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PRESENTACION

Celebramos la aparicion de un libro que recupera para la memoria de la sociedad alicantina a uno de sus
mds ilustres hijos del siglo XX. Francisco Figueras Pacheco es ejemplo de ansia de saber, que supo plasmar con
rigor en numerosas obras hoy todavia de consulta obligada para el investigador que quiera introducirse en las
épocas pasadas de estas tierras, desde la antigiiedad hasta practicamente su tiempo. Pero ésta, la Historia, es
s6lo una de las vertientes, aunque la mds conocida de este incansable poligrafo. Francisco Figueras, nacido en
1880, se licencié y doctoré en Derecho muy joven a pesar de su temprana e irreversible minusvalia. Quedé
ciego a los 17 aiios pero tal incapacidad, que para otros hubiera sido un insalvable obsticulo para su desarrollo
vital, v mis en aquella época. no le impidio desplegar una intensa actividad intelectual hasta ¢l fin de sus dias.
Y uno de los campos donde manifesté su enorme voluntad y capacidad de trabajo fue en la arqueologia de
Alicante. Como miembro de la Comision Provincial de Monumentos dirigio varias campanias de excavacion en
yacimientos tan sefieros como el Tossal de Manises y la llleta dels Banyets en los que, a través de sus articulos
y libros. se observa un espiritu cientifico y una seriedad poco habituales en aquellos momentos. Ello queda
meridianamente claro en el libro que tienen en sus manos.

La Diputacién de Alicante que en los tiltimos anos ha realizado un enorme esfuerzo por la arqueologia, que
se manifiesta de manera palmaria precisamente en la recuperacion de los dos vacimientos antes citados, se
satisface en publicar el andlisis actualizado de las excavaciones que llevé a cabo en la necrdpolis ibérica de La
Albufereta, las cuales no han quedado como una mera acumulacion de objetos y elucubraciones sino como un
sorprendente, por lo moderno de algunas de sus interpretaciones, ejercicio de rigor y ponderacion en el tratamiento
de los datos que la tierra le ofrecia. Los preciosos objetos que salieron a la luz durante los afios en que estuvo al
frente de las excavaciones los podemos contemplar hoy en dia en el MARQ, pero el esfuerzo y la dedicacion
aplicados en su estudio por el insigne conciudadano quedan explicitos en esta obra. a la que seguirdn sin duda
otras que engrandecerin atin mds la enorme aportacion de este ilustre alicantino a nuestra historia.

José Joaquin Ripoll Serrano
Presidente de la Diputacion de Alicante
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PROLOGO

En 1931 la Comision Provincial de Monumentos de Alicante encargaba a José Lafuente Vidal la excava-
cion de unos restos arqueolégicos que se acababan de descubrir con los trabajos de construccion de la nueva
carretera entre Alicante y San Juan, justo en el punto en que el trazado de la via cruzaba la salida de la albufereta
al mar. El hallazgo no causaria excesiva extraiieza ya que dicho lugar se encontraba a los pies del Tossal de
Manises, un yacimiento arqueolégico alicantino de sobras conocido entre los eruditos locales y valencianos
desde el s. XVIII gracias a las excavaciones de Antonio Valcdrcel. conde de Lumiares, y a las diversas actuacio-
nes llevadas a cabo en el sitio por otros ilustrados como Cavanilles y Pérez Bayer.

Estas pioneras excavaciones de salvamento se prolongaron dos afios mds, y pusicron al descubierto alrede-
dor de 200 enterramientos que desde el primer momento llamaron la atencién por el ritual de incineracion
practicado en todas las sepulturas, por la presencia de ajuares, algunos de una rigueza visible, y por la escasa
complejidad constructiva de sus tumbas, ninguna de ellas con una sefalizacion monumental. Francisco Figueras
Pacheco sustituy6 a José Lafuente en 1934 en la direccion de las excavaciones, y ya desde un principio entrevié
la importancia histérica de la necrdpolis, que a partir de entonces recibié el topénimo de L' Albufereta y asi
entrd a formar parte de la historiografia peninsular. Esta apreciacion casi intuitiva del investigador le condujo a
retomar las excavaciones en el hdbitat, el Tossal de Manises, con otra perspectiva, convencido de que ambos
yacimientos formaban un todo indisoluble, de tal forma que lo que se llegara a conocer de uno era necesario
para entender del otro, y a la inversa, Esta realidad constituyé el centro de los trabajos de Figueras a lo largo de
sus ainos dedicados a la investigacion. Y asi es como la figura de Francisco Figueras Pacheco ha llegado ligada
por siempre a la historia antigua de Alicante.

En efecto, Figueras no sélo se preocupd por avanzar en ese conocimiento de la historia antigua de la ciudad
de Alicante sino que, ademds, se esforzd por divulgarla en las publicaciones y foros cientificos que en aquel
momento estaban a su alcance. De entre ellos, quiero destacar ahora su participacion en uno de los eventos de la
Exposicién Internacional de Barcelona de 1929, el Congrese Internacional de Historia de Espania. Alli defen-
di6 la identificacion del Tossal de manises con la Akra Leuke fundada por Amilcar Barca en los anos preceden-
tes @ la Segunda Guerra Piinica, partiendo de las ideas de algunos estudiosos del siglo X1X. como Cortés y
Lépez, Madoz, Ibarra y principalmente Roc Chabas, y apoyandose asimismo en la localizacion en el entorno de
Alicante propuesta por el historiador alemin Meltzer en 1878 en su Geschichte der Karthager. Alicante entraba
asi, de la mano de Figueras, en la esfera internacional tanto de la historia como de la historiografia: en el primer
caso, con la relacion de la costa alicantina con los sucesos de la Segunda Guerra Pinica, uno de los episodios
bélicos mds trascendentes en la historia del Mediterrdneo antiguo: en el segundo, porque Alicante pasaba a ser
una referencia obligada para los historiadores europeos, y sirva como muestra el hecho de que el célebre
arquedlogo francés Pierre Paris, quien presidia la mesa en la sesion del Congreso de Barcelona en que Figueras
defendia sus tesis, estuviera de acuerdo con ellas, no sin antes aconsejarle que debia arroparlas con los datos
arqueoldgicos. Este es el motivo por el que la Comisién Provincial de Monumentos de Alicante aprueba y
financia las excavaciones en el Tossal de Manises a partir de 1931, y en este punto hemos vuelto al inicio del
presente prélogo.

Con el avance de las excavaciones en el Tossal de Manises, la presuncién de Figuras -compartida asimis-
mo por Lafuente- acerca de este sitio como “ciudad cartaginesa™ fue adquiriendo una realidad arqueolégica, Si
esto era ast, la necrépolis de L' Albufereta pasaba a ser una “necrdpolis cartaginesa”, atribucion que Figueras
defendio hasta el final. Por aquello afios se publicaban en la seric de Memorias de la Junta Superior de
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Excavaciones y Antigiiedades las excavaciones de Carlos Romdn Ferrer en la necrépolis piinica de Puig d’es
Molins en Eivissa, lo que ofrecia un curioso universo de formas de raiz oriental al que pertenecian algunos de
los objetos que Figueras encontraba en las tumbas de la necropolis alicantina.

Sin embargo, la historiografia avanzaba, como avanzan todas las ciencias, y en el caso de la arqueologia
los aires de renovacién procedian de las universidades anglosajonas donde, en los afios 60 del siglo XX, la
nueva corriente conocida como Arqueologia procesual defendia el andlisis histérico a partir del registro mate-
rial arqueolégico, entendido como la adaptacion del medio del ser humano. En Alicante, el artifice del cambio
fue E. Llobregat, quien en su comunicacion al / Congrés d'Historia del Pais Valencia de 1971 revisaba de
manera muy critica todos los argumentos de Figueras y Lafuente. Llobregat denunciaba el abuso sobre la pre-
sencia de colonias cartaginesas en la costa alicantina, para lo cual empezo rechazando la informacion de las
fuentes escritas si se utilizaban sin ningiin sentido critico, como habian hecho los autores precedentes y, segui-
damente, reivindicaba la objetividad de los datos arqueolégicos como fuente de informacién histérica. Por esta
razon, los mismos datos utilizados por Figueras y Lafuente pasaron ahora a revelar una cultura ibérica desarro-
llada por una poblacion autéctona. Restd importancia la influencia de griegos y cartagineses en el transcurso de
dicha cultura, y responsabilizé tnicamente a los iberos de su propia historia,

Asi pues, el Tossal de Manises paso a ser un oppidum ibero-romano, y L’ Albufereta una necrépolis ibérica.
Las tesis de Figueras y Lafuente fueron rapidamente superadas pero injustamente denostadas. A partir de los
afos 70, otros autores se fueron ocupando de diversos aspectos de la necrépolis -el propio Llobregat, s. Nordstrom,
A. Salva- hasta que finalmente fue estudiada en su conjunto por F. Rubio. No obstante, tras la publicacién de
este dltimo trabajo la opinién mds undnime era que la necrépolis seguia careciendo de un estudio global. Tam-
bién era generalizada la sospecha de que mucha y trascendente informacién permanecia encubierta en los dia-
rios de la excavacion de Figueras y en los datos ya publicados por él mismo, o sencillamente habia sido
malinterpretada. Para subsanar esta situacién habia que empezar por algo tan bdsico como releer cada una de las
pédginas y notas de los diarios de campo de Figueras, sus cartas personales, las actas de la Comision Provincial
de Monumentos, recortes de prensa de la época y, por supuesto, sus publicaciones, pero, ademds, todo ello
revisado con un escrupuloso orden diacrénico y con un espiritu casi detectivesco. Y en los tiempos que corren,
cuando se prima el éxito facil y rapido por encima del esfuerzo y trabajo diario, no parecia que alguien fuera a
decantarse por esta farragosa tarea.

Desde hace unos afos, el Area de Arqueologia de la Universidad de Alicante mantiene abierta una linea de
investigacion fundamentada en la revision de las excavaciones antiguas en yacimientos ibéricos alicantinos, ya
que con la metodologia de investigacién actual es posible recuperar no poca informacion, a pesar de la irrepara-
ble pérdida de datos. Poblados como la Serreta d”Alcoi, Pic Negre de Cocentaina, Puntal de Salinas, o necrépo-
lis como el Molar o el Puntal de Salinas ya han sido objeto de esta revision. pero quedaba pendiente la necrépo-
lis de L’ Albufereta. Afortunadamente Enrique Verdi Parra acepté nuestras sugerencias y creo que dimos con la
persona adecuada, pues este joven investigador retne las cualidades para emprender el estudio: pulcritud y
orden de trabajo. tesén, una gran capacidad para asimilar nuevas ideas y contrastar informacién y, especialmen-
te. mucha paciencia para releer toda la documentacion escrita generada por Figueras Pacheco, transcribir sus
conocimientos y entender sus obsesiones.

Pues bien, esta pesada tarea que Enrique Verdi emprendié como una obligatoria primera fase de su estudio
sobre la necrépolis de L'Albufereta y los rituales funerarios ibéricos, la bisqueda de los datos en su fuente
original, fue desvelando, a medida que lefa los cuadernos y cuartillas conservados en la Biblioteca Gabriel Mir6
y en los archivos del MARQ, a un Figueras Pacheco como un arquedlogo-historiador de gran talla. Que fue
tenaz y trabajador, pese a su ceguera, eran cualidades que ya se conocian, aunque lo més revelador ha sido lo
que sus diarios muestran: una persona inteligente, de mente abierta, con mucha intuicién hacia algunas cuestio-
nes metodolégicas y tedricas principales que otros arquedlogos posteriores han creido descubrir, en definitiva,
un precursor. Figueras Pacheco entendid la importancia de valorar la secuencia estratigrifica de los yacimientos
para obtener cronologfas; se detuvo en describir lo mejor posible las tumbas y los ajuares, pues estaba conven-
cido de que ahi residian las diferencias sociales entre los iberos. un principio basico que la *Arqueologia de la
Muerte™ ha normalizado a partir de numerosas tablas con los datos arqueologicos. un precedente manual de las
actuales bases de datos informatizadas, y otros muchos aspectos y cualidades que son analizados en este libro.,
Hasta en lo que nos parecié una obsesién personal por el “cartagenismo”™ del Tossal de Manises y de su necré-
polis L'Albufereta, parece que Figueras tenia algo de razon, pues los trabajos del MARQ y del Servicio de
Arquitectura de la Diputacion de Alicante estin descubriendo una notable impronta de época birquida en la
fortificacion del Tossal.

Reitero, para terminar, que Figueras Pacheco hizo mucho por la historia de la ciudad de Alicante y recibié
poco a cambio. Creo incluso que ha llegado el momento de recuperar su figura como arquedlogo y como
historiador por encima de las historias locales. Este trabajo, redactado con mucho reconocimiento y carifio por
parte de Enrique Verdi hacia la figura del arquedlogo alicantino, y la oportuna decision del MARQ en editarlo
y ponerlo al alcance de todos los lectores pueden ser un buen principio para un justo homenaje.

Feliciana Sala Sellés
Elx, gener de 2005



Estas hogueras funerales que lanzaron al cielo columnas de humo ha miles de afios,
parecian arder de nuevo ante nosotros con la luz que buscdabamos
para aclarar los origenes de nuestra historia.

(Figueras, 193%a, 4° cuaderno, 8-9).

La ciencia arqueoldgica ha venido realizando avances espectaculares en las tltimas décadas, fenomeno
que ha llevado consigo ademads un creciente interés por la revision de excavaciones antiguas, forzado en ocasio-
nes por los requerimientos de objetividad y de exhaustividad marcados por la moderna Arqueologia, tendente a
confeccionar modelos globales de entendimiento, con la finalidad wltima de servir como prototipo exportable a
territorios cada vez mds amplios.

En la actualidad, no faltan trabajos de Arqueologia microespacial encaminados a solucionar cuestiones
puntuales. Estos necesitan, no obstante, de una serie de estudios generales para encauzar planteamientos y
objetivos, en vistas a aportar novedades en la investigacion. Tanto unos como otros han advertido que las
fuentes documentales antiguas pueden servir como punto de partida y refuerzo bdsico de sus nuevas hipétesis.
Asi lo ha reconocido recientemente el equipo surgido desde el Centro Andaluz de Arqueologia Ibérica y la
Universidad de Granada en torno a la figura de Arturo Ruiz, que bajo el nombre de “Proyecto Area”, pretende
realizar un inventario de archivos sobre toda la documentacién ofrecida por los trabajos de campo en yacimien-
tos ibéricos desde el siglo XIX hasta mediados del XX, sometiéndola a un estudio critico e indagando en ¢l
contexto socio-politico en que se movieron sus autores (Ruiz er alii, 2000).

Siendo en esta disciplina el trabajo de campo ¢l fundamento dltimo de la investigacién posterior, las
excavaciones antiguas conforman un bien documental esencial para emprender todo estudio arqueoldgico, si
bien varian enormemente tanto en cantidad como en calidad dependiendo del caso. Resulta innegable. no obs-
tante, que una mirada al pasado puede completar un panorama presente. Cada campafia arqueoldgica y cada
excavador ha sido, y sigue siendo adn en la actualidad, fruto de su tiempo, si bien éste puede dejarse influir mas
0 menos por circunstancias coyunturales diversas. Hoy en dia podemos observar nuestro pasado de un modo
critico, recapacitando sobre los condicionantes y entendiendo de este modo las consecuencias de sus actuacio-
nes. Esto nos llevard claramente a completar conocimientos sobre épocas remotas,

Humanizar el discurso cientifico supone tanto un interesante objetivo para la Arqueologia como para todo
aquél que pretenda hacer llegar a la sociedad cualquier tipo de avance en el conocimiento de su Historia. Esta
doble pretension quedard plasmada en mas de una ocasién en el siguiente trabajo, que parte del recuerdo de una
serie de personajes que fueron clave en la Arqueologia alicantina y valenciana de su momento. Todo esto
supone un intento de “Arqueologia de la Arqueologia”, una bisqueda de los escritos primitivos sobre temas
arqueoldgicos, 0 mids bien de Historia de la Arqueologia. En el @mbito alicantino -e incluso peninsular- figuras
tan notables como Francisco Figueras y José Lafuente lograron conformar un sistema explicativo que se man-
tuvo invariable, pese a sus limitaciones, durante décadas,

El trabajo que presentamos parte de la documentaciéon proporcionada por Figueras Pacheco sobre las
excavaciones que dirigio en la necrdpolis de La Albufereta (Alicante) en los tiltimos aios de la Segunda Repu-
blica. a la que hemos aplicado un esquema ordenado de anilisis y critica cuyo fin no ha sido otro que mostrar
integramente todos los resultados obtenidos por este eminente investigador. A todo ello hemos afiadido nuevas
consideraciones y algunos dibujos propios realizados a partir de la revision de materiales efectuada en la actua-
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lidad. No existe pretension alguna de estudiar el yacimiento en profundidad’, pues a partir de la obra de Figueras
tnicamente disponemos de respuestas parciales a problemas muy concretos, sino que pretendemos sentar las
bases de un moderno estudio en que se contemplen nuevas variables.

Al comenzar este proyecto advertimos que la extraordinaria cantidad de informacion procedente de diarios
y obras antiguas de Figueras Pacheco, referencia esencial al hablar de la Historia de Alicante, ain podia dar
mucho de si. Los autores que sucedieron a éste y que trataron temas semejantes, tales como los origenes de la
ciudad, el material ceramico procedente de las sepulturas de cremacion, la identificacion del Tossal de Manises
y su entorno con los topénimos presentados por los autores greco-latinos, etc., partieron casi exclusivamente de
la obra publicada, dejando a un lado un importante volumen documental manuscrito e inédito, latente de infor-
macion y que tras su lectura ¢ interpretacion se ha revelado como complemento indispensable para redescubrir
tanto la figura de su hacedor como sus principales logros.

En ocasiones certero, en otras, consciente de sus limitaciones intelectuales, Figueras Pacheco significa
tanto un fuerte impulso para la investigacion arqueoldgica alicantina como el origen de una progresiva acumu-
lacién de errores que conduciridn a la fatalidad. Su visién distorsionada y parcial de la Historia, ocasionada por
una personal concepcién del pasado y de la interpretacion de sus restos, condicionada por la presion que ejer-
cian sobre €l los circulos intelectuales del momento, suponen temas tan apasionantes como contradictorios.
Mas fue un apasionado por el pasado, y pese a la pérdida de vision que le afecto6 tanto fisica como psicolégica-
mente, afrontd todo tipo de adversidades desde la templanza y la madurez. Destacamos ademds la preocupacion
por la aplicacion de una metodologia que no consigue dar todos sus frutos pese al esforzado intento.

Este investigador queda a medio camino entre una tradicion tinicamente pendiente de los restos materiales
de nuestros antepasados, sobre todo de los mds bellos, y una Arqueologia que empezaba a despertar en estos
momentos de un encierro esteticista secular, que requeria de fotografias, inventarios detallados, de un sistema
de registro fiable y claro, y de una serie de textos que revelasen al piblico el estado de los conocimientos sobre
su pasado. Es por ello que pretendemos también revalorizar la figura de Figueras Pacheco, en un momento en
que la Arqueologia alicantina empieza a dar sus primeros pasos, terminando de una vez con la frase tan socorri-
da como general, de que nuestro origen se pierde en la noche de los tiempos, demostrando por el contrario que
se encuentra en la mariana de la Historia (Figueras, 1924a,9).

Para la realizacion del presente trabajo hemos contado con fuentes documentales procedentes de varios
lugares. Agradecemos enormemente al personal de la biblioteca “Gabriel Miré™ de Alicante el facilitarnos en
todo momento la documentacion inédita de Figueras Pacheco, punto de partida de esta investigacion, asi como
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mis que amable trato durante la etapa de bisqueda bibliogrifica en dicha institucion. Asimismo, también in-
cluimos en este apartado a Manuel Olcina, el cual nos permitié revisar la documentacién grifica y los materia-
les objeto de nuestra tesis, sobre las excavaciones antiguas de La Albufereta almacenada en el Museo Arqueo-
l6gico Provincial de Alicante (MARQ).

Seguidamente, debemos agradecer a Lorenzo Abad Casal, director de nuestra Beca de Formacion de Pro-
fesorado Universitario, cuyo primer fruto ha sido este estudio, asi como a Feliciana Sala Sellés, auténtica tutela
permanente de esta investigacion y su principal instigadora.

También no podriamos olvidar a otras personas, que de un modo consciente o inconsciente han colaborado
en algtin aspecto de la configuracion del trabajo, tales como José Ramdn Ortega, M" Paz de Miguel. Jesis
Moratalla, [gnacio Grau, Julia Sarabia, Gabriel Garcia, Virginia Barciela, Francisco lavier Molina, Gabriel Lara
y Joaquin Martinez. Amigos y colegas de facultad, con los que hemos compartido en mads de ocasién momentos
buenos y no tan buenos, merecen mencion especial, por su apoyo ¥ su confianza en este atin breve camino.
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Sala Sellés y con el titulo de Ritos y usos funerarios en la necropolis de La Albufereta (Alicante), en el marco de una Beca de
Formacién de Profesorado Universitario concedida por ¢l Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte el afio 2001.



1. INTRODUCCION

En ¢l entorno de La Albufereta, espacio relativamente reducido y custodiado por los montes del Tossal de
Manises y de San Julidn, se constata una curiosa conjuncién de importantes enclaves arqueoldgicos, de los
cuales ha habido noticias durante siglos, prestdndoles atencion eminentes investigadores. Pese a esto, persistia
un enorme desconocimiento sobre el tema, que fue superado en parte por las excavaciones emprendidas en la
década de los aios 30 del siglo XX.

L1. LAS PRIMERAS NOTICIAS
Ya desde antiguo era conocido a partir de diversos eruditos que la zona de la albufera de Alicante era rica

en hallazgos arqueoldgicos, ocupando una extensa drea dificil de precisar (Figueras, 19364, 1; 1954a, 12; Lafuente,
1957.7).

Figura 1. Localizacién del yacimiento de La Albufereta.
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El precedente mis antiguo data del siglo XVII, en que tanto Escolano en sus Décadas, como Vicente
Bendicho en su inédita Crénica de la muy ilustre, noble y leal ciudad de Alicante. Acabada en la misma civdad
el aio del sefior 1640 (Bendicho, [960; 199 a; 1991b), describieron la zona (Abad, 1984, 56). En cuanto a ésta
tltima, una copia fue analizada por Figueras Pacheco (Figueras, 1934-35a, 30).

Bendicho redacté esta crénica con la finalidad principal de solucionar algunos de los errores histéricos
existentes entre los investigadores valencianos de su época (Martinez Morelld, 1963, 1). Al igual que numero-
sos autores de su época, y partiendo exclusivamente de las escuetas referencias que ofrecian los autores clasicos
conocidos, era partidario de la asimilacion de las ruinas situadas sobre el Tossal de Manises con la Lucencia
citada por Pomponio Mela (Bendicho, 1960, 22; 1991a,61).

Otros historiadores locales. como los padres Maltés -defensor de la identificacion de Ilici con Alicante- y
Lépez, seialaron ya por entonces algunas noticias puntuales, sin profundizar demasiado en la importancia del
lugar y en su cardcter cultural, retomando y creyendo como ciertas, como haria mas tarde Viravens, muchas de
las consideraciones tradicionales formuladas por los historidgrafos antiguos (Figueras, 1924a, 62-63; 1939a,4"
cuaderno, 3: Llobregat, 1969, 52).

A finales del siglo XVIII queda patente en la figura del Conde de Lumiares y en su conocida obra Lucentum,
oy la ciudad de Alicante en el Reyno de Valencia (Valcdreel, 1780), el cada vez mayor interés que se desprendia
de las ruinas del Tossal de Manises. Este autor realiza interesantes descripciones sobre el estado en que se
encontraban los restos, en ocasiones con sorprendente nivel de detalle. aunque dnicamente explord las ruinas
superficiales del “baluartet™ o parte mds elevada del cerro, convirtiéndose ademis en el primer excavador del
yacimiento (Figueras, 1914, 459-470; 1924b, 10: 1935, 23; 19364, 1: 1936b, 4; 1952b, 181: Llobregat, 1972,
64: Abad. 1984, 58, 169). Lumiares contemplé tanto los restos visibles de la urbanistica de la acrépolis y
alrededores -construcciones, templos, calles, etc.-, como los materiales descubiertos en estos terrenos -estatuas,
monedas, cerdmica, inscripciones, mosaicos, etc.-, procedentes de épocas diversas, aunque fundamentalmente
centrd su atencion en los hallazgos romanos (Figueras, 1927, 15; 1935,23; 1046, 310: 1948b, 142), acompanan-
do estas descripciones con algunos grabados de gran valor documental.

Este erudito intent6 dejar zanjado con su estudio un interesante debate que ya por entonces se habia susci-
tado entre diversos intelectuales: la localizacién de lici y Lucentum, ciudades mencionadas por los autores
greco-latinos cldsicos (Llobregat, 1969, 52: 1982, 34). Unicamente caminé sobre las ruinas de la ciudad, pero
sin embargo, con la informacion recogida tuvo suficiente para situar en este lugar el municipio latino de Lucentum,
intentando terminar de una vez por todas con siglos de especulaciones y desatinos (Figueras, 1927, 15; 1936b,
4:1939a, 4° cuaderno, 3). Aprovech6 ademas para denunciar el expolio de diversos materiales del yacimiento
que ya se producia en aquellos tiempos (Valcircel, 1780, 30-31).

El dedn Izquierdo, por su parte. se mostré interesado en emprender una campana de excavaciones en este
mismo paraje. para lo cual realizé incluso peticion formal al gobierno de Floridablanca (Martinez Morelld,
19664, 1). No obstante, se desconoce si tales trabajos se llegaron a realizar y cuiles fueron sus resultados (Abad,
1084, 58).

Cavanilles en su libro Observaciones sobre la Historia Natural, Geografia, Agricultura, Poblacion y Fru-
tos del Reyno de Valencia, exponia que la laguna de La Albufereta estaba cerca de la antigua Lucentum, segiin
se colige por los monumentos que se han descubierto (Cavanilles, 1958, 317: Abad, 1984, 170). F. Pérez Bayer
cuenta en sus notas que visito las ruinas del Tossal de Manises el 26 de abril de 1782, ayudado por un “mapita”
supuestamente realizado por Lumiares (Olcina, Pérez, 1998, 27: Olcina, 2000, 109).

Alejandro de Laborde, viajero francés que recorre la Peninsula Ibérica en el iltimo decenio del siglo XVIII
y principios del XIX, comenta en sus relatos que sobre el monticulo del Tossal de Manises existia una ciudad
romana en ruinas (Abad, 1984, 170; Llobregat, 1990, 89).

En esta situacion de creciente curiosidad por el pasado de La Albufereta, los historiadores locales del siglo
XIX no aportaron muchos mds datos a los ya presentados tan brillantemente por Lumiares. Sin embargo, es en
este siglo cuando el tema trascendid las fronteras estatales y llegé a manos de grandes investigadores europeos,
quienes junto a los principales eruditos espanoles irdn dando forma a una serie de interesantes teorias, destacan-
do Meltzer en Alemania, que fue gestando la idea de que en Alicante se podria situar la sede militar del caudillo
cartaginés Amilcar, citada por las fuentes cldsicas. el Akra Leuka de Diodoro Siculo. Otros investigadores como
¢l Padre Chabds, Emilio Hiibner o Aureliano Ibarra avalaron tales deducciones, con lo que la teoria cobraria
fuerza al tiempo que partidarios.

Por aquellos afios se efectuaron una serie de importantes hallazgos en la partida de los Antigones, en plena
ciudad de Alicante. Durante las obras de explanacion desarrolladas desde 1884 para construir lo que seria el
barrio de Benaliia, y en la orilla derecha de un marcado barranco natural, se localizaron los restos de un alfar
cerdmico que exploré y document6 parcialmente el cronista de la ciudad, Manuel Rico Garcia (Figueras, 1949a,
258). Este personaje redacté en 1892 un trabajo en dos volimenes que no fue publicado hasta 1958, en que
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reinvindicaba para Elche el nombre de /lici. mientras que Lucentum era Benalia, no el Tossal de Manises (Rico,
1892, 160, 165-166; 1958; Llobregat, 1969, 53; 1982, 35; Martinez Morelld, 1967a, 1; Abad, 1993, 153; Ronda,
Sala, 2000, 443, 453).

Comenzaba a crearse un clima de inquietud intelectual que pronto entraria en ebullicién, simultdneo a los
continuos hallazgos que se iban sucediendo. En este sentido, son frecuentes las referencias a las labores agrico-
las 0 constructivas en los terrenos de La Albufereta, todas ellas practicadas sin miras arqueolégicas, que algunos
particulares emprendieron para abrir cimentaciones, explanar terrenos, plantar drboles, etc. (Figueras, 1934-
35a, 18). Desgraciadamente, los objetos hallados en estas obras terminaron por perderse o destruirse, aunque
contamos con algunas vagas referencias’.

Toda esta desidia y cada uno de los indicios méds o menos reveladores de civilizaciones antiguas fueron
llegando tanto a ofdos de los intelectuales interesados de Alicante, asi como a la Comision Provincial de Monu-
mentos, que renacio a principios de los afios 20 (Llobregat, 1989) como la encargada de velar por la conserva-
cion. estudio y divulgacion de todo el patrimonio historico-artistico de la provincia (Rosser, 1993b, 77).

Junto a las nuevas tendencias en investigacion histérica, atin muy respetuosas con las fuentes textuales
clasicas, la Comision ofrecerd un impulso decisivo para la Historia local. Se iniciardn de este modo, excavaciones
en El Molar, el Tossal de Manises, la Illeta de Campello o La Albufereta (Abad, 1984, 176), con el objetivo
comiin de dar solucién a problemas que venian formuldndose desde hacia siglos, terminando en la medida de lo
posible y de una vez por todas con el desconocimiento generalizado sobre la Historia del lugar, es decir, con la
atribucién popular, simplista e injustificada de “mora” para toda obra antigua (Figueras, 1959, 14).

1.2. EL DESCUBRIMIENTO

Contando con tales precedentes, y con un paraje que se presuponia rico en restos arqueolégicos de civili-
zaciones tan antiguas y enormemente atractivas como la cartaginesa, la griega o la romana, de las que se habian
recogido innumerables reliquias, se hizo cada vez mis urgente una actuacion fisica en La Albufereta. Esta
necesidad acuciante. queda patente en Figueras Pacheco, quien manifiesta que treinta siglos de poblacion,
acaso sin grandes soluciones de continuidad, cuyas reliquias esperan en estos campos la piqueta del excavador
y el estudio de los arquedlogos (Figueras. 1932b. 19).

Para el caso de La Albufereta, no podemos hablar de un descubrimiento propiamente dicho, sino que,
como hemos visto, las noticias se fueron acumulando con el tiempo. El hallazgo de la necrdpolis seria pues un
proceso muy prolongado, que tuvo que superar una serie de obsticulos de diferentes naturalezas hasta salir
adelante.

Yaen el aio 1912, un joven Figueras Pacheco, interesado por el pasado histérico de las tierras alicantinas,
emprendia un detenido recorrido por sus costas, recogiendo noticias varias sobre diversos hallazgos arqueoldgi-
cos de naturaleza esporidica, efectuados en estos lugares (Figueras, 1948a, 190). Gran parte de esta informa-
¢ién seria incluida en su tratado geogrifico-histdrico de [914. Sin embargo, no seria hasta diez aios después,
cuando la revitalizada Comisién Provincial de Monumentos, organismo de gestion y vigilancia en materia de
Arqueologia y dependiente de la Junta Superior del Tesoro Artistico. daria soporte administrativo al requeri-
miento de efectuar trabajos en lugares como la albufera de Alicante.

El 18 de diciembre de 1923 Figueras Pacheco pronunciaba un exitoso discurso sobre la Fundacién de
Alicante en el club cultural *Ateneo™ de Alicante, exponiendo sus ideas acerca del origen de la ciudad, conclu-
yendo que la Akra Leuka citada por los textos, en donde el mismo caudillo cartaginés Amilcar Barca establecio
un importante campamento militar, deberfa ser la ciudad cuyas ruinas se hallaban en el vecino cerro del Tossal
de Manises (Figueras, 1924a). El entusiasmo surgido a rafz de esta ponencia, llegé a oidos de la Comisién
Provincial de Monumentos. donde surgi6 la iniciativa de que se podrian emprender excavaciones arqueologicas
en los terrenos de La Albufereta.

Meses después, el 14 de junio de 1924, ¢l presidente de la diputacidn de Alicante, D. Juan Grau, comuni-
caba en una sesion de la Comisién Provincial de Monumentos el comienzo inmediato de la construceién de un
edificio para albergar a la Diputacién, en el cual habria cabida para un museo (Figueras, 1940b, 5-6). El presi-
dente de la Comision Provincial, D. Miguel de Elizaicin, comenta en una nueva reunién la necesidad de super-
visar desde el punto de vista arqueoldgico las obras de edificacion de una barriada de hoteles en la zona de La
Albufereta (Figueras, 1940b, 6; Ramos Pérez, 1970, 86).

2

Es el caso, por ejemplo. de un fragmento de columna, supucstamente romana. hallada en la propiedad de D. Antonio Ayis y
conocida por Figueras (1927, 29-30).
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Durante el aiio 1927 wvo lugar un acontecimiento clave para entender la configuracion final de los terre-
nos de La Albufereta y el inicio de las excavaciones. El ayuntamiento de Alicante decidio poner fin a largos
anos de peticiones, ordenando el inicio definitivo, y tras varios intentos frustrados durante los siglos XVIII y
XIX.de las obras de saneamiento del llano de la albufera. zona ocupada por un pantano insalubre y que antigua-
mente habia sido una laguna interior (Figueras, 1933b, 121). Las tareas desarrolladas, descritas por Figueras
consistian bdsicamente en la colmatacién de las principales depresiones, la plantacién de drboles y la apertura
de zanjas de desagiie para prevenir que ¢l agua de lluvia no se estancase (Figueras, 1935, 13).

José Senent y el propio Figueras, recientemente investidos como académicos de la Historia, fueron nom-
brados el 30 de junio del mismo aiio vocales de la Comisién Provincial de Monumentos (Figueras, 1940b, 13;
Ramos Pérez. 1970, 86). Esta. que ya habia recibido la noticia de la realizacién de las obras de desecacién y
saneamiento del marjal, encargé al segundo un informe con la misién de detectar si dichas actuaciones serian
perjudiciales para los restos arqueoldgicos comprendidos en estos terrenos (Figueras, 1927,5,40: 1935, 13-14).

Figueras Pacheco recibié en noviembre la noticia de la existencia de una construccion subterrdnea, supues-
to hipogeo, en el lado occidental de la antigua albufera, concretamente en el interior de la finca del Sr. Renato
Bardin, junto con vestigios de antiguas edades, sobre los cuales no se precisaba su naturaleza. Figueras informé
con la mayor premura a la Comision Provincial de Monumentos. Algunos delegados de dicha institucion, junto
al gobernador civil de Alicante, el profesor de Historia Jiménez de Bentrosa y el propio informador, se traslada-
ron poco tiempo después a la misma Albufereta, para observar y reconocer la obra, a la que descendieron casi
todos los presentes, debatiéndose su posible funcion como sepultura, silo o aljibe, aunque sin duda se habia
utilizado como tumba en época romana bajoimperial. En los alrededores se detectaban ademas cerdmica ibéri-
ca, romana y drabe, y el mismo propietario indicé a los visitantes que tiempo atrds habia tenido en su poder una
urna cineraria sacada del recinto.

El 31 de enero del ano siguiente Figueras Pacheco presentaba su informe, titulado La Albufereta del iérmi-
no de Alicanre, a la Comisién Provincial de Monumentos, la cual debatié acerca de las obras de sancamiento
que se iban a iniciar muy pronto y su implicacion en el hipotético descubrimiento de nuevas reliquias, para lo
cual era preciso emprender una excavacion en toda regla (Figueras, 1927,6: 1935, 14, 1940b, 15). José Lafuente
expresé su opinién favorable e insistié en la importancia de una exploracién cientifica (Figueras, 1924a, 30).
Sin embargo, no se confirmaba nada ni se emprendié ninguna medida inmediata, salvo iniciar unas breves
excavaciones en ¢l castillo de Santa Barbara (Figueras, 1927, 31-32).

La Comision Provincial de Monumentos, acogiéndose a la Ley de Excavaciones vigente, elevo a superio-
ridad las solicitudes para emprender campanas arqueolégicas en diversos lugares, destacando una en la sierra
del Molar y otra en el monte Benacantil, para la cual el alcalde ofrecié una brigada de obreros municipales
(Senent. 1930, 3; Figueras, 1940b, 17). Las excavaciones en el Benacantil, por su parte, dirigidas por J. Lafuente,
se efectuaron en la segunda quincena de mayo, envueltas en una oleada intelectual ansiosa por conocer el origen
de la ciudad de Alicante, concentrindose en la vertiente norte del cerro. Se descubrié una amplia gama de
cerdmicas en cuanto a su cronologia, muchas consideradas en un primer momento como pinicas (Figueras,
1933a, 20). aunque la mayoria de materiales aparecieron revueltos y descontextualizados (Martinez Morelld,
1963b, 1).

Si a todo ello sumamos el enorme interés que suscita por aquellos tiempos la civilizacion cartaginesa, se
evidenciaba ahora mds que nunca la urgencia de una excavacion arqueoldgica. Ademds, como se vio en el
anterior apartado, los terrenos de la albufera alicantina eran conocidos por conformar un interesante campo
abierto a la investigacion, comprendiendo vestigios de multitud de culuras y periodos historicos. Restos grie-
gos, punicos, ibéricos y romanos recubrian visiblemente todo el lugar (Figueras, 1933a, 26-27). El 22 de di-
ciembre el gobernador de Alicante, Mariano de las Pefias, se ofrecié como mediador con el presidente de la
Diputacion para lograr la ayuda econémica requerida para la realizacion de las campanas arqueoldgicas en
curso y proyectadas (Figueras, 1940b, 17).

La Comisién Provincial de Monumentos de Alicante nombré en junio de 1929 a Senent y a Figueras
delegados para representarla en el Congreso Internacional de Arqueologia e Historia de Espaiia, celebrado ese
aio en Barcelona (Figueras, 1932a, 3-4: 1940b, 20). Figueras, participé con una ponencia sobre la asimilacion
de la Akra Leuka de Amilcar con la ciudad de Alicante, en una sesion presidida por Pierre Paris, el cual llegé a
ofrecerle avuda econémica del gobierno francés para costear los trabajos necesarios, debido a la necesidad de
encontrar hallazgos arqueoldgicos fechables en ese momento para avalar tal hipdtesis. Sin embargo, Figueras
rehusé formalmente tal ofrecimiento, aludiendo a su “patriotismo”™ (Figueras, 1932a, 38-39; 19394, 4° cuader-
no, 6; 1947_.210-211; 1959, 21-23: Ramos Pérez, 1970, 88: Abad, 1984, 178).

Finalmente. el 21 de marzo de 1931 se dotd por medio de una Real Orden a José Guardiola de 3.000 ptas.
para cubrir los gastos de las excavaciones del Molar, el Tossal de Manises y la Illeta de Campello. Para el
segundo yacimiento se encargaron los trabajos arqueolégicos a José Lafuente, contando éste con la ayuda del
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vocal de la Comision D. Isidro Albert. Para la Illeta del Campello fue elegido Francisco Figueras, auxiliado por
José Senent. Las primeras excavaciones en Campello se iniciaron el 21 de octubre, terminando ocho dias mds
tarde (Figueras, 1934, 12; 19400b, 27).

La Comisién Provincial de Monumentos, propuso, por todo ello y debido ademis a la fuerte presién de
ciertos sectores de la intelectualidad alicantina y estatal, tras recibir la subvencion de la Junta Superior de
Excavaciones, de la Diputacion y del Ayuntamiento de Alicante (Figueras, 1952b, 182), llevar a cabo dentro de
sus posibilidades una actuacion real en La Albufereta, fundamentalmente para descubrir en las inmediaciones
de Alicante restos plinicos que ayudasen a aclarar la problematica suscitada. Comienzan asi las excavaciones en
este lugar, cuyos principales objetivos a cumplir eran enriquecer el conocimiento que existia sobre el poblamiento
antiguo en el Tossal de Manises y corroborar o no las deducciones de los autores clésicos sobre la localizacion
de la Akra Leuka cartaginesa (Figueras, 1936b, 4),

Los resultados no podrian ser objetivos cuando muchos ya daban por sentado la enorme importancia de la
presencia pinico-cartaginesa en nuestras costas. Figueras, por su parte, utilizaba la expresion reliquias prinicas
de cuya existencia teniamos convencimiento casi absoluto (Figueras, 1933a, 20), lo que suponia un importante
prejuicio a la hora de abordar los trabajos y de interpretar los resultados.

Seria un profesor de Historia de instituto. José Lafuente Vidal. el encargado de cumplir todas las expecta-
tivas que en esos territorios se habian depositado durante décadas. v que la sociedad alicantina demandaba
insistentemente.

1.3. HISTORIA DE LAS EXCAVACIONES

José Lafuente dejé en manos del Padre Belda Dominguez’ gran parte de los trabajos de campo (Abad,
1984, 38) y de restauracion de materiales (Llobregat, 1969,43). Este fue su encargado dedicado a la inspeccién
y cuidado directo de la excavacion, tareas en las cuales conté con la ayuda de Félix Rebollo Casanova, en
funcién de contramaestre, personaje que legaria mis tarde a trabajar como empleado en el Museo Arqueoldgi-
co Provincial (Llobregat, 1989, 1; 1990, 94).

La excavacion, pues, comenzd a fines de 1931 en unos terrenos de propiedad publica, que basicamente
estaban conformados por gran parte del cerro del Tossal de Manises y sus laderas. En el cerro se opero en la
ladera sureste, excavindose parte de la ciudad intramuros asi como los paramentos sur y sureste de las murallas
y las casas adosadas, efectudndose también algunos sondeos (Figueras, 1935, 10: Llobregat, 1990, 89; Olcina,
1990, 167).

Cuenta Figueras que cuando unos obreros estaban extrayendo arenas de la playa para culminar con la labor
de saneamiento y colmatacion de Ja antigua laguna de La Albufereta, salieron a la luz los restos del ajuar de una
sepultura de cremacion., lo que inmediatamente se catalogd como las primeras huellas de las gentes ibero-
piinicas del lugar (Figueras, 1939a, 4" cuaderno. 7;: Ramos Pérez, 1970, 102-103). Seguidamente se emprendie-
ron medidas para averiguar la naturaleza de aquel hallazgo y si era posible esperar otros. Muy pronto se identi-
ficaron los restos como pertenecientes a una necropolis cartaginesa, que ocupaba la orilla oriental o izquierda de
la antigua laguna o estuario que conformaba La Albufereta (Figueras, 1943c. 26; 1947, 219; 1950b. 1° cuader-
no, 3: 1959.79). Lariqueza de los materiales obtenidos motivé que poco después se emprendieran excavaciones
también en este sector.

El 18 de enero de 1932 Lafuente Vidal comunicé a la Comision Provincial la necesidad de nuevos recursos
econdémicos para continuar con la excavacién (Figueras, 1940b, 29) pues las malas condiciones en que se
encontraba el terreno, asi como las grandes cantidades de tierra que habia que trasladar requerian una subven-
cién mds cuantiosa. Meses después Figueras Pacheco, el cual se habfa mostrado muy interesado por las
excavaciones alicantinas desde el principio. ya comenta los primeros hallazgos en la necrépolis (Figueras,
1932b. 40: 1933a, 21). En pleno verano serdn ya unas 108 las fosas exploradas. Las labores se centraron, entre
otros lugares, en el extremo de la necrépolis lindante con la antigua laguna (Figueras, 1935, 11). A unos 200
metros hacia el este de la necrépolis. menciona Figueras Pacheco el descubrimiento de un muro de piedra y
barro que llegaba hasta muy cerca del mar. Junto a éste, se hallé la planta de cuatro pequenas viviendas que
considerd como probablemente cartaginesas a partir del material que contenian, mezclado con el derrumbe de
las mismas. Dicho material presentaba semejanzas con el de la necrépolis, caso de un busto incompleto de Tanit
(Figueras, 1933a, 24-25).

]

Este sacerdote era conocido en la época por haber realizado interesantes hallazgos prehistaricos en el término de Torremanzanas
(Belda, 1929: 1931; Figueras, 1939a,4" cuaderno, 6) que alcanzaron gran difusién, asi como de otras “exploraciones™ efectuadas en
la provincia de Alicante, fruto de una gran inquictud por descubrir reliquias de todo tipo pertenecientes a culturas antiguas.
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A partir de los materiales que se rastrearon -cerdmica campaniense e ibérica basicamente, aunque Figueras
tras estudiarlos los fecha en épocas ibérica y romana en su mayoria-, asf como por los basamentos de espesos
muros y conductos comunicados con la antigua laguna, Lafuente pensé en la posibilidad de la presencia de un
poblado contemporineo a la necropolis o incluso anterior (Figueras, 1933a, 24: 1934-35a, 21: 1935, 12-13).

La excavacion quedo suspendida a fines de diciembre de 1932, para reanudarla el 24 de enero del aio
siguiente. En esta nueva etapa se continué excavando en la acrépolis, exhumando torres y murallas de la ciudad,
asi como detectindose importantes ruinas extramuros (Figueras, 1939a, 4° cuaderno, 7). ocupando las laderas
del Tossal de Manises. Semanas después los trabajos volvieron a interrumpirse de nuevo por falta de fondos.

El 3 de marzo la Comisién Provincial de Monumentos acordé destinar exclusivamente la subvencion del
Avuntamiento a las excavaciones de La Albufereta que deberan reanudarse apenas comience a cobrarse aque-
lla subvencion (Figueras, 1940b, 32-33). De este modo, la campana se reinicid, finalizando durante los dltimos
dias del afio, habiéndose excavado una superficie de alrededor de media hectdrea (Lafuente, 1934, 18: Figueras,
1939a. 4° cuaderno, 7).

La campaia en La Albufereta se zanjé con un gran éxito, pues la excavacion parecia proporcionar los
deseados objetos ptinicos que requerian los “cartagenistas”, cuya autenticidad era evidente. A destacar en este
sentido el hallazgo de catorce monedas cartaginesas con toro y cabiro, caracteristicos en las emisiones ebusitanas
y pertenecientes al periodo de los Bdrquidas (Figueras, 1933a, 23). Otros objetos revelaban también claros
paralelos con Ibiza. Sin embargo, una gran cantidad de materiales eran ibéricos, griegos o romanos, pues se
constataba que algunas de las construcciones de la ciudad romana se erigieron sobre el drea misma de la necré-
polis (Figueras, 1933a, 20).

Francisco Figueras era ya consciente de que gran parte de la informacién se estaba perdiendo. Estaba
también plenamente convencido de que al otro lado de la carretera del cabo Huertas, y bajo ella misma. conti-
nuaban las incineraciones (Figueras, 1933a, 21). Del mismo modo que ocurriria con Figueras, Lafuente se vio
obligado a buscar la necrépolis bajo obras de construccion romana. No hay duda que los niveles romanos serian
destruidos para alcanzar los protohistéricos. Bajo los pavimentos de hormigén -opus signinum- romano, se
fueron localizando algunos sectores de la necrépolis (Figueras, 1934-35a, 36).

También cabe citar el enorme interés que suscité en su momento, a raiz de las excavaciones en La Albufereta,
¢l denominado “Mollet™. situado no muy lejos de la via del ferrocarril de Denia, un macizo de canteria a modo
de digue de 1'80 m. de ancho por poco mds de 19 de largo, formado por grandes sillares en la parte superior y
otros ms pequenos en las hiladas inferiores, perfectamente careados por el lado recayente a La Albufereta
donde el paramento es vertical y solo desbastados por la opuesta donde a los pocos centimerros del corona-
miento se inicia en talud (Figueras, 1933b, 123; 1934-35a, 22). Esta construccion, a la que se adosaban varios
muretes, se hallé a unos 300 metros del mar, y su auténtico significado fue muy debatido en la época. Figueras
hace eco de este hallazgo en numerosas ocasiones, incidiendo en la necesidad de descubrir su funcién, si bien
desde un primer momento tuvo muy claro que ésta estaba en estrecha relacién con las condiciones hidrograficas
del lugar. Podria servir como presa en momentos de inundacion, permitiendo el paso de un margen a otro de la
laguna, permitiendo al mismo tiempo, el almacenamiento y buen reparto del agua por los campos circundantes
(Figueras, 1934-35a, 23-27).

Otras tareas de rastreo y deteccion de restos arqueoldgicos fueron emprendidas por Lafuente y su equipo
en determinados puntos de la albufera, como en la finca del Sr. Bardin e inmediaciones, en la zona de la playa,
ete, De todo esto no disponemos mas que vagas menciones.

14. LA REALIDAD GEOGRAFICA DE LA ALBUFERETA EN LOS ANOS 30

El nombre de Albufereta se debe a la existencia en la zona de una antigua marjal de agua dulce y buena
pesca (Figueras, 1927, 7; 1939a, 4" cuaderno, 1: 1950c¢, 32). en la actualidad completamente desecada. El
propio Dedn Bendicho describe en su Cronica que en este lugar desaguaban las aguas de los almarjales, que se
havian hecho en las muchas aguas que llovian y havia abundancia en el pantano... (Bendicho, 1991a, 64-65).
Sin embargo, la presencia continuada de agua estancada no habia ocasionado mds que problemas durante varios
siglos. En este sentido, ilustrados como Cavanilles o Madoz afirmaban que esta agua se corrompia en verano
por falta de movimiento, infectando la atmésfera y produciendo enfermedades muy malignas que se extendian
por los distintos pueblos y fincas de la huerta (Cavanilles, 1958, 317. Madoz, 1982, 27).

Como hemos podido ver hasta este punto, la zona de La Albufereta era y aiin hoy es considerada como una
fuente de hallazgos arqueolégicos de capital importancia. Las caracteristicas geogrifias del lugar favorecieron
en gran medida la aparicion de un denso poblamiento a lo largo de los siglos. La posibilidad de disponer de un
clima apacible y de tierras fértiles se sumaba a la presencia de una pequena loma de calizas bioclasticas al
sureste de la albufera, donde se asentaria la acrépolis, permitian la configuracion de un enclave idéneo tanto por
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su situacion estratégica como por las posibilidades econémicas que ofrecia (Figueras, 1936b, 4). La ubicacién
relativamente elevada, junto a la costa y a un curso de agua recuerda el emplazamiento tipico de los poblados
ibéricos costeros (Figueras, Jauregui. 1948, 217).

La necrdpolis. por otro lado, fue descubierta junto al cerro del Tossal de Manises, y entre éste y la Sierra de
San Julidn, en un drea de ligera pendiente y también muy préxima al mar. bordeando a su vez una antigua
laguna, en la actualidad desecada. Esta lagura supone el tramo final del barranco de Maldo en que desaguaban
las principales avenidas procedentes de la huerta alicantina (Abad, 1984, 20-22: Box. 1987, 178: Llobregat,
1990, 87 Olcina, Pérez. 1998, 20).

Originariamente, segtin los estudios de Francisco Figueras, una barra de tierra y algas separaba la albufera
de la costa. conformando una especie de estrangulamiento, y en esta superficie de tierra se hallaron las fosas
(Abad, 1984,20-22: Box. 1987, 181). El excavador consideraba que en la Antigiiedad 1a depresion existente en
La Albufereta serfa mucho mds acentuada, constituyendo una faja larga y estrecha, que es precisamente la zona
que estaba inundada (Figueras, Jauregui, 1948,212).,

Figueras dividio el terreno de La Albufereta conforme a esta visién, considerando la existencia de una
“orilla oriental” y otra “occidental” (Figueras. 1934-35a,27: 1952b, 180: 19564, 11-12). El trazado en forma de
“N" muy abierta de este gran charco, que alcanzaria seguin Figueras hasta unos 300 metros de longitud hacia el
interior, como veremos, sirvié a éste para realizar una primera divisién del terreno en varios tramos. A lo largo
del primero, el mids cercano a la playa y de mayor longitud, se hallarfan las sepulturas de la necrépolis (Figueras,
1952b, 180; 19554, 28: Figueras, Jauregui, 1948, 210).

La realidad fisica en los tiempos en que Figueras emprendié la excavacion de la ciudad del Tossal de
Manises y de la necropolis del llano, era evidentemente muy distinta a la que hoy podemos contemplar. La
intensa antropizacion sufrida por estos terrenos ha desfigurado el entorno por completo. De hecho. el acceso al
lugar desde la propia ciudad de Alicante era muy distinto al actual, condicionado por las peligrosas estribaciones
de la Serra Grossa, lo que obligaba a realizar un gran giro por detrds de este monte, por el lado contrario a la
costa (Figueras, 1953, 40). A todo esto podemos anadir que las distintas actuaciones humanas en el entorno
natural de la albufera, han ido con el tiempo, y mds intensamente durante el siglo XX, alterando el tipo de
cubierta vegetal del lugar. asi como iniciado un fenémeno de desertificacién (Martin, 1993, 96).

Conocemos algunas de las propiedades y fincas edificadas en los alrededores de la zona, a través de docu-
mentos oficiales y por las referencias que nos transmite Figueras en sus textos. Del mismo modo, sabemos
también que ya por aquel entonces se fueron instalando barriadas de hotelitos a las afueras de Alicante, exten-
diéndose al E. de la ciudad , es decir hacia La Albufereta (Figueras, 1939a, 4° cuaderno, 1; 1940b, 6). En cuanto
a las propiedades construidas afos antes por aquellos alrededores. sefiala que algunas de ellas se encontraban al
noreste de la antigua laguna.

Figueras Pacheco conocié la albufera alicantina antes y después de que fuera desecada, y de este modo
pudo describirnos el aspecto que presentaban estos terrenos a principios de siglo, cuando se encontraba cubierta
de aguas estancadas y lodazales insalubres’, lo que con el paso de los afos motivé numerosas iniciativas para
sanear el terreno. Figueras llega a llamar a la albufera como charca hedionda, avnque también rio, estero o
estuario. lo que sin duda seria en otros tiempos (Figueras, 1927, 7; 1934-35a. 40-41; 1934-35b, 6; 1959, 64;
Figueras, Jauregui, 1948, 214). Del mismo modo también se mostraba convencido de que los limites de la
antigua laguna atin podian percibirse (Figueras, 1952b. 180). En la actualidad, estos limites se encuentran
enormemente desfigurados por el trazado urbanistico de la zona, por los campos de cultivo, cada vez mds
escasos, y por las carreteras, solares, etc.

Todas estas cuestiones impulsaron a Francisco Figueras a preguntarse sobre cémo fue posible el floreci-
miento de la ciudad del Tossal, junto a una laguna pestilente, cerca de la cual era imposible vivir. Como él
mismo expresaba. el florecimiento de una urbe y la existencia a su lado de un ingrato pantano son hechos
incompatibles. Una solucion al problema vendria al considerar que la dnica explicacién posible serfa que en
aquellos tiempos no existia atin tal charca (Figueras, 1927, 13-14: 1933b, 122: 1934-35a. 8. 40: 1955a, 11-13).
Si en la Antigiiedad existié una zona hiimeda. no serfa en absoluto el pantano pestilente que Figueras describia
para tiempos mds modernos, sino un lugar mucho mds agradable (Figueras, 1935, 16; Abad, 1984, 22). La
Albufereta debid albergar un terreno mis 0 menos seco, y mas o menos fértil, o almenos cultivable o aprovecha-
ble. junto a ese rio, estero o estuario, no una laguna propiamente dicha, sino una superficie permanentemente

* Box Amords establece como principales causas de esta situacion la regresion del nivel marino y los continuos aportes sélidos

procedentes del mar y sobre todo de tipo fluvial. provocando una colmatacion de la parte final del barranco. A esto se sumaria el
escaso o nulo desnivel del terreno (Box. 1984, 52).
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inundada, cuya profundidad deberia ser mayor a la que presentaba en el siglo XX* (Figueras, 1933b, 122; 1934-
35a,41; 1959, 64).

Pero desgraciadamente, las noticias acerca de la fisonomia antigua de estas tierras son escasas al tiempo
que algo contradictorias. Aquel estuario de la Antigiiedad habia evolucionado, con ¢l paso de los siglos. y con
los aportes continuos de agua y sedimentos, procedentes de todas las torrenteras y vertientes cercanas, asi como
con las inundaciones, hasta alcanzar el nivel del mar, convirtiéndose en un auténtico lodazal (Figueras, 1934-
35a,5,42; 1950c, 31).

Contamos también con alguna referencia sobre el aspecto del paraje en cuanto a vegetacion, como la
mencion a un campo de piteras al pie del cerro, que se extendia pricticamente desde el llano de la necrépolis
hasta muy cerca de las murallas del Tossal de Manises (Figueras, 1934-35a, 12: 1935, 38). Junto a estas piteras
ya comenzaron a descubrirse algunas sepulturas de la necrdpolis. Tras los trabajos de saneamiento y colmatacion
del lodazal que ocupaba la antigua laguna, aiin permanecio la depresion de aquélla, cuyos limites presentaban
algunas especies de la flora propia de los almarjales (Figueras, 1939a, 4° cuaderno, 2, 6; 1959, 34),

Figura 2. Diversas perspectivas de los terrenos de La Albufereta: Arriba a la izquierda, grabado del siglo XVI1II en que se representa
la huerta alicantina y los terrenos circundantes (Cavanilles, 1958). A su derecha. fotografia aérea de La Albufereta en los afios 50
(Rosser, 1993b. 80). En la parte inferior, panoramica de la zona y detalle de la vegetacion originaria (Archivo Grifico MARQ). A
la derecha, fotografia de la Albufereta en los anos 60 en que se aprecian las primeras construcciones (Oliva, 2000),

' Destaca en este sentido la propuesta de reconstruccidn infogrifica del hdbitat del Tossal de Manises y La Albufereta en la

Antigiiedad publicada en Olcina, Pérez (1998, 44).
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Lejanos quedaban los tiempos en que, como se constata por textos de época moderna, las faldas del cerro
del Tossal de Manises contaban con plantaciones de cientos de dlamos y chopos, especies relacionadas directa-
mente con la condicién de albufera de la zona® (Figueras. 1957b. 21-22). De lo que no nos cabe la menor duda
es que a partir de todas las ventajas de estos terrenos, asi como de la topografia circundante, se configuré un
ecosistema favorable a la agricultura. Hasta hoy ha perdurado la denominacion de “huerta alicantina”, y no en
vano, pues la zona circundante a la albufera, de terrenos mis secos pero fértiles, fue cultivada intensamente
durante siglos (Figueras, 1927, 7, 10; 1955a, 5). Bendicho nos indica que Alicante contaba con una huerta
calculada en unas 28 271 tahdllas de tierra de regadio, de las mds fértiles del Reyno, y en ellas se cultivaban
albaricoques, higos. membrillos. cerezas, la vid, el olivo, legumbres, etc. (Bendicho, 1991a, 127-128), a lo que
Cavanilles afiade peras, higos. legumbres, etc. La fertilidad de esta huerta dependia casi exclusivamente del
riego periddico (Cavanilles. 1958, 318-320).

Cultivos variados rodearian La Albufereta a principios del siglo XX, justo antes de comenzar la edificacién
y laexplotacién turistica intensiva de esta zona, tal y como parece revelar un plano con fecha de 1926, levantado
con motivo de la construccion de un barrio residencial denominado “Colonia Lucentum”™ (Pérez, Olcina, 2000,
268, fig. 2). Figueras cita la existencia de vifiedos en el limite opuesto a la playa (Figueras, 1934-35a, 19), pero
todo indica que hacia el interior se extenderian parcelas de mayores dimensiones.

A fines del siglo XIX ya se habian construido algunas fincas en los alrededores del cerro del Tossal de
Manises. Sin embargo. el cambio se acelerarfa en las primeras décadas del siglo XX, destacando las obras de
desecacion del marjal, finalizadas a mediados de 1928, y la construccién de la carretera a San Juan, intimamente
relacionadas con el éxito de este despegue urbanistico.

El popular ferrocarril de la Marina, en plena actividad en los afios 30, se hallaba en el extremo opuesto de
La Albufereta con respecto a la playa, es decir, al final del eje longitudinal que marcaba este charco desecado
(Figueras, 1939a, 4° cuaderno, 1). Otra importante via de comunicacién era la carretera del Campello, que
acortaba enormemente la distancia entre la ciudad de Alicante y este lugar,

Especial mencion requiere la construccién de la llamada “carretera nueva™ que uniria Alicante con San
Juany que evitaria el complicado paso por detrds de la Serra Grossa o de San Julidn, rodedndola por Vistahermosa,
(Figueras, 1946, 309; 1959, 32). Con la nueva carretera, bordeando la costa, el paraje de La Albufereta se
alcanzaria solamente tras unos minutos de motor (Figueras, 1939a, 4“ cuaderno, 1). El movimiento de tierras,
las explanaciones de terrenos y el levantamiento de terraplenes que esta obra exigiria necesariamente provoco
tanto la destruccion de algunas sepulturas de la necrépolis como la ocultacion de otras tantas, si bien estos
trabajos fueron, como hemos visto, los que revelaron la presencia de tal yacimiento (Figueras, 1946, 311;
1950b. 2° cuaderno, 11). Pese a que las obras empezarian a inicios de los anos 30, tenemos referencias a que
estos trabajos se prolongaron en el tiempo, interrumpidos, ecreemos, tanto por la necesidad de excavaciones
arqueoldgicas, como por la culminacién de los trabajos de saneamiento de los terrenos de la antigua laguna, y
finalmente, por el estallido de la Guerra Civil. Por lo tanto, no es de extraiiar que en 1944 se¢ tome una fotografia
del campo de La Albufereta donde aun figure la carretera inconclusa (Figueras, 1939a 2° cuaderno, 3: 1950c,
29; 1959, 34).

La Albufereta se convirti en pocas décadas en uno de los lugares de recreo preferidos por los alicantinos
y por gentes de procedencias diversas, que buscaban alli las ventajas de un clima cdlido y un mar agradable,
apto como pocos para el emplazamiento de casas de recreo (Figueras, 1927, 10; Box, 1987, 197). Partiendo de
los documentos analizados de Figueras Pacheco, podemos detectar algunas referencias al proceso de urbaniza-
cion, que comenzaba a despegar en La Albufercta (presencia de un bar en la playa, primeros hoteles y residen-
cias de vacaciones, casetas de baiiistas, etc.) (Figueras, 1927, 11,24, 30; 1928, 14; 1940b, 6; 1947, 319: 1950b,
29 cuaderno, 11; 1956a, 11). El proceso urbanistico se convertiria en inminente tras la Guerra Civil y en las
décadas siguientes La Albufereta cambiaria completamente todo su aspecto.

[

Recientemente el Servicio de Arqueologia del Ayuntamiento de Alicante -COPHIAM- ha emprendido un estudio a partir de
andlisis polinicos y antracolégicos en diversos yacimientos del término de la ciudad de Alicante, averiguando para el caso de
Lucentiwm y su entorno que en la Antigiiedad predominaban algunas especies de pinus y de guercus, a priori incompatibles con el
clima semidrido de esta comarca. Estos ejemplos arbdreos de ribera, junto con la elevada humedad del lugar y la presencia también
constatada de espartales y espinos en las partes de solana conformarian una imagen de La Albufereta muy particular. Este ecosistema
habria desaparecido con la desecacion de la zona y la roturacién de los campos circundantes al Tossal de Manises y a la antigua
laguna interior (Box, 1984, 62: Martin, 1993, 96-100).






I1. LA NECROPOLIS IBE’IRI’CA DE LA ALBUFERETA.
LA EXCAVACION FIGUERAS

Importante figura dentro del debate historiogrifico de la primera mitad del siglo XX, Figueras Pacheco fue
el creador de un sistema explicativo del cual partieron muchos otros investigadores durante décadas. Su predis-
posicion favorable a descubrir nuevos rumbos en sus estudios, la minuciosidad con que tratd la materia prima de
sus hipdtesis, y la impecable plasmacion fisica de sus conclusiones, le convierten hoy en referencia bdsica para
entender los origenes de la Arqueologia moderna en la provincia de Alicante.

El importante legado manuscrito, donado a la Biblioteca “Gabriel Mird” de Alicante, creacion de la Caja
de Ahorros del Sureste de Espana, asi como la obra publicada, dispersa en numerosas bibliotecas e instituciones
espaniolas, supone un conjunto documental de gran importancia, si bien desbancado en la actualidad por estu-
dios mds modernos. pero latente de erudicion y sentimiento. reflejo cristalino del estado de la investigacion en
su €poca.

1L.1. VIDA Y OBRA DE FRANCISCO FIGUERAS

Nacido en diciembre de 1880 en el seno de una familia de fuerte tradicién militar y aristocritica, Francisco
Figueras se reveld desde muy pronto por su genio fuerte y decidido. Sin embargo, y pese a que inici6 la carrera
de Derecho en Valencia en 1898, una ceguera repentina dificulté enormemente sus estudios y afect6 profunda-
mente a su personalidad, lo que no impidi6 que terminara licencidndose en 1907. Tres afios mas tarde alcanzaria
el titulo de Doctor por la Universidad de Madrid.

Desde el momento en que publicd su primer articulo, en 1898, comenzé a escribir incansablemente en
diversas revistas, mostrando su talento literario y siendo cada vez mds conocido entre los alicantinos (Ramos
Pérez, 1970, 14-20). Ademds, la personalidad inquieta de Figueras le llevé a formar parte de reuniones de
intelectuales celebradas de forma peri6dica en el “Salon Senabre™ de Alicante. también conocido como “Ate-
neo”, donde comenz6 a establecer contactos con otros estudiosos y literatos de la época como Gabriel Mirg,
llegando a ser incluso cronista de Alicante desde el aino 1908 (Ramos, Pérez, 1970, 24-44). Pero su auténtica
prueba de fuego seria el encargo que se le realizé para redactar el tomo correspondiente a la provincia de
Alicante de la Geografia general del Reino de Valencia, para lo cual vio la necesidad por primera vez de recurrir
a historiadores, gedgrafos y arquedlogos. Este trabajo fue realizado al mismo tiempo que continuaba con su
obra poética y su abundante correspondencia, asi como con sus numerosos escritos historicos y geograficos, etc.
Desde 1923 se fue encaminando mds hacia el debate histérico, pero serd el 18 de diciembre de este afo, cuando
pronuncio en el**Ateneo” su discurso sobre La fundacion de Alicante, el auténtico punto de partida de su
posterior investigacion. Poco después, en 1927, seria nombrado miembro de la Real Academia de la Historia, lo
que supuso una enorme proyeccion de su figura a nivel nacional.

Seguidamente se iniciarian las primeras excavaciones en La Albufereta y Figueras Pacheco fue elegido
secretario de la Comision Provincial de Excavaciones Arqueoldgicas el 17 de enero de 1932, dirigiendo los
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trabajos €l mismo desde el 1934 (Figueras, 1940b, 31; Ramos Pérez, 1970, 90). Anteriormente a sus campanias
en La Albufereta fue también director de las breves excavaciones en el yacimiento de la [lleta de Campello en
1931 (Figueras, 1934; 1950d).

Con el estallido de la Guerra Civil se inicié un periodo nefasto en la vida del erudito, en el cual confluyeron
ademds una serie de desgracias personales y coyunturales que fueron minando su personalidad. Figueras quedé
recluido en su domicilio, convertido en un gran almacén de los objetos arqueolégicos procedentes de las
excavaciones de La Albufereta, los cuales protegio fuertemente y no ceso de clasificar y estudiar, continuando
ademds con su labor literaria y divulgativa (Ramos Pérez, 1970, 125-127).

Al terminar la guerra, y tras superar incluso una denuncia politica en 1940 que le acusaba de ser comunista
y de apoyar el régimen republicano, reinicié, aunque muy débil de salud, sus estudios, ponencias en congresos,
etc., comenzando una fase muy prolifica en la que también se sucedieron numerosos galardones y homenajes.
Sin embargo, la salud de Figueras Pacheco fue deteriorindose a partir de inicios de los 50, culminando en una
grave caida en plena calle en 1958, Seguidamente cayé en cama a inicios de febrero de 1960 debido a una fuerte
pulmonia y a dolencias cardiacas diversas, falleciendo un mes mds tarde (Ramos Pérez, 1970, 127-128, 143-
144, 153-155).

Resulta de admirar el valor con que Figueras Pacheco afronté todas las dificultades y obstéculos con los
que se encontré a lo largo de su vida. Su minusvalia pasé de ser un importante lastre a su principal fuente de
inspiracion, y pese a ella continué con su intensa actividad literaria y cientifica. Se refugié siempre en su
trabajo, demostrando un afan de sacrificio y un intenso deseo de superacion, asi como una gran preocupacion
por el debido cumplimiento de las normas sobre bienes patrimoniales (Figueras, 1939b_ 16; 1943d, 1-2). Cabe
destacar el enorme interés con el que se hizo cargo de las excavaciones en La Albufereta, trasladado poco
después al de la redaccion y publicacion de la memoria final, que nunca vio la luz (Senent, 1942).

Francisco Figueras es un personaje que se enmarca dentro de un ambiente intelectual en ebullicion. prueba
de lo cual es la respetuosa relacion a través de la correspondencia o de encuentros en congresos y cologuios con
personajes de la talla de P. Paris, Schulten, Zotter, Lafuente, Senent, Fletcher, Garcia y Bellido, etc. A muchos
de estos investigadores, con los que incluso llegé a mantener una estrecha amistad, Figueras solicité consejo v
asesoramiento cientifico (Figueras, 1935, 74). La humildad, modestia y la precaucién marcaron la prictica
totalidad de las hipdtesis formuladas por este arquedlogo, las cuales nunca buscaron ser pretenciosas. En este
sentido, tampoco nunca se apresurd en sus conclusiones, sino que las sometio a una reflexion abierta y prolon-
gada, e incluso, con excesiva frecuencia, recurrio para evitar futuras complicaciones a la falta de conclusiones
claras y definitivas, sobre todo en sus informes y memorias, previos al estudio minucioso que posteriormente
pretendia siempre realizar. Es por todo esto que la practica totalidad de la obra de Figueras sobre el tema de las
excavaciones en la necrépolis de La Albufereta presenta un cardcter provisional. aunque siempre marcado por
un interés divulgador y una preocupacion metodoldgica esencial.

Este investigador realizé ponencias y publicd libros y articulos en diferentes ciudades y bajo el auspicio de
organismos diversos, destacando la estrecha relacién con la organizacion de los Congresos Arqueologicos del
Sudeste Espafiol, donde participé en distintas sesiones. No obstante, la Ginica obra con caricter general que
alcanzo publicar sobre la necrépolis de La Albufereta lo fue en 1956, El resto de sus articulos y comunicacio-
nes. o bien analizan el yacimiento con poca profundidad, o prestan atencion a un aspecto determinado de los
hallazgos.

Figueras se consideraba espectador participe en un momento crucial para el paso en nuestras tierras de lo
especulativo a la Ciencia en materia historica, Es por ello que manifiesta que los descubrimientos realizados
eran para darlos a conocer, una excavacion arqueoldgica para construir la Historia de los pueblos, y la Ciencia
el método mds eficaz contra la miseria y la ignorancia de la sociedad en la que le tocé vivir. En el caso de
Alicante, por ejemplo, y pese a los numerosos estudios que se venian realizando desde tiempos de Lumiares,
Rico o Chabas, la mayor parte de la poblacion desconocia por completo su Historia. Todo se atribuia al socorri-
do tiempo de los moros (Figueras, 1959, 14). Existe también en la persona de Francisco Figueras una auténtica
obsesion por recuperar y proteger los objetos arqueoldgicos, almacenindolos y exponiéndolos en los museos
(Figueras, 1934-35b. 16" cuaderno, 2). De ahi se deriva el estricto procedimiento que siguié, en la medida de lo
posible, a la hora de depositar los objetos rescatados en tal institucion.

Desde un punto de vista arqueolégico, Figueras defendia la necesidad de un conocimiento esencial del
medio geogrifico sobre el que se estudia su pasado histérico, lo que resulta increiblemente novedoso en su
momento. En este sentido destaca su Geografia del reino de Valencia. Provincia de Alicante, obra colosal
publicada en 1914 en que aglutina datos referidos a la poblacion, climatologia, historia, etc., de las localidades

" La necripolis iberopiinica de la Albufereta de Alicante . Estudios Ibéricos, 4. Valencia,
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de la provincia. Posteriores tratados de Geografia tendrin un enfoque arqueolégico. El conocimiento del terri-
torio, junto con los datos arqueologicos objetivos, y la documentacion escrita antigua, son las tres disciplinas
basicas de una moderna investigacion historica que él propuso (Figueras, 1947, 187). El método seguido en su
investigacion serfa pues, resultado de la conjuncién de diferentes fuentes v de una critica rigurosa aplicada a
cada una de ellas.

11.2. LOS PUNTOS DE DEBATE

Las inquietudes intelectuales de Figueras Pacheco se resumen bdsicamente en unos puntos esenciales y
concrelos, a partir de los cuales se desprenden todas sus argumentaciones y lineas de investigacion. Los tres
pilares bdsicos del pensamiento aqueolégico de Figueras son el tema de los origenes de la ciudad de Alicante, la
localizacion de Akra Leuka y de los indicios de lo pinico en la ciudad, y la cuestion de La Albufereta como
puerto interior en la Antigiiedad.

El estudio, la comparacién y la l6gica serian las claves para desvelar los secretos del pasado y las principa-
les herramientas para terminar, de una vez con la frase hecha, tan socorrida como general, de que nuestro
origen se pierde en la noche de los tiempos, demostrando por el contrario que se encuentra en el maiana de la
Historia (Figueras, 1924a,9).

El tema del esclarecimiento de los origenes histéricos de la ciudad de Alicante es una constante en la obra
de Figueras, como también lo es en la de José Lafuente. Este iiltimo, por su parte, era catedrético de latin y buen
conocedor de las fuentes documentales cldsicas, y bisicamente justificard en ellas todas sus conclusiones (Abad,
1984, 176). La figura de Figueras Pacheco queda inmersa en un ambiente intelectual favorable a la investiga-
cion en esta linea. Sin embargo, este autor, regido por la seriedad cientifica y por un interés desmedido por
alcanzar una verdad historica que muchas veces se le resiste, parte de la tradicidn historiografica para razonar
sus teorias y configurar un sistema explicativo propio.

Segtin entendia Figueras Pacheco, el Akra Leuka que citaban las fuentes antiguas, nombre del cual habria
derivado Lucentum y Alicante, era una pista esencial que apuntaba hacia un pasado noble (Figueras, 1932a, 32-
33: 1954a. 7). Lafuente Vidal se planteé que este Akra Leuka podria situarse tanto en el cerro del Benacantil
como en el cercano Tossal de Manises. La mayor altura de la primera elevacion y su color blanco -conforme a
lo que etimolégicamente indicaba la palabra “leuka’- le condiciond para sugerir que seria éste el auténtico
emplazamiento de la ciudad que mencionaban los autores greco-latinos, si bien las ruinas de La Albufereta
revelaban un segundo asentamiento, que seguramente seria Leukon Teijos, colonia griega destruida y reocupada
por los cartagineses (Lafuente, 1934, 7-8) que no aparecia en las fuentes, sino en los estudios sobre Cartago
realizados por Meltzer (Llobregat, 1969, 50: 1972, 72).

En este sentido, Figueras fue un convencido de que el Tossal de Manises albergé a varios pueblos distintos,
asentados de forma consecutiva sobre el mismo emplazamiento, resultado de lo cual era la existencia de la
secuencia tan compleja que se observaba en la calle de Popilio, excavada bajo su direccion.

Desde un principio el debate sobre los origenes de la ciudad de Alicante se encuentra inmerso en uno més
amplio y largamente atendido por los investigadores de la época. La localizacion de fundaciones griegas en las
costas peninsulares, a partir de las bien documentadas de Emporion y Rhode, habia suscitado desde décadas un
gran interés, sobre todo en cuanto a la bisqueda en el sureste peninsular de las localizaciones actuales de las
colonias de Alone, Hemeroskopeion y Akra Lewka®. La investigacion emprendida por Figueras parecia terminar
de una vez por todas con el dilema para el caso alicantino, aunque faltaba el importante apoyo de los descubri-
mientos arqueoldgicos.

La suposicién de que estas colonias se encontraran en las costas alicantinas encontré un aval de impresio-
nante valor en el hallazgo de una inscripcion entre las ruinas de un aljibe de la acrépolis del Tossal de Manises,
cerca de la muralla suroeste. Figueras se mostré prudente, pues aunque esta picza estaba escrita en griego,
podria demostrar tanto la raiz helénica de los habitantes antiguos de este lugar, como el simple uso de su lengua
en determinados ambientes coloniales. La inscripeién, supuestamente funeraria, fue estudiada por José Lafuente,
y pese a encontrarse incompleta, se arriesgé con una posible traduccién: Muerto o habiendo muerto en el agua
(ahogado) el gran héroe o al héroe una gran efigie o estatua (Figueras, 1935, 26-28; 1963, 26-27). Esta inter-
pretacion presentaba una posible conexién. sin otro fundamento. entre lo narrado en la ldpida y la dramética
muerte del caudillo cartaginés Amilcar segtin las narraciones de Tito Livio y Diodoro Siculo. De lo escrito por
éste tltimo, historiador siciliano de la segunda mitad del siglo I a. C. (Abad, Abascal, 1992, 26), se desprendia

*  Entre otros autores. destaca Carpenter con una de las primeras aportaciones al tema de la presencia colonial griega en nuestras

costas (Carpenter, 1925). Posteriormente, Lafuente Vidal también estudia partiendo de las fuentes textuales antiguas, esta cuestion
(Lafuente, 1932; 1949; 1955. 23; 1957).
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que las costas alicantinas ciertamente fueron ocupadas durante un determinado periodo de tiempo por griegos,
momento en el cual surgiria el nombre de Akra Leuka y del que partiria la Historia de Alicante (Figueras, 1953,
58: 1956b, 15). Esta ocupacion no pasarfa de lo meramente comercial ni supondria una reduccion politica de los
indigenas, si bien su cultura no volveria a ser la misma que la de antes de estos contactos, emprendiéndose un
proceso de “aculturacion” o “helenizacién™ en grado dificil de establecer. Ademds, tras estos primeros tanteos,
se procederia a fundar fisicamente una colonia. Esta presencia provocaria la difusion de una serie de ideas que
enraizando en la tradicion local, explicarian de algin modo el por qué en época cartaginesa se mantendria el
mismo nombre.

Otro tema por el que Figueras se muestra enormemente interesado es el de la formacién del mundo ibérico
y el papel de los colonizadores en este proceso. No obstante, como veremos mds adelante, se manifiesta partida-
rio mds bien de la preponderancia del factor pinico en un proceso en el cual tradicionalmente se habia dado todo
¢l protagonismo a los griegos (Figueras, 1952a, 421). Sin embargo, los origenes de la ciudad de Alicante no
parecian encontrarse segiin este investigador en la propia ciudad. sino en el cercano paraje de La Albufereta. El
tema de la hipotética fundacién griega de Akra Leuka nunca quedo claramente expuesto ni interpretado en sus
textos, debido a que no se encontraron indicios arqueoldgicos suficientes para avalar tal suposicion.

Figueras Pacheco fue presa de una auténtica y completa obsesion por lo plinico, mds patente quizd en sus
primeras décadas como investigador, probablemente herencia de Lafuente y de los tiempos que corrian, pre-
sentandose algo mds moderado en su época de madurez, quizi avistando nuevas posibilidades alternativas a sus
teorias. Es en este tema en uno de los cuales mas influy6 la erudicion local (Uroz, 1981, 247).

Ya desde el siglo XIX, en que Meltzer en Alemania y el Padre Chabds en Espaina habian considerado a
partir de las fuentes documentales, que la Akra Lewka mencionada por Diodoro Siculo, la sede militar del
cartaginés Amilcar, podrfa situarse bajo la actual ciudad de Alicante o en sus alrededores (Figueras, 1952a,427,
1954a.7), se habia iniciado una importante linea de investigacion, sobre todo tras la aceptacion de esta idea y su
valoracion positiva por parte de figuras tan importantes como el epigrafista Emilio Hiibner, Ferndndez Guerra o
Aureliano Ibarra (Figueras. 1939a, 4° cuaderno, 4: 1945b, 23: 1947, 210). Hiibner, por su parte, encabezé una
linea de interpretacion que fundamentaba sus teorias en la reduccion de la Elike citada también por Diodoro a la
moderna ciudad de Elche (Figueras, 1924a, 39), La ciencia arqueoldgica convivia de este modo, en las primeras
décadas del siglo XX, con postulados formulados en la centuria anterior.

Existia una exigencia nacida de los propios contempordneos de material pinico (Figueras, 1933a,24). Una
breve campana de excavacién efectuada en 1928 en las laderas del Benacantil y dinigida por J. J. Senent,
proporcioné material que fue catalogado como pinico (Figueras, 1933a, 20: 19524, 426; Abad, 1984), lo que
venia a avalar todas las teorfas en esta via. Un apriorismo semiinconsciente baiaba todo lo dicho por determina-
dos circulos intelectuales, llevando a unos y a otros a considerar como ptinico todo resto antiguo no claramente
identificado con anterioridad”. A todo ello se sumaba la opinién sobre la cercania de Ibiza, colonizada desde
muy antiguo por los semitas (654 a. C.), y su papel como centro comercial y principal punto de partida de los
contactos entre punicos y las costas levantinas de la Peninsula Ibérica (Gareia y Bellido, 1944, 114: Lafuente,
1949, 241; 1952, 159; Figueras, 1952a,422: Balil, 1957, 112; Pellicer, 1964, 395: Llobregat, 1974a, 291z 1980,
287).

A partir de las fuentes clisicas se podia denotar una llegada de gentes piinicas a las costas alicantinas tras
la batalla de Alalia (535 a. C.) desde las primeras fundaciones del sur de Andalucia y tras la pérdida de Sicilia
por las tropas de Amilcar, que se dispusieron a conquistar la Peninsula Ibérica para mantener intacta su talasocracia
mediterranea, Esta dltima etapa se prolongard hasta fines del siglo 1. C. (Figueras, 1946, 326, 1947, 199-200,
227-228; 1948, 193-194; 1952a,422-427; 1952¢, 12; 1955b, 151; 1956a, 16; 1957¢, 171; Lafuente, 1949,24 -
246).

Figueras era realista al considerar que por entonces, ¢/ origen cartaginés de Alicante carecia ain de apovo
arqueologico (Figueras, 1932a, 38: 1933a, 20). Hacia falta buscar un lugar donde excavar y averiguar de una
vez por todas la influencia que habifa tenido la civilizacion cartaginesa en Alicante durante la Antigtiedad. Del
mismo maodo. era consciente de la necesidad de un estudio detenido de todo el material obtenido en las
excavaciones, asi como una sistematizacion de sus caracteristicas y un andlisis geogrifico del lugar en donde se
hallaron dichos objetos (Figueras, 1932a. 11). Este investigador comenzé a deducir a partir de los restos arqueo-
l6gicos conocidos sobre todo por Lumiares y por noticias casuales, que seguramente ¢l niicleo piinico se encon-
traba en un paraje cercano, La Albufereta, aunque se mostré cauto (Figueras, 1924b, 10), pues en numerosos
solares de Alicante se hallaban con frecuencia restos materiales antiguos, como ocurrié en febrero de 1924,

" Es el caso de hallazgos en Altea. Jivea, Benidorm. Campello, Elche. Denia, etc. (Figueras, 1945a; 1948, 190) o incluso en la
necrépolis de El Molar (Lafuente, 1934, 6; Figueras, 1952a, 426-428).
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cuando se abrieron cimientos en la casa del mismo Oscar Espld, cerca del paseo del Doctor Soler, descubriéndo-
se ceramicas romanas (Figueras, 1924b. 29). No obstante, atin nada apuntaba a que el centro cartaginés se
encontrara en estos lugares.

Figueras Pacheco se consideré convencido desde muy pronto, de la localizacién de la Akra Leuka de
Amilcar Barca en las cercanias de la ciudad de Alicante, con un cardcter meramente militar (Figueras, 1924a,
56-38:; 1932a, 6; 1933a, 19; 1939¢, 13: 1949b, 323; 1952a, 431: 1954a, 7; 19554, 12-13; 1959, 23). Lafuente
Vidal, por el contrario, y puesto que situaba Akra Leuka en el monte Benacantil, reservaba al Tossal de Manises
-segtin €l, Leukon Teijos- un cardcter mas industrial y comercial que militar (Lafuente, 1932; 1957, 61).

A las fuentes cldsicas se afadia también el significado originario del nombre de la ciudad. relacionada
directamente con las caracteristicas topogrdficas del lugar, pues ciertamente el Tossal de Manises aparecia
desde el mar como una “eminencia blanca™ (Figueras, 1946,300; 1947 _210; 1953.28). La derivacién etimolégica
presentada por Chabds a fines del siglo XIX seria el punto de partida de Figueras para emprender su investiga-
ci6én (Chabds, 1889; Martinez Morelli, 1967b; Llobregat, 1969, 50). Con los Birquidas se mantendria la deno-
minacion de Akra (altura) Leuka (blanca), para lo que Figueras buscd incluso una hipotética traduccion en
lengua piinica, puesto que el nombre griego ofrecia un evidente obstdculo en sus tesis cartagenistas. La rivali-
dad entre ambos pueblos convertia en pricticamente imposible el que se hubiese respetado tal denominacion, si
bien pudo respetarse para evitar problemas mayores con los pobladores indigenas helenizados (Figueras, 1932a,
19).

La Albufereta contaba con unas playas idéneas tanto para asegurar el poderio naval cartaginés como para
permitir emprender relaciones comerciales con los indigenas, estando a su vez bien comunicada con la metré-
polis norteafricana de Cartago (Figueras, 1932a, 21), asi como con la isla de Ibiza, punto intermedio en el
sistema comercial semita.

Autores como Garceia y Bellido o Nordstrdm, afios después, ain continuardn considerando que la mayor
parte de los hallazgos materiales de La Albufereta pertenecian a la cultura pinica. El “cartagenismo™ de esta
necropolis serd un fuerte lastre del que la Arqueologia no se desprenderi hasta décadas mis tarde y a partir de
nuevas generaciones de investigadores.

Otro tema que llegd a interesar a Francisco Figueras hasta rozar lo obsesivo fue el relacionado con la
supuesta identificacién de la antigua laguna de agua dulce en que consistia La Albufereta con un auténtico
embarcadero en la Antigiiedad, contempordneo con toda seguridad a época romana, aunque también asegur6
que pudiera haber existido en tiempos mds antiguos (Figueras, 1943a, 13; 1956a, 11).

Sobre este tema redacté numerosas anotaciones y borradores, publicindose sus principales conclusiones al
respecto entre otros, en el articulo *"Los problemas geogrifico-histéricos de La Albufereta de Alicante™ (1933b),
en su Historia del Puerto de Alicante. Fondeaderos vy diques (1950c) y en El antiguo puerto interior de la
Albufereta de Alicante (1955a), ademais de en numerosas notas en otras diversas obras. El propio José Lafuente,
en su memoria de excavaciones mencionaba también que en la bahia de la Albufereta existian indicios seguros
de que el mar llegase en la época romana mucho mds al interior, habiéndose construido un puerto (Lafuente,
1934,3,9; 1957, 7).

La existencia del “Mollet™" estaba directamente relacionada con la laguna, y el puerto se debia claramente
a ésta, asi como a la presencia de ]a ciudad sobre el Tossal de Manises. El paisaje mismo de La Albufereta
favorecia la idea de un puerto resguardado. que aprovechaba tanto dicha situacién, como la benignidad del
clima y el buen contacto con las tierras interiores de la region. Figueras consideraba que en la Antigiiedad
existiria en este lugar una especie de ria o estuaro comunicado con el mar, que podria haberse utilizado como
puerto natural (Figueras, 1933b, 124; 1934-35a, 28).

Figueras emprendio una profunda investigacion sobre este tema, analizando diferentes documentos, desta-
cando la Crénica inédita de Alicante, obra de Vicente Bendicho, manuscrito de la primera mitad del siglo XVII,
donde se describia la laguna en aquellos tiempos (Bendicho, 1960. 24-25; Figueras, 1933b, 125-126: 1934-35a,
30; 1955a. 18). El puerto que buscaba Figueras estarfa formado por gran parte de la depresion apreciable en La
Albufereta, contando con unos 300 m. de longitud en direccion norte-sur, y con una anchura de entre 30 y 40 m,
Esta depresion adoptaba una forma quebrada, describiendo una N muy abierta, cuyas margenes estaban repletas
de construcciones (Figueras. 1950c, 45; 1955a. 28; Figueras. Jauregui, 1948, 210).

Convencido de que barcos griegos ya encontrarian en La Albufereta un refugio adecuado. era con la llegada
de los cartagineses a nuestras costas cuando se desarrollaria la explotacion portuaria (Figueras, 1943a, 13; Lafuente,
1957, 62). Estos sustituyeron, segtin Figueras, el comercio establecido por los massaliotas por uno nuevo, diferen-
ciado del anterior basicamente por su sentido fundamentalmente militar y por dirigirse a nuevos establecimientos

" Ver apartado 1.3.
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del Mediterrdneo, relacionados con los intereses de Cartago. La Albufereta sumaria de este modo a su denomina-
cion como puerto la de base naval (Figueras. 1952b, 20), pese a que hasta época romana no se desarrollarian
grandes obras de infraestructura portuaria (Figueras, 1950c,49,53: 1955a, 34: Figueras, Jauregui, 1948,222-223),
destacando la construccion del “Mollet™, que Figueras fecho finalmente en época augustea (Figueras, 1957b, 25).
También fij6 que el cauce de la laguna permitiria a pricticamente todo tipo de embarcaciones moverse adecuada-
mente por el puerto interior (Figueras, 1950c¢. 48, 53). Calculé ademis que podrian maniobrar de ocho a diez naves
romanas simultineamente (Figueras, 1955a,40). Si a ello sumamos que seria un puerto natural, comodo y seguro,
hallamos aqui un lugar ideal para gozar de este aprovechamiento''.
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Figura 3. Panordmica de La Albufereta y el “Mollet™ (Archivo Grifico MARQ).

11.3. LAS EXCAVACIONES EN LAALBUFERETA

El 18 de enero de 1934 se celebré una nueva sesion de la Comision Provincial de Monumentos, en la cual,
y tras valorarse muy positivamente los resultados de la primera campana de excavaciones realizadas en La
Albufereta dirigida por José Lafuente Vidal. se proyecto continuar con dichos trabajos. Sin embargo, este perso-
naje considerd la imposibilidad de continuar ejerciendo de director debido a sus numerosos compromisos como
catedritico. A causa de esta renuncia, la Comisién decidié nombrar a Francisco Figueras Pacheco como su
sustituto, con el cargo de Director de las excavaciones de la Albufereta y Tosal de Manises con efectos retrodac-
tivos (Figueras, 1940b, 35-36).

Figueras, aunque aceptd la proposicion de la Comisién Provincial, y debido a su débil estado de salud y a
su ceguera, lo hizo a cambio de contar con ayuda de algunos compafieros. y especialmente de Lafuente, que no
quedaria totalmente desvinculado del proyecto en un principio (Figueras, 1940b, 36). Dispuso también de la
ayuda del Padre D, José Belda, en los trabajos de campo hasta septiembre de 1934 (Figueras, 1939a, 4" cuader-
no, 8; Ramos Pérez, 1970, 103-104). Una serie de acontecimientos, relacionados con el apropiamiento ilegal de
objetos arqueoldgicos hallados en el monte de San Julidn sin autorizacion alguna, condujeron a la dimision de
Belda de la Comision Provincial, quedando completamente apartado de las excavaciones de La Albufereta, asi
como de toda actuacion arqueolégica (Figueras, 1940b, 38).

' Las recientes excavaciones arqueoldgicas practicadas en la Albufereta, si bien han ayudado a corroborar la idea de Figueras
Pacheco sobre la existencia de este puerto, han matizado en gran medida sus consideraciones.
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Figueras muy pronto advirtio el lamentable estado en que se encontraban los terrenos de La Albufereta,
fundamentalmente por el abandono del lugar, la humedad, las obras de la carretera a San Juan y los trabajos
arqueoldgicos dirigidos anteriormente por Lafuente, enormemente destructivos (Figueras, 1950b, 2° cuaderno,
11-12).

En un principio, la campana se extenderia desde principios de 1934 a inicios del afio siguiente. pero la
ayuda econémica no fue regular ni constante, y cuando mengud o finaliz6, se recurri6, segin comenta el propio
excavador, a subvenciones procedentes de distintas corporaciones locales (Figueras, 1935, 5-7; 1939b, 4-5).
Con la consignacion recibida del Estado, que suponemos bastante reducida, no pudo disponer del necesario
personal cualificado. como ocurrié nada mds comenzar las excavaciones, sino de un limitado grupo de opera-
rios. Esta carencia de recursos econdmicos posibilitd la interrupcion de los trabajos durante el trimestre de
mayo a julio de 1934 (Figueras, 1035, 6). La creciente importancia de los hallazgos de La Albufereta hicieron
bascular el centro de atencién del excavador a favor de este lugar, en detrimento de las excavaciones emprendi-
das desde 1931 en la llleta de Campello (Figueras, 1943b, 50). Figueras se planted en este momento mds
seriamente que no podia ejercer la direccion simultdnea de las dos excavaciones.

En mayo de 1936 se solicité una nueva ayuda econémica que nunca llegaria a cumplirse debido al estallido
de la Guerra Civil y a la paralizacién de los trabajos arqueoldgicos (Figueras, 1940b, 40).

Los sectores en los que se practicaron trabajos arqueologicos bajo la direccion de Figueras Pacheco fueron
diversos:

* En la acropolis del Tossal de Manises, principalmente intramuros de la ciudad que habité en la parte

mis elevada de dicho cerro en su zona sureste (Figueras, 1936a, 2: 1939b, 2; Llobregat, 1972, 67).

* En la necrépolis de La Albufereta, a los pies del cerro, en una nueva zona abierta a partir de lo explora-
do por Lafuente en la anterior campana.

* En otros puntos concretos de la orilla de lo que antiguamente seria una laguna interior, y que actual-
mente representaba la depresion de La Albufereta, donde Gnicamente se llevaron a cabo sondeos y
exploraciones superficiales.

« Enlas arenas de la playa vecina tanto del Tossal como del llano de la necrépolis, en busca de nuevas
sepulturas o de indicios constructivos antiguos.

* En algunos predios o fincas cercanas, de las que se conservaban noticias aisladas, asi como algunos
objetos hallados dentro de estas propiedades, que ya rastred y estudié Figueras afios atrds (Figueras,
1939b, 2).

Sin embargo, y pese a esta multiplicidad de puntos de interés, las excavaciones sistemiticas fueron mas
contundentes y duraderas en la acr6polis y en la necrépolis, pasando a un segundo plano las zonas circundantes.
Cabe destacar en este sentido, que los trabajos se efectuaron en ocasiones en varios lugares simultineamente,
aunque por lo general existia una basculacion hacia algtin punto en concreto, dependiendo de diversos factores.

Durante la primera parte de la campana de Figueras Pacheco -afio 1934-, las excavaciones en el campo de
la necrdpolis se concentraron entre los meses de agosto y diciembre, siendo éste tltimo muy prolifico en hallaz-
gos, debido a una exploracion intensiva (Figueras, 1935.6-7, 11: 1939a, 4° cuaderno, 8). que también contribu-
y6 a apreciar de manera definitiva la gran cantidad de material romano en las capas superiores, el cual incluso
penetraba en estratos mds profundos y alteraba en gran medida la estratigrafia del lugar, pudiendo ser fosos o
basureros (Figueras, 1934-35a, 17-18).

Sobre la excavacion de las sepulturas de la necrépolis no contamos apenas con informacién suficiente para
precisar ni el ritmo de trabajo seguido ni la planificacién de las tareas. Unicamente disponemos con el registro
final de los hallazgos, asi como con las descripciones de las fosas y otros apuntes adicionales. Esta falta casi
absoluta de anotaciones en forma de diario de campo'?, vendria condicionada ademds por la monotonia de la
excavacion, que se convertiria en pocas semanas en un trabajo mecinico y repetitivo de deteccién y vaciado de
sepulturas.

Si sabemos que en septiembre de 1934 termind la ayuda del Padre Belda en el control y supervision de los
trabajos de campo. Desde entonces. Figueras se encargd de todos los trabajos, tanto los de campo como los de
gabinete (Figueras, 1939a. 4" cuaderno. 8). Sin embargo, el hallazgo en la fosa nimero 100 de un altorrelieve
escultorico de gran calidad a fines de este afio. supuso un elemento dinamizador del interés sobre esta necropo-
lis. tanto. que durante los dltimos dias de diciembre los trabajos se aceleraron. Cuando acabé el aio yaeran 107
las sepulturas excavadas (Figueras, 1935, 43: 1946, 312).

Las excavaciones en la necrépolis se prolongaron hasta ¢l mes de mayo del afio siguiente, habiéndose
descubierto 170 sepulturas en total (Figueras, 1939a, 4° cuaderno, 8; 1959, 81; Ramos Pérez, 1970, 104). A
partir de entonces en este lugar no se realizarian mds que varias exploraciones y sondeos, encaminados més a

*  Contrariamente a lo que ocurre en excavaciones contempordneas, caso de la necrépolis de Las Cogotas (Cabré, 1932, 6-7).
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detectar indicios del supuesto puerto interior romano que existiria en La Albufereta, asi como las instalaciones
relacionadas con este hecho. Desconocemos ciertamente si, como indicaron numerosos autores posteriores a
Figueras'®, éste abandond el campo de la necrépolis por el agotamiento del yacimiento, lo que nos es dificil de
aceptar, debido fundamentalmente a que el excavador en ningin momento logrd delimitar la superficie defini-
tiva ocupada por el cementerio.

Figueras planificd, desde el comienzo de las excavaciones, una serie de actuaciones puntuales paralelas a
la exploracion de las sepulturas de la necropolis, practicindose una serie de sondeos o “calicatas™, en determi-
nados lugares cercanos. rastreando los terrenos circundantes tanto del cementerio como del Tossal de Manises,
asi como también parece ser que hizo Lafuente afios atrds. También se practicaron “calicatas™ en las fincas
cercanas a la acropolis, halldndose restos de construcciones romanas pertenecientes fundamentalmente a villae.
Pero estas actuaciones en muchas ocasiones no permitieron a Figueras precisar con claridad los niveles que
andaba buscando, como comenta en alguna ocasion (Figueras, 1934-35b, 4° cuaderno, 6, 9), sino que tinica-
mente sirvieron para obtener alguna informacion sobre las dimensiones del drea afectada por las construcciones
y restos antiguos (Figueras, 1934-35b, 29° cuaderno, 8). En el verano de 1935 se realizaron varios sondeos
buscando los limites de la necrépolis, por lo que se situarian relativamente préximas a los enterramientos.
También se rastrearon indicios de obras y materiales antiguos en algunos terrenos privados, como en el bancal
de Buades o en la finca de Carrién, donde incluso se abrié una nueva “calicata” (Figueras, s. a. a, 5 cuaderno,
2.4-5).

Donde si se trat6é de emprender una excavacion en toda regla fue en la zona del denominado “Mollet™,
tantas veces aludido por Figueras'. No obstante, fue Figueras Pacheco quien planteé una actuacion junto al
paramento vertical de esta construccion, con la finalidad de esclarecer la cronologia y cardcter de tales restos.
Sin embargo, el lodo existente en el subsuelo', dificultd la labor de los obreros, y por precaucion tuvo que
abandonarse el proyecto,

De otro lugar del que contamos con alguna informacion es de un camino situado al este de la antigua
laguna. al cual Figueras dio un origen antiguo. Segtin el investigador. estaba tallado en la roca en determinados
tramos y parecia rodear el cerro del Tossal de Manises y bordear los terrenos de La Albufereta sin cortarla,
pasando muy cerca de la estructura del “Mollet”. Esta via habia quedado fosilizada de alguna manera por el
limite septentrional de la albufera, es decir. por el lado opuesto a [a costa, y parecia claro que habfa sido aprove-
chada en época romana (Figueras, 1933b, 123: 1934-35a, 25-27: 1935, 16; 1950¢, 50-51; 1955a, 31: Figueras,
Jauregui, 1948, 216, 218).

También durante la campaia dirigida por Lafuente fue descubierta muy cerca de la costa, al sur de la
necrépolis. una factoria seguramente relacionada con el pescado. y concretamente. con su proceso de salazon.
Sobre este hallazgo no contamos mds que con escasisimas notas de Figueras Pacheco, lo que ainadido al hecho
de que mis tarde no se efectud en este lugar trabajo arqueolégico ni exploracion alguna, ha conseguido que el
tema haya caido en el olvido, sepultado bajo construcciones modernas (Lafuente, 1934, 11; Figueras, 1935, 11).
En las dltimas décadas la investigacion ha venido a corroborar tales afirmaciones, a partir del hallazgo de una
serie de balsas excavadas en la roca con revestimiento interior de mortero de opus signinum. Estas estructuras,
situadas pricticamente en la misma linea de costa, se han venido relacionando con lo dicho por Lafuente y
Figueras sobre la factoria de salazones de pescado (Olcina. Pérez. 1998. 89).

Una vez agotado el dinero disponible, la campafia Hego a su fin durante los dltimos dias de 1935. Comenzé
entonces el trabajo de redaccion de la memoria a partir de los datos obtenidos, y de investigacion en profundi-
dad, que fue emprendida con entusiasmo por Figueras, aunque éste no evité evaluar la dificultad y complejidad
de la1area a realizar, abrumadoramente superior a sus fuerzas, A todo esto se anadia el trabajo de restauracién de
un amplio grupo de piezas seleccionadas, tarea que deleg6 en las manos de “reconstructores™ contratados
(Figueras. 1934-35b, 2° cuaderno, 1).

El estallido de la guerra sorprendié a Figueras e interrumpid su investigacion. La excavacion quedo paraliza-
da indefinidamente, aunque en esperas de reanudarse, pues atin quedaban sepulturas por descubrir. No obstante, y
teniendo en cuenta ¢l importante trabajo “de gabinete™ que restaba por liquidar, no considerd a corto plazo una
nueva campana, sino que mis bien se mostro paciente, esperando un momento mds propicio en que podria dispo-
ner de medios y condiciones adecuadas para llevar a cabo tal investigacion (Figueras, 1940¢, 27-28).

i

intre ellos el propio Llobregat Conesa en su Contestania Ibérica (1972, 73, 77).

" En la actualidad no se conserva resto alguno perteneciente a esta curiosa construccion, aungue los investigadores si parecen de
acuerdo en que con toda probabilidad no serfa un “muelle™ propiamente dicho, sino un azud de época moderna (Olcina, Pérez,
1998, 89, Pérez. Olcina, 2000, 265).

T3

Desconocemos a qué profundidad, pero, como ya intuye Figueras, no deja de sorprender que una obra tan magnifica se eleve
sobre ¢l barro tierno, con lo que se deduce también que poseeria unos buenos cimientos que la asentasen firmemente.
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11. 4. METODOLOGIA Y TRATAMIENTO DE LA INFORMACION

Al hablar de Francisco Figueras y de la metodologia aplicada durante las excavaciones de la necrépolis de
La Albufereta hemos de desconfiar en cierta medida, pues no disponemos en absoluto de las minimas garantias
que nos aseguren un adecuado desarrollo de los trabajos de campo. asf como tampoco contamos con evidencias
claras de que se efectuase un riguroso y exhaustivo registro de todo aquello que fue hallado en estos terrenos.
Todo parece indicar que primero Lafuente, y Figueras més tarde, hicieron uso de una metodologia aleatoria y
cambiante, acorde con los tiempos que corrian, aunque también con los escasos recursos economicos de que
dispusieron y con sus conocimientos personales'®.

Sin embargo, y centrindonos en el segundo de estos dos investigadores, encontramos en este personaje,
como ya hemos visto'”, una preocupacion metodoldgica esencial, encaminada sobre todo a demostrar ante la
comunidad cientifica la importancia de los trabajos realizados bajo su direccién y la validez de sus teorias.

11.4.1. Metodologia de campo

Contamos con datos suficientes como para considerar que Francisco Figueras planted un programa de
excavacion moderno para su época, modélico en algunos aspectos, deficitario en otros, pero que en conjunto
resolvié con acierto, utilizando una serie de conceptos y técnicas con sorprendente maestria y eficacia. Segtin
Abad pocas excavaciones espaiiolas se realizaron con mejores métodos y téenicas que las del Tossal y la
Albufereta, pues la Argueologia se entendia principalmente como recuperacion de materiales vistosos y como
confirmacion de los rextos literarios (Abad, 1984, 201). Pese a esto, contamos con escasas referencias a los
trabajos de campo propiamente dichos v los datos publicados sobre estratigrafia, localizacién de hallazgos. etc.,
nos hacen pensar en un deficiente sistema de excavacion y registro desde un punto de vista actual.

Existe de todos modos un interés auténtico por la reversibilidad del proceso arqueolgico, altamente des-
tructivo, y por atestiguar minuciosamente cada paso del mismo, con la finalidad de servir de guia al futuro
excavador. Figueras se define a si mismo como arque6logo, con una amplia gama de funciones principales, mas
importantes incluso que el mero proceso de exhumacién de objetos antiguos. Dichas funciones serian las de
supervisar, anotar, constatar, identificar, localizar, organizar, describir, comparar, deducir, etc. Todo buen
arqueGlogo deberia pues centrarse en las constatacion de los fendmenos observables durante el proceso de
excavacion, con miras a poder reconstruir el proceso posteriormente o dejar que otros investigadores mds capa-
citados o con formaciones académicas diversas lo efectien (Figueras, 1946, 333: 1952b, 194; 19574, 2). Estas
consideraciones sorprenden por su modernidad, presentando al excavador como un “compilador” de informa-
cion, de cuya labor depende el éxito de la posterior investigacion.

La excavacion emprendida por Francisco Figueras fue victima de una época repleta de convulsiones poli-
ticas y sociales, traduciéndose esta situacién en una importante carestia de medios humanos y econémicos en
general, que repercutieron negativamente en el desarrollo de los trabajos. Referencias a la falta de obreros son
constantes en los textos de Figueras (1934-35b. 2° cuaderno, |: 1936b, 4; 1939b, 15, 42: 1950b, 2° cuaderno,
54), asicomo a la necesidad de contratar a técnicos o “auxiliares™, especialistas en distintas labores relacionadas
con las excavaciones (Figueras, 1950b, 2° cuaderno, 10)

En los escritos de Figueras se observa una a veces sutil, otras més evidente. distincién entre las tareas de la
excavacion y el siguiente estudio material. Existe pues una diferenciacion clara entre la excavacién propiamen-
te dicha y la formulacién de hipétesis a partir de los resultados materiales obtenidos, tarea mis propia del
investigador o “excavador” en un sentido amplio (Figueras, 1935, 32), y que englobarfa tanto el trabajo de
campo como el de laboratorio y la posterior investigacion.

Como parece obvio a partir de lo comentado., los trabajos de excavacién quedaron en manos de obreros de
la construccion. Este hecho, sumado al desconocimiento de estos operarios, a la falta de recursos, la ausencia de
toda monumentalidad para el caso de la necrépolis, y el gran interés suscitado por las piezas obtenidas en
detrimento del lugar del que procedieron, causaron una pérdida irreparable. Si conocemos, por otro lado, que
toda la tierra hallada en el interior de las sepulturas, mezclada con cenizas y carbones o huesos segin el caso,
fue sistemiticamente cribada en busca de nuevos restos materiales de pequefio tamanio y que podrian poseer un
gran valor (Figueras, 1934-35b, 23" cuaderno, 1; 1935, 59; 1943a, 15; 1959, 123). Seguidamente se procederia
a una limpieza superficial de los materiales (Figueras, 1956a, 54), aunque para el caso de los metales. por el mal
estado en que han llegado hasta la actualidad, deducimos que no fueron tratados convenientemente.

" Sobre este aspecto ofrecemos detenida informacion en nuestro articulo “Las excavaciones arqueoldgicas en la necrépolis de La
Albufereta. La metodologia de campo en una excavacion antigua™ (en prensa).

" Apartado IL1.
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Figura 4. Excavaciones en La Albufereta supervisadas por el Padre Belda. Obsérvese la presencia de seis obreros en plena tarea.
Tomado de Ruiz er alii (20000),

Una de las principales preocupaciones de Figueras Pacheco durante las excavaciones en la necrépolis fue
la de hallar los limites del yacimiento, puesto que el parecia contar con una gran extension, que el Padre Belda
habia calculado en poco mis de 2000 m? (Belda, 1947, 240). La carencia absoluta de demarcador alguno. asi
como el mal estado de los estratos superficiales, en gran parte arrasados por construcciones romanas, tareas
agricolas y otras obras posteriores, no favorecian en nada la labor de fijar una extensién aproximada y una
division interna del drea, tal y como también aprecié con anterioridad José Lafuente (1934, 18).

En primer lugar, el Iimite occidental de la necrépolis vendria dado por la orilla izquierda de la antigua
laguna, en cuyas tierras comenzarian a excavarse fosas. Del mismo modo, hacia el sur, el limite se marcaba por
la actual linea de costa, de la cual la separarian pocos metros (Figueras, 1946, 311; 1956a, 12). En cuanto al
limite septentrional, lo condicionaba también el final de la laguna desecada, asi como la construccion del “Mollet™.
El cuarto punto de referencia no serfa tan fiable, pues incluso Figueras no estaba completamente seguro de
poder detectar un Iimite oriental (Figueras, 1952b, 180).

La idea de una ordenacion interna del drea cementerial hubiera supuesto para Figueras una gran ayuda a la
hora de planificar sus actuaciones. Considerando que la aparente distribucion regular de los enterramientos
deberfa responder con toda seguridad a un requerimiento ritual, pero sobre todo a una imperiosa necesidad de
disponer de espacio fisico para ser ocupado por las tumbas, hemos de tener en cuenta que los distintos
condicionantes geologicos y fisicos serian esenciales para comprender los fenémenos de alineamiento, disper-
sién, superposicion, ete. En este sentido, y como ya advirtié Lafuente, Francisco Figueras contemplo como la
necrépolis se extendia muy cerca de la linea de costa, que presumiblemente en la Antigiiedad se sitnaba mids
hacia el interior, asi como mds proxima a los limites de la antigua ensenada de La Albufereta, lo que interpretd
como la respuesta a una necesidad urgente de obtener espacio para situar tumbas. Esto podria explicar la presen-
cia de sepulturas bajo la nueva carretera de San Juan y bajo el denominado “camino antiguo” (Figueras, 1935,
37-38: 1936b, 7).

Figueras no emprendié una labor exhaustiva de levantamiento de una planimetria rigurosa en la necrépo-
lis, situando en ella convenientemente las tumbas excavadas (Figueras, 1947, 220; 1950b, 2° cuaderno, 9-12),
tal y como si hizo en la Calle de Popilio del Tossal de Manises' . Si se efectuaron. no obstante, croquis o disefios

" Dicha planimetria, se reproduce a todo color en Olcina. Pérez (1998, 28).
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parciales en los que se fue indicando Ja situacion de los enterramientos, si bien con un cardcter provisional. El
dnico de estos planos que hemos podido localizar corresponde mds bien a un croquis a ldpiz sobre el drea
excavada de la necrépolis, en que figuran los ndmeros de las sepulturas y escuetas indicaciones sobre la forma
y orientacién de las mismas (fig. 5).
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Figura 5. Croquis general manuserito en que consta la delimitacion aproximada del drea de excavacion y la localizacion de las
sepulturas descubiertas (Archivo Grifico MARQ).

En definitiva, no contamos con planimetria alguna del yacimiento, pese a que el excavador estaba plena-
mente convencido de que la situacion de los hallazgos en un plano era tarea fundamental para todo arquedlogo.
En este sentido cabe destacar la imprecisa division en “tramos™ del cauce de la antigua laguna. a la que Figueras
alude constantemente. configurando un sistema provisional de localizacion de tumbas (Figueras, 1934-35a,21:
1946, 311: 1952b, 180; 19554, 28; Figueras, Jduregui, 1948, 210).

11.4.2. Estratigrafia y distincion de horizontes

Figueras Pacheco parece ensayar en La Albufereta lo que décadas mds tarde seria el sistema de excavacion
por estratos'”, pese a que la aceptacion definitiva de la estratigrafia como “instrumento y objetivo™ no se produ-
cird hasta finales de los afios 50 (Ruiz, Molinos, 1993, 20-21).

Estos estratos poseen para Figueras un sentido amplio, englobando ciertamente varios paquetes con tierras
de distintas caracteristicas, los cuales no pudo o no quiso diferenciar, considerdndolos como uno solo. De este
modo, un estrato incluiria con toda seguridad varios de ellos desde el uso actual del concepto. Figueras sistematizé
la estratigrafia del Tossal de Manises en un modelo muy simple que le serviria en el eje vertebrador de sus
hipdtesis en relacion a culturas y cronologias, y que también se proyectard al campo de la necrépolis. Dicho
modelo es el de las “cinco ciudades™ que ocuparon ¢l Tossal de Manises consecutivamente, superponiéndose

" Para mds informacién, consultar articulo de Verdd (en prensa).
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cada una a la anterior: existirian dos ciudades romanas, bajo las cuales hubo una perteneciente al “periodo
hispdnico” de tradicion cartaginesa (el equivalente a la época ibérica plena y final), bajo ésta una ciudad “ibero-
ptnica™, y la mds antigua seria la colonia griega (Figueras, 1939a,4° cuaderno, 10; 1940a, 178-179; 1940c, 19-
21 1946.311: 1959,48).

Consciente de la dificultad que suponia estudiar la necrépolis por planos verticales sepultura por sepultura,
rapidamente Francisco Figueras adopté un sistema de excavacion y registro por planos horizontales, lo que no
pareci6 advertir en sus anteriores trabajos en la llleta de Campello (Figueras, 1933a, 22; 1934, 14-15). Gracias
a este método se simplificaba enormemente la informacion y se facilitaba su estudio comparativo. Sin embargo,
utilizé una distincién muy bdsica que desconfiamos corresponda a la realidad. Constantes son las referencias
para el caso del Tossal de Manises, en que se mencionan “capas altas”, “capas medias™ y “capas hondas o
profundas”. Este sistema tripartito es el que de algin modo se aplicard también en el campo de la necrépolis, asi
como en los alrededores de la misma ciudad (Figueras, 1934-35b, 26" cuaderno, 1; 1939b, 13). En el caso del
Tossal de Manises, cabe citar el empeno por fijar una estratigrafia con la principal finalidad de diferenciar los
distintos estilos de la pintura vascular ibérica (Figueras, 1934-35b, 3" cuaderno, Ir: 1940a; 1948b). lo que
suponfa un importante avance en la investigacion del momento, y conformando un argumento en contra de las
cronologias tan elevadas que parecian indicar las estratigrafias de Emporion para el tema de la cerdmica ibérica
decorada (Sala, 1995, 35-36).

El esquema general de la necrdpolis seria muy bdsico si no se daba el caso de ninguna superposicién, muy
facilmente explicable: tierra encima hasta la superficie y tierra debajo hasta la capa esteril. Cabria ahora
definir y delimitar estratigraficamente estos paquetes de tierra. Ademds, cuando se hallaron dos 0 mds sepultu-
ras en una misma vertical, el sistema evidentemente se complicaba. Figueras asegura que incluso que se halla-
ron hasta cuatro sepulturas superpuestas (Figueras, 1950b, 2° cuaderno. 15). A todo esto habria que anadir las
peculiaridades del terreno, asi como las caracteristicas de la tierra que colmataba el campo de las sepulturas,
producto de constantes arrastres y deposiciones provocados por las riadas, los distintos terraplenados de la zona
y la accion destructiva de las edificaciones superpuestas de diferentes periodos.

Figueras se encontroé a diferentes profundidades con una capa de tierra roja que considerd estéril, aunque
con el tiempo observé que algunas sepulturas estaban excavadas en ella (Figueras, 1935, 39-40; 1950b, 2°
cuaderno, 8, 21-23; 1956a, 13-14). Se situaba bajo las sepulturas mds profundas excavadas y en muchos casos
se corresponderia con el nivel del mar, marcando el final de la estratigrafia (Figueras. 1939b, 2).

A partir de la identificacion de dicho estrato, Figueras establecié un sistema doble. En primer lugar existia
un paquete de tierra de grosor variable denominado “de tonos vagos” o “estrato ordinario”, y que sin duda
agruparia a distintos estratos de composicion heterogénea. Seguidamente encontrariamos el “estrato rojo”. cla-
ramente diferenciado del anterior, de una potencia de 30 a 100 centimetros (Figueras, 1950b., 2° cuaderno. 8. 21,
23-26), en el que se encontrarian los enterramientos mis antiguos de la necrépolis. Debido a todo esto, Figueras
planted un estudio comparativo entre las tumbas de ambos estratos, intentando averiguar la existencia de dos o
mds momentos de uso en la necrépolis® (Figueras, 1947,221; 1950b, 2° cuaderno, 26-27), y teniendo en cuenta
que la profundidad a la que se hallaban las fosas era un indicador de antigiiedad evidente,

El problema de las superposiciones e infraposiciones de sepulturas en un mismo espacio o en una muy
reducida drea de terreno suponia un nuevo tema de discusion, independientemente del tema de la secuencia
estratigrifica. Sin embargo, ambas cuestiones guardan una estrecha relacion, y el uso descuidado de determina-
dos términos provoca confusiones. Al referirse al fendmeno de las superposiciones, Francisco Figueras utilizé
el concepto de “horizonte”. Para este investigador, los “horizontes™ serfan incinerariones distintas y no distintos
momentos dentro de una misma sepultura de incineracién como parece desprenderse de los escritos de Lafuente
(Abad, 1984, 41). Estableci6 una secuencia en 4 horizontes™, y las tumbas podrian situarse, de este modo, en el
“horizonte primero o superior”™', en el “horizonte segundo o medio™, en el “tercero o inferior” o incluso en el
“horizonte cuarto o infrainferior”* (Figueras, 1932a, 40; [933a, 21-22; 1950b, 2° cuaderno, 16-17).

Cabe senalar, no obstante, que el sistema de horizontes y estratos no solucioné en un principio el fenémeno
de las superposiciones ¢ infraposiciones de sepulturas, muy extendido en esta necrépolis™. Cuando dos o mis

2 Posiblemente, y conforme indicaba Figueras, los dos estratos de la necrépolis indiquen dos momentos distintos en su utiliza-
cidn, basicamente establecidos en los siglos [V y [l a. C. Este hecho ha de ser corroborado en una futura investigacion, a partir del
andlisis contrastado y detenido de materiales y sepulturas.

1 Denominado también “anico”™ cuando no existia superposicion.

1

En el caso de sucesién de cuatro sepulturas en la misma vertical, como en la sepultura n® 49 situada sobre la 46, ésta sobre la
47 y ésta sobre la 48.

* Lucas Pellicer relacionard este fenémeno de las superposiciones, constatado en otras necropolis ibéricas, con una posible

saturacién del territorio a utilizar para los enterramientos. Contando con este obstdculo, los cementerios se extenderian previa
nivelacién y verticalmente, no de un modo horizontal (Lucas, 1991, 195),
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sepulturas se encontraron en la misma vertical, la interpretacion resultaba mds sencilla, pero no en todos los
casos se seguia una secuencia lineal, sino que las superposiciones no se producian exactamente en el mismo
lugar de la sepultura mds antigua, no eran completamente coincidentes (Figueras, 1943c.27: Belda, 1947.243).
Sin embargo, este esquema si resulté de utilidad para concretar los casos en que se hallaba dnicamente un
enterramiento entre la superficie y el nivel estéril, y los que presentaban varias fosas en la misma vertical
(Figueras, 1956a, 13).

Figueras Pacheco estableci6 que el nivel inferior se fecharia en el siglo 111 a. C. y el superior en el siglo
siguiente, puesto que el material hallado en los estratos inferiores era “ibero-puinico™ y el de los superiores,
“neoptinico” o “ptinico-romano”, coincidente con el proceso de romanizacion. Se ajustaba de este modo la
sistematizacion aplicada en la necrépolis con el esquema de las “cinco ciudades™ de la acropolis del Tossal de
Manises y justificaba asimismo la gran variedad material con la diversidad de origenes e influencias detectadas
en la necrépolis, eso si, dentro de un “cardcter general”, un ambiente cultural Gnico que para el excavador era
claramente punico (Figueras, 1933a, 22-24),

11.4.3. Almacenaje, restauracion y conservacion de
los materiales

LLos materiales obtenidos en las excavaciones cum-
plieron con un estricto protocolo que les condujo en la
mayoria de los casos a dirigirse a los almacenes del
recién creado Museo Arqueolégico Provincial de Ali-
cante (Figueras, 1939b, 9: 1954b, 200-202). De este
mismo modo, también eran importantes las tareas de
restauracion y/o reconstruccion a las que fueron some-
tidos, aunque no todos los objetos descubiertos corrie-
ron la misma suerte,

Tenemos constancia de que muchas piezas se per-
derian o desintegrarian por su extrema fragilidad. Del
mismo modo, el traslado de los materiales de un lugar
a otro provocd la pérdida de las notas sobre proceden-
cia de algunos de ellos. lo que no cuenta en la actuali-
dad con solucion posible.

Con la mayor urgencia posible. los objetos descu-
biertos. previamente seleccionados, pasaron por un pro-
ceso de consolidacion y restauracion para el cual no
poseemos demasiadas referencias. Los “recons-
tructores” que realizarian estas tareas entrarian dentro
del personal contratado de la excavacion, aunque des-
conocemos también su grado de formacion. De estas
tareas sabemos que también se encargaria el Padre
Belda y Félix Rebollo, como consta en una fotogralia
que ha llegado hasta nuestros dias (Soler, 2000, 86-
87), aunque pertenece a la década de los anos 50.

Muchos de los objetos hallados en el campo de la
necropolis aparecieron en un estado mas que lamenta-
ble, degradacion que fue en aumento desde la extrac-
cion de la tierra de estas piezas, de ahi la celeridad con
la que. en la medida de lo posible, se procedidé a un
detenido andlisis y a una restauracién con cardcter de
urgencia, pues algunas de estas piezas, especialmente
las metdlicas, amenazaban con desintegrarse por com-
pleto en un breve espacio de tiempo, debido fundamen-
talmente a la humedad de la zona, la accion destructora
del fuego y las caracteristicas de los suelos (Figueras,
1934-35b, 16° cuaderno, 1-2: 1935,77; 1936b,8: 1943c,  Figura 6. El Padre Belda en ¢l laboratorio de la Diputacién Pro-
28). vincial de Alicante. Afios 50. En la parte inferior, las instalacio-

nes del Museo Arqueologico Provincial de Alicante tras la Gue-
rra Civil (Archivo Grifico MARQ).
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La restauracion de estas piezas se desarrollaria, fundamentalmente en el caso de los objetos cerdmicos, y
una vez reconstruidos en la medida de lo posible, con partes de escayola coloreada con colores pdlidos, facili-
tando de este modo una buena visualizacion de la forma completa, en vistas a su exposicion en el Museo
Provincial. Los escasos recursos econdmicos disponibles no permitieron desarrollar actividades mds especiali-
zadas y por lo tanto, mas efectivas.

El modo en que se trasladaron, almacenaron de forma provisional y depositaron finalmente en el Museo
Arqueoldgico estos materiales requiere también nuestra atencion por conformar un proceso largo y susceptible
de sufrir variados contratiempos. Existe un protocolo a seguir que no siempre pudo materializarse adecuada-
mente y sin interrupciones.

Las excavaciones en La Albufereta estuvieron sometidas al dictamen de la Junta Superior de Excavaciones
Arqueoldgicas, la cual delegaba en la Comision Provincial de Monumentos sus decisiones mds inmediatas. Este
sistema exigia que los objetos arqueoldgicos hallados eran propiedad del Estado y debian depositarse conve-
nientemente y bajo inventario en el museo correspondiente (Figueras, 1940b, 37-38). Sin embargo, el transporte
muchas veces precipitado de estas piezas ocasioné serios problemas, entre ellos, y como hemos citado con
anterioridad, la pérdida de materiales y de etiquetas de identificacién (Figueras, 1954b. [37-138, 153-154).

Figueras Pacheco comenta en ocasiones que los materiales exhumados de las fosas fueron empaquetados
con la mayor rapidez, evitando en parte su degradacion y favoreciendo la labor de identificacion y de inventa-
rio. figurando en el soporte elegido la circunstancia del hallazgo y el mimero de la hoguera a que pertenece
(Figueras, 1943a, 15). El sistema de almacenaje y transporte de estos materiales fue también muy variado,
utiliziandose para tal labor una amplia gama de formatos (sacos de papel, cajas de cartén, cajones de madera,
etc.) (Figueras, s. a. a, 5° cuaderno, 4; 1934-35b, 21° cuaderno, 9; 1936b. 3; 1939b, 6).

Todos estos sistemas de almacenaje y transporte contarian con un sello de identificacion (Figueras, 1939b,
7). Este método responderia mds bien a imperativos legales, culmindndose el protocolo con el depésito de estas
piezas, debidamente empaguetadas, en el citado Musco Arqueolégico, donde se extenderian una serie de res-
guardos con diversos apartados (nombre del director de la excavacién, municipio de procedencia, nimero de
inventario, caracteristicas, fecha y firma) (Figueras, 1939b, 9).

1.4 4. El sistema de registro: fichas, numeracion, ordenamiento y tablas

Figueras plante6 sus trabajos con el objetivo fundamental de proporcionar reveladores datos historicos que
confirmasen sus hipotesis, aunque sobrevalorando, de un modo mids o menos consciente, el material arqueolé-
gico propiamente dicho. No ignoraba, sin embargo, la importancia de los contextos. y resalté la necesidad de
constatar y estudiar el lugar que ocupaban dichos elementos dentro de la superficie excavada (Figueras, 1933a,
24), lo que incumpliria en numerosas ocasiones. Sefalé ademas la importancia de la cuantificacion y la estadis-
tica, en vistas a la obtencion de la mayor informacion posible en series de datos ordenados, de modo similar a
los inventarios actuales, De ahi la multitud de anotaciones realizadas y de las cuales dinicamente conocemos
numerosos borradores. Fruto de este interés es la realizacion de diarios y las fichas redactadas por Figueras, que
mediante anotaciones resaltan aspectos destacados que no debian pasarse por alto, y con los cuales se procede-
ria a seguir con la investigacion.

Durante la campana dirigida por Lafuente, por el contrario, parece que todo esto fue ignorado. fruto del
desconocimiento, de los escasos recursos o simplemente del olvido (Figueras, 1957d, 2). Esisten deficiencias
atin mayores en su registro, lo que incluso llegé a recriminar Garcia y Bellido (Abad, 1984, 183). El Padre
Belda. por su parte, si llevo un diario personal de excavacion durante el tiempo que colaboré en La Albufereta,
afirmando €l mismo que en aquella campana no existié ningtin otro “dietario arqueoldgico™ que se refiriera a
estas excavaciones (Belda, 1947, 240). No se siguid ningtin sistema de numeracion en el sentido estricto, ni se
inventarié el material obtenido en los trabajos de campo (Rubio, 1986, 17-18,21).

Resultado de la excavacion serian lo que Figueras denomina “ficheros”, a los cuales recurriria con frecuen-
cia para la redaccion de sus conclusiones. En estos ficheros se almacenaban cientos de datos y observaciones de
utilidad esencial para la investigacion (Figueras, 1943¢,47-48). junto a las anotaciones realizadas en los diarios
de campo (Figueras, 1950b, 2° cuaderno. 3). sintetizados y reunidos de modo ordenado y ldgico. Se realizaron
fichas diferenciadas para las fosas y para los materiales. Asimismo, Figueras Pacheco aplicé metddicamente un
control riguroso de numeracion de las fosas exploradas, que desgraciadamente no coincide con el desarrollo
cronologico de los hechos durante los trabajos en La Albufereta (Figueras, 1939a, 17 cuaderno, 2: 1939b, 4),

No hay duda de la importancia que tiene para nosotros el inventario realizado por Francisco Figueras sobre
los materiales que fueron depositados en el Museo Arqueolégico Provincial de Alicante™. De los que ya se

* Este inventario se¢ encuentra publicado en diferentes obras (Figueras, 1956a: 1971).
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habian trasladado a este edificio con anterioridad, toda informacion se perdioé con el estallido de la Guerra Civil.
El propio domicilio de Figueras albergé el resto, protegiéndolos al tiempo que sirviéndose de ellos para estu-
diarlos en detalle.

Los materiales que no fueron inventariados serfan los descartados en el proceso de seleccion, por su pési-
mo estado de conservacion, por haberse hallado pricticamente destruidos, o incluso por haber desaparecido su
ctiqueta de identificacion. Del mismo modo, cabe destacar una serie de objetos que si fucron rescatados y se
beneficiaron de ser inventariados, pese a que por distintos motivos no fueron anotados en sus etiquetas conve-
nientemente ni la fecha del descubrimiento, ni su lugar de procedencia (Figueras, 1950b, 3° cuaderno, 2; 1954b,
200-216).
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Figura 7. En la parte superior izquierda, principales campos o variables y sus correspondientes abreviaturas en los manuscritos de
Francisco Figueras. A la derecha, cuartilla inicial del inventario manuscrito de los objetos de La Albufereta depositados en el Museo
Provincial (Figueras, 1939b, 17). Abajo a la izquierda. ficha original con la descripeion de la sepultura 115 (Figueras, 1950b, 37
cuaderno, 128). A derecha, borrador de tabla con las sepulturas con fibulas y hebillas (Figueras, 1950¢, 4° cuaderno, 51).

El inventario propiamente dicho naceria pues de la conjuncion y sintesis de toda la informacién recogida
en los trabajos de campo y a partir de los estudios preliminares de laboratorio y “gabinete”. Todas las fichas
rellenadas con anterioridad, formarian de este modo un corpus de materiales que habria de agrupar en un mismo
soporte, bajo un criterio uniforme. Es uno de los antecedentes mids claros del moderno recuento estadistico.

Ademds, a partir de toda esta informacion, Figueras confecciond aios después de la excavacion una serie
de tablas o cuadros de estudio donde guedarian reflejados con claridad multitud de variables, de un modo
seriado y 16gico. Como €1 mismo asegurd, a partir de los resultados de obtenidos, pudo realizar mis de medio
centenar de tablas, que encontramos distribuidas entre las cuartillas de sus obras originales. Estos cuadros
suponen una especie de resimenes, tomindose directamente [a informacion de los diarios de campo y de las
fichas rellenadas también a partir de las observaciones realizadas sobre el terreno. De este modo, contamos con
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una valiosa cantidad de datos, que sirven fundamentalmente para agrupar las fosas de muy diversas formas,
dependiendo de una o pocas variantes, comparar los hechos observados de modo claro y seriado, estudiar
pormenorizadamente cada fenémeno, reconstruir el ritual funerario. deducir conclusiones provisionales. crono-
logias, etc. (Figueras, 1947, 222: 1950b, 4° cuaderno. 2-3, 5 cuaderno. 1-2). Los campos mis frecuentes en sus
anotaciones de campo aparecen normalmente abreviados, como reproducimos en la figura 7.

11.4.5. Fotografia, dibujo y “reconstruccion grafica”

Pese a la antigliedad de estos trabajos, tenemos numerosas referencias al uso de la fotografia para constatar
distintos hallazgos realizados tanto en el Tossal de Manises como en la necrépolis de La Albufereta. Durante la
excavacion se practicaron diversas instantineas de campo, mostrindose algunos sectores afectados por los
trabajos, pero no logramos detectar ninguna que refleje el proceso de excavacion™, asi como algin hallazgo
concreto, como, por ejemplo, si vemos en la memoria sobre las excavaciones de El Molar (Senent, 1930). En un
breve articulo de José Lafuente publicado en 1944 hemos descubierto una tinica fotografia en que aparece una
sepultura en proceso de excavacion (figura 8).
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Figura 8. Fotografia de una sepultura excavada durante la campafa Lafuente (1944, fig. 16).

*  Unicamente hemos encontrado una fotografia en que aparece el Padre Belda y una pequeia patrulla de obreros en plena labor

de excavacion. Ver figura 4.
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En las publicaciones sobre La Albufereta contamos con algunas fotograffas que se realizarfan durante y
tras los trabajos arqueoldgicos. Las de materiales deducimos que ya se tomarian en el Museo Arqueoldgico,
aunque en ocasiones, Figueras menciona que se efectuaron con la mayor premura posible, una vez localizado el
hallazgo. pues de cllo dependia una mejor agilidad del proceso de catalogacién e inventario de los materiales
(Figueras, [939b, 8: 1956a, 61).

En el Museo Arqueolégico Provincial de Alicante (MARQ) * hemos podido observar las copias de gran
parte de las fotografias originales referidas a objetos de la necropolis”.

Figura 9. Fotograffas de la critera dtica de figuras rojas n® 240a y del Namado “grupo escultorico™ (Archivo Grifico MARQ).

Hemos de prestar también especial atencion, sin embargo, a los dibujos que fueron realizados a partir de
los objetos muebles obtenidos de la excavacién, gran parte de los cuales presentan un cardcter de reconstruccion
evidente, si bien su funcién principal es informar al investigador sobre las caracteristicas morfolégicas y de
conservacion de las piezas de un modo grifico. En este sentido, podemos sefialar tanto los dibujos realizados
sobre piezas cerdmicas como los de objetos de metal o de otras materias.

Pese a lo interesante de este hecho, tnicamente contamos con escasisimas notas referidas a los individuos
que realizaron dichas tareas y al proceso seguido, lo que pudiera habernos facilitado datos tanto sobre la identi-
ficacion de las piezas como de la preparacion del personal técnico que se encargé de estas tareas. Hemos podido
constatar, no obstante, un par de dibujos realizados a mano alzada por el propio Figueras e incluidos entre sus
borradores (figura 10).

i

Agradecemos a M. Olcina las facilidades que se nos brindaron para poder consultar el archivo grifico referente a las excavaciones
antiguas en la necrépolis de La Albufereta, almacenado entre los fondos del museo citado.

n

En uno de los manuscritos inéditos de Figueras Pacheco hemos identificado un paquete de cuartillas entre las que aparece un
listado con los niimeros de las fotografias y sus titulos, pertenecientes tanto al Tossal de Manises como a La Albufereta (Figueras.,
1939a, 2° cuaderna).
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Figura 10, Dibujos realizados por Francisco Figueras referidos a una tipologia de broches o placas de cinturdn a partir de Bosch
Gimpera (1929, fig. 43) (Figueras, 1934-35b, 19" cuaderno. 4). Abajo, borradores en que aparecen dos posibles reconstrucciones de
braserillos de bronce (Figueras, 1934-35, 22° cuaderno, 13).

De La Albufereta no contamos apenas con dibujos de campo. aunque si con los que fueron presentados en
sucesivas publicaciones, realizados con toda seguridad por J. Such, resultando muy dtiles para identificar los
diferentes objetos entre los fondos del Museo Arqueoldgico Provincial de Alicante (Llobregat, 1990, 94). Del
mismo modo, en los fondos del archivo grifico de dicha institucidn, se encuentran algunos borradores a lipiz y
en papel vegetal, en los que vemos como se ordenan y maquetan las piezas, listas para ser pasadas a tinta y
publicadas definitivamente (figura [1).

En determinadas ocasiones, motivadas fundamentalmente por la naturaleza de ciertos hallazgos materiales
y su fragilidad, Francisco Figueras decidi6 llevar a cabo una “reconstruceion o restauracion grifica™ de estos
objetos. para lo cual se seguiria un procedimiento muy similar al del dibujo propiamente dicho con tal de
asegurar la perduracion grifica de piezas facilmente degradables (Figueras, 1943¢, 28-29: 1956a, 33-34). Este
proceso ofreceria como resultado una propuesta de reconstruccion y contdé con una gran aceptacién en la época.

Las piezas mds significativas de hierro y bronce fueron aprovechadas en mds de una ocasién para realizar
restauraciones grificas debido a su mal estado de conservacion (Figueras, 1956a, 33-34). Dentro de este grupo
destacan los broches de cinturdn con los nimeros 175 y 176, en los cuales se pudo distinguir dibujos en relieve
que adornaban las ldminas exteriores (Figueras, 1936b, 10; 1939b, 8; 19434, 17; 1956a, 38-39, lim. IX). Tam-
bién se realizé una reconstruccion de Ja famosa caldereta o braserillo, hallado en cientos de fragmentos. En la
ldmina que reproducimos, cabe senalar una linea blanca que separa la parte reconstruida de la hipotética (Figueras,
1934-35b. 21° cuaderno, 2: 1936b. 10; 1939b, 8: 1954b. 52-140), aunque afios después Cuadrado puntualizard
que realmente el recipiente seria menos profundo (Cuadrado, 1966, 29).
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Figura 11. Dibujo a ldpiz en papel vegetal de cuatro ejemplares de falcata y un lote de veinte fusayolas de la necrépolis y presenta-
cién final para publicacién (Archivo Grifico MARQ).

También cabe destacar la reconstruccion gréfica aplicada al “grupo escultérico”, donde se tratd de senalar
con colores vivos la policromia que supuestamente cubria la pieza en el momento de ser descubierta (Figueras,
1936b, 3; 1943¢, 43). Se realizé una bella limina en acuarela y fue publicada en el Archivo Espaiiol de Arqueo-
logia en 1946 (Figueras, 1936b, 3; 1940c, 13; 1946, 314).

De los técnicos que realizaron estos trabajos no sabemos pricticamente nada, y tnicamente contamos con
su obra, donde se puede distinguir la mano de distintos individuos. Uno de estos dibujantes seria el senor Such
Roca, que realiz6 las reconstrucciones grificas de los principales objetos obtenidos durante las excavaciones de
los idltimos meses de 1935 en la necrépolis (Figueras, 1939b, 8). Menos noticias tenemos de Miguel de la Selva,
que segun cuenta Francisco Figueras, también presto su colaboracion en algunas ocasiones (Figueras, 1936b, 3:
1946, 314).
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Figura 12. Reconstruccion grifica de los broches inventariados con los nameros 175 y 176 y fragmentos identificados del braserillo
de bronce junto con su reconstruccion grifica (Archivo Grifico MARQ). Abajo, reconstruccion coloreada del “grupo escultérico™
de la tumba 100 (Figueras, 1946, fig. 2).
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IL5. TERMINOLOGIA FIGUERAS

La meticulosidad con que Figueras afronto tanto la excavacion, como la posterior investigacion documen-
tal y la redaccidn de sus conclusiones personales fue la misma que empled en el momento de utilizar un léxico
arqueoldgico adecuado. Deudor de su formacion, de su época y de toda una tradicion historiogréfica en la que
¢l mismo se encontraba inmerso, utilizé en la mayor parte de sus escritos unas formulas y expresiones que eran
las propias de la investigacion de su tiempo, siempre en busca de objetividad y exactitud.

No obstante, en ocasiones aclar6 que la premura de sus trabajos exigia prestar menor atencion a tales
consideraciones de vocabulario (Figueras, 1939b, 12-13). Se constataba, sin embargo, de modo simultdneo, un
claro interés por unificar la informacion, asi como una preocupacion metodoldgica y diddctica. Las dificultades
a las que se enfrento Figueras a lo largo de su trayectoria intelectual provocaron el seguimiento de una iniciativa
personal, partiendo de sus propias ideas y del sentido comiin, llegando a emplear una serie de conceptos en parte
de propios, en parte adquiridos, que seguidamente comentaremos™.

* Anillo tipo naranja. Se refiere a un tipo de anillo o pie de plato, caracterizado por un perfil mas o
menos curvo. Esta idea estd tomada de la nomenclatura cientifica de la época y ya no se utiliza en las
descripciones actuales. Segiin palabras de Figueras, la correcta definicion es la siguiente: Este anillo es
semejante al que resultard en la corteza de una naranja si se la seccionase por dos planos paralelos y
proximos (Figueras, 1935, 53).

Este concepto, que se refiere basicamente a un pie anular, se aplicé sobre todo a los pebeteros o peque-
fios platos dticos y campanienses de la necropolis.

+ Balsamarios. Ver “lacrimatorios™.

* Barros. Equivale a pastas.

* Bitroncoconico. Para el excavador, este concepto constituye un neologismo (Figueras, 1934-35b, 6°
cuaderno, 1). Se refiere, como veremos en el apartado dedicado al material, a un tipo cerdmico, la
forma resultante de la unién de dos troncos de cono por sus partes mds anchas. Si bien esta categoria
presenta una amplia variedad de formas, se utiliza este término para hacer referencia a todas ellas. El
conjunto de formas bitroncoconicas se completa con las fusayolas, la mayoria de las cuales. en menor
tamaio claro estd, reflejan la misma silueta que los contenedores cerdamicos.

* Braserillo. Designa segiin Figueras una pieza de bronce que aparecié en La Albufereta en estado muy
fragmentario. Basicamente serfa un recipiente de escasa profundidad, con dos asas maéviles unidas al
cuerpo por medio de remaches, asi como los refuerzos, en forma de tiras largas de metal terminadas en
manos estilizadas. Figueras es cauto al utilizar esta denominacion, pues no asegura realmente cudl seria
la funcion de estos objetos, que podrian servir para lavarse, como recipientes para abluciones o como
vasos rituales (Cuadrado, 1957, 149, 161).

+ Calicatas. Ya nos hemos referido a ellas en el apartado dedicado a la metodologia. Utiliza Figueras una
amplia gama de palabras que sirven de un modo u otro como sinénimos (pozos, catas, sondeos. zanjas,
etc.). Su puesta en prictica respondid basicamente a dos requerimientos de la excavacion: la bisqueda
de sepulturas mas antiguas bajo las ruinas romanas de la superficie y bajo las tumbas mds modernas, y
la de los limites del drea cementerial.

¢ Capa. Ver “estrato”.

* Casquete (esfCrico, central, etc.). Esta palabra sirve para designar cualquier superficie curva en una
pieza cerdmica o en cualquier otro tipo, destacando fundamentalmente en los cuencos y platos.

*  Enterramiento. Ver “hoguera”.

* Especies. Concepto muy frecuentado por Figueras, es el equivalente a lo que en la actualidad se de-
nominarian “clases” o “grupos”. Diferencia con toda claridad y dentro de todo el conjunto material
obtenido en sus excavaciones, clases o tipos de materiales, tales como los cerdmicos, hierros y bronces,
orfebreria, gliptica, escultura en piedra, escultura en barro (coroplastia), etc.

+ Estrato. Puede referirse a los actuales estratos, pero no emplea el concepto de un modo normalizado.
En numerosas ocasiones su sentido es ambiguo e impreciso. Unicamente ciertos estratos son mencio-
nados como tales, por poseer unas peculiaridades evidentes y percibibles que les distingue claramente
de otros estratos. como en el caso de la llamada “capa roja” de la necrépolis.

Estrato es utilizado como sinénimo en muchas ocasiones de “capa™ o “nivel”.
* No pretendemos crear un vocabulario en toda regla, ni que las definiciones y razonamientos expresados sean de obligado
seguimiento, lo que no tendria sentido, por otra parte. Mds bien gueremos plasmar de un modo ordenado aquellos conceptos
empleados por Francisco Figueras Pacheco desde inicios de los afos 30, sus matices y relaciones, con la finalidad especifica de
poder entender mejor los textos de los que estos términos se han extraido. Muchas de estas palabras se utilizan con un sentido muy
proximo al actual. Otras, sin embargo, son herencia de toda una tradicién investigadora y fruto de su tiempo. de ahi su invalidez
para nuestros dias. Pese a esto, las hemos incluido en el listado igualmente.
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Etnia. Ver también “raza”. Hace mencién al grupo cultural cuyo fruto fue una de las ciudades del
Tossal de Manises y la necrépolis vecina. De este modo, €tnias citadas por Figueras serian [a cartaginesa
o la ibérica, aunque también la romana. Mds bien es un concepto de diferenciacién cultural y religiosa.
Exploracién. Dicese del proceso cientifico de excavacion arqueoldgica. Figueras utiliza este concepto
como sinénimo aproximado de “excavacion”. aunque en un sentido mas amplio, englobando tanto los
trabajos sistematicos en la acrépolis y en la necrépolis de La Albufereta, como las catas, sondeos y
prospecciones en los campos y propiedades circundantes. Toda exploracion busca evidencias arqueo-
logicas de cualquier tipo y utiliza métodos diversos para ello.

Gollete. Se aplica esta denominacion en los vasos cerdmicos al cuello estrecho y fuertemente marcado
con respecto al resto del cuerpo.

Hoguera, Figueras parece servirse tanto del concepto de “hoguera” como del de ““sepultura™ o “ente-
rramiento” indistintamente, aungue sabemos que no serian lo mismo en sentido estricto. La primera
denominacion implica fuego, y la segunda, al igual que la siguiente, simplemente deposicion en el
suelo de un lugar determinado dispuesto para ello, de los restos sin vida de un ser humano, en este caso,
tras pasar por un procedimiento de cremacion. Sin embargo, en numerosas ocasiones se detectaron los
dos fenémenos en un mismo lugar (ustrina).

Figueras Pacheco denomina a las 170 fosas excavadas por €l “hogueras™ o “enterramientos”, de lo que
no tenemos los suficientes indicios para creerlo. Un ndmero indeterminado de estas unidades no conte-
nian, segtn el excavador, restos humanos, por lo que podrian ser mas bien hogueras rituales o “piras de
rito”. Esto indica claramente que alli no se realizé un enterramiento propiamente dicho, sino un acto
ritual relacionado con un difunto sepultado cerca de este punto.

Horizonte. En ocasiones. sinénimo de “nivel”. Este concepto dispone de una compleja definicién deriva-
da por lo abstracto de la idea que representa. Segiin palabras de Figueras es el lugar relative de cada una
de las hogueras descubiertas en grupos de sucesion vertical (Figueras, 19394, 17 cuaderno, 3).

En una situacion hipotética de hallarse una superposicion vertical de sepulturas, como ocurre en la
necropolis de La Albufereta, cada una de ellas estaria encuadrada dentro de un horizonte. El excavador
normaliza de este modo el fendmeno de las superposiciones e infraposiciones. configurando un sistema
en el que el esquema de horizonte inferior, medio y superior se generaliza a toda la necrépolis®, No
serd, por lo tanto, un concepto que se rija por los principios de la estratigrafia, de hecho, no equivale a
una capa o estrato (Figueras, 1943c, 27), sino a varios. La superposicién no siempre se produce de la
misma manera, ni un mismo horizonte presenta siempre las mismas caracteristicas, pudiendo pertene-
cer a estratos diversos a lo largo de un yacimiento.

El uso de este concepto supone uno de los principales aciertos de Figueras, pues ademds de servirse de
él de un modo muy inteligente, lo hace acertadamente, siendo vilido para el caso de las sepulturas de
La Albufereta, en las cuales el fenémeno de las superposiciones era generalizado.

Ibero-cartaginés, Equivale en los textos de Figueras a “ibero-ptinico”, férmula ésta dltima mds fre-
cuentemente utilizada en sus escritos.

Ibero-piinico. Ver “piinicos y cartagineses”. Parece ser la adscripcion cultural definitiva de la necrépo-
lis de La Albufereta, segiin el excavador, Ja cual no deja de ser un convencionalismo que retine en un
mismo concepto los rasgos plnicos -derivados mds bien de la historia bélica del lugar- e ibéricos
-evidenciados por el registro material- del yacimiento.

Figueras demuestra con este término su incapacidad por desligar dos fenémenos culturales que se
manifiestan entrelazados a partir de los restos de la necrépolis.,

Lacrimatorios. Figueras utiliza este término en numerosas ocasiones, al referirse a los materiales
rescatados tanto de la necrépolis como de la acrépolis del Tossal, y se guia bdsicamente por una defini-
cion extraida de un diccionario enciclopédico de la época, que designaba de este modo a ciertos vasos
de cristal o barro encontrados en las antiguas sepulturas romanas. Llamdndose lacrimatorios por
suponer que en ellos se recogian las ldgrimas de los parientes del muerto v de las plaiiideras, enterrdn-
dolos después en las sepulturas con las cenizas del difunto. Ovros, con mds fundamento, creen que lo
que se encerraba en los lagrimatorios eran esencias o balsamos que perfumaran dichas cenizas. Los
lacrimatorios eran pequeiios y de cuello largo y estrecho. La razon de sus reducidas proporciones estd
en que aunque cada pariente debia aportar sus ldgrimas, éstas no sumaban una gran cantidad v si
contributa con una parte de los perfumes, como era costumbre, €stos eran caros (Figueras, s. a. a, 2"
cuaderno, 2, tomado de Espasa, tomo 29, 144),

Ver [1.4.2.
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Esta palabra es aplicada por Figueras siguiendo los gustos y costumbres de la literatura arqueolGgica de
su tiempo, aungue no puede ocultar el ser un tanto critico respecto a estas acepeiones. Desconfia, de
este modo, de la funcion de recogida de ligrimas. y utiliza ademds, otros conceptos relacionados. como
el de “esencieros™, “balsamarios™ o ungiientarios™ (Figueras, 1934-35b, 15° cuaderno, 1 1935, 51),
cuya funcionalidad no parece tampoco tener clara, aunque si reconoce para todos un uso ritual, asi
como de tocador o de higiene personal.

Necroépolis cartaginesa, ibero-piinica, ibero-cartaginesa e ibérica. La clave para Figueras es el ma-
terial, a lo que se suman las fuentes escritas, con los problemas que de ellas se desprenden.

La gran cantidad de material ibérico le convierte en mds moderado. e idea el concepto de “ibero-
pinico™ (Figueras, 1933a, 20), que ya aparece en sus escritos de 1935 y posteriores (Figueras, 1935,
36.86: 1939a. 4° cuaderno. 9: 1943¢, 26, 35: 1956a. 11).

Neoptinico. Con toda probabilidad se refiere a los cartagineses, al segundo momento de presencia
semita en el Levante peninsular, de ahi el prefijo “neo-".

Nivel. Palabra que podriamos asimilar al concepto de “estrato”, aunque Figueras lo define de un modo
mds impreciso, como sinénimo de horizonte. Cada nivel comprenderia un grupo de unidades
estratigrdficas segtin la terminologia actual. En ocasiones. se refiere con este concepto a un periodo
cultural 0 a una demarcacion temporal concreta (nivel o niveles romanos, piinicos, etc.). Incluso se
observa que en algin caso diferencia tajantemente entre nivel y horizonte.

Parcelas. Desconocemos concretamente a qué se refiere el excavador, pues como hemos visto, no hay
una division racional del espacio a excavar. Podria identificarse mds bien con propiedades agricolas
cercanas o a tramos determinados del terreno donde se emprendieron excavaciones, fijados sin crite-
rios determinados, de un modo provisional. para favorecer de algin modo la localizacion de los hallaz-
gos o de los sondeos de los alrededores del yacimiento.

Pebeteros. Figueras concede este nombre a un conjunto de pequefios objetos tipolGgicamente seme-
jantes a platos o cuencos poco profundos y de escaso didmetro, que se encontraron fundamentalmente
en el campo de la necropolis, tradicionalmente considerados para quemar perfumes, aunque debieron
haber tenido otras funciones, como objetos de tocador y hasta de mesa. Esto supone una tarea de
generalizacion del término a otras formas, aunque se toma de modo convencional para evitar confusio-
nes (Figueras, 1934-35b, 7° cuaderno. [).

Pira. En sentido estricto, es una obra artificial compuesta de material combustible preparada para arder
uniformemente o cremar algin cuerpo u objeto dispuesto sobre ella. Figueras utiliza este término en
muchos casos como sinénimo de “hoguera”, pero el de pira es mas preciso, implicando ademds una
preparacién determinada y un ritual acorde con los preceptos de la cultura a que nos refiramos.

Pira de rito™. Figueras observa que en muchas sepulturas de La Albufereta hay muestras abundantes
de carbones y cenizas, claros indicadores de haberse realizado un fuego u hoguera. Sin embargo, en
algunos casos no se hallaron restos humanos del individuo incinerado en dicha pira, por lo que podria
ser consecuencia de algiin tipo de acto ritual integrado en el ceremonial funerario. Ustrina y “piras de
rito” podrian de este modo responder a momentos distintos dentro del mismo proceso o bien a ceremo-
nias distintas.

El contenido supuesto de estas piras, bisicamente elementos alimenticios, implica un papel como de
ofrenda alimenticia o “banquete ritual™ (Figueras, 1943c, 33-34).

Lafuente las denomina “hogueras ceremoniales™ y Belda “dgapes™, seguramente incidiendo en su ca-
racter de banquete funerario.

Pinicos y cartagineses. Figueras. al igual que Lafuente. no hizo una aparente distincion sobre estas
denominaciones, lo que parece derivarse de la literatura arqueol6gica de la época. aunque por lo gene-
ral, y dependiendo de cada obra. se decanta, incluso acertadamente, por uno de los dos conceptos.
Mientras que los ptnicos serian los semitas de Occidente, procedentes en tiltimo término del Medite-
rrdneo oriental, los cartagineses pertenecerian a un momento posterior, localizandose su metrépolis en
el norte de Africa.

Constantemente Figueras utiliza ambos términos como sinénimos (Figueras, 1927, 15; 1934-35b, 1°
cuaderno, 6: 1946, 311). aunque en ocasiones se aprecian distintas connotaciones, sirviéndose del tér-
mino “plnico™ para hacer mencion a los hallazgos materiales, mientras que*“cartaginés”™ serfa un con-
cepto mds general. refiriéndose este pueblo o a esta cultura semita (Figueras, 1932a, 37; 1943c, 37).

Este concepto se encuentra ampliamente desarrollado en el apartado [V.3.
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También constatamos, sin embargo, un uso selectivo de estos conceptos, que se aplican conveniente-
mente segiin el caso. Encontramos asi que se hallaron “cerdmicas cartaginesas™, “monedas punicas”,
“braserillos ptinicos”, etc. (Figueras, 1935, 23-24, 80: 1956a, 66). lo que varia segiin la fuente que
tomemos. Existe ademds una jerarquizacion conceptual entre palabras utilizadas aparentemente como
sinénimos, en la que lo “ibero-pinico™ ocupa el primer lugar.

Raza. Conflictivo término cuyas diversas acepciones son siempre motivo de polémica. Figueras lo
utiliza con frecuencia como sinénimo de “etnia”, refiriéndose al tiempo a pueblo, sociedad o cultura,
De este modo, son razas la helénica, la pinico-cartaginesa, la romana o la ibérica.

Sepultura. Ver “hoguera”.

Silicernio. Aunque Figueras es muy cauto al referirse a esta practica funeraria, cabe citarla por ser
significativa, La palabra deriva del vocablo latino silicerniwm, y se refiere a un tipo de banquete fune-
rario celebrado junto a la tumba del difunto y en honor a él, en que se ofrendaban objetos y consumian
alimentos (Monraval, Lopez, 1984, 146).

Ustrino. Este concepto sigue utilizindose en la actualidad en la literatura arqueolGgica bajo su forma
latina, wstrinum. Figueras Pacheco denomina asi a los lugares en donde se cremé el cuerpo de un
difunto. Puntualiza ademis que en gran parte de las fosas de la necrépolis de La Albufereta todos los
indicios llevaban a creer que en un mismo lugar se realizaba la cremacion y el enterramiento.
Zanjas. Suponemos que responde a algo semejante a las calicatas, aunque su denominacion podria
referirse a una actuacion de forma longitudinal en busca de restos antiguos.



III. DATOS OBTENIDOS A PARTIR DE LA
DOCUMENTACION ANTIGUA: LOS MATERIALES

Figueras Pacheco prestd especial atencidn a los materiales obtenidos a partir de las excavaciones tanto en
el cerro del Tossal de Manises como en la necrépolis del llano. en perjuicio claramente de otro tipo de factores,
como la descripcion minuciosa de las sepulturas o el registro riguroso del sistema de excavacion y la localiza-
cion de los hallazgos. Lafuente Vidal, por su parte, se centré mds en la interpretacion tanto de estructuras como
de materiales, aunque no realizé descripciones detalladas de cada uno de ellos (Abad, 1984, 38).

Desde el primer momento, la variedad dentro del conjunto de objetos que conformaban los ajuares y la
calidad de algunas piezas sorprendieron al mismo excavador. incrementindose de este modo el interés por este
tipo de hallazgos. Esta diversidad exigia un estudio pormenorizado de todo tipo de producciones, especificando
sus procedencias y los rasgos distintivos de cada una de las series (cerdmica, metales, escultura en piedra,
clementos de vidrio. etc.).

Sobre estos materiales Figueras Pacheco realizard un andlisis atendiendo a su valor artistico y documental
(Figueras, 1956a, 69-70). diferenciando a su vez las piezas que formarfan parte del ajuar personal del sujeto
enterrado y las que se englobarian dentro de un contexto funerario mis amplio (Figueras, 1950b, 2° cuaderno,
59-60, 64: 1956a. 36-37). Sin embargo. podemos realizar mds bien una triple distincion entre el ajuar del difun-
to propiamente dicho, los objetos con cardcter ritual y las piezas de ornamento y vestimenta personal o “ajuar
indumentario™ (Figueras, 1956a, 36-37).

La mayorfa de objetos descubiertos en las excavaciones fueron clasificados por Figueras Pacheco como
ibéricos o ptinicos, pero a estas piczas habria que aftadir, sin embargo, otras de procedencias muy distintas, fruto
en gran medida del comercio emprendido por los semitas, asi como el conjunto de material procedente de las
ruinas romanas que tapizaban toda la zona de la necrépolis. Contamos, por tanto, con una serie de objetos tanto
de manufactura local como importados, que conforman un contexto complejo y de variadas connotaciones.
Estos objetos son, ademds, portadores de costumbres, ideas y creencias.

Al igual que ocurrio en la excavacion Lafuente, bajo la direccion de Figueras Pacheco La Albufereta
parecié proporcionar los deseados objetos pinicos que tanto interés suscitaban en ambos. Sin embargo. algo
fallaba en el armazén tedrico que ya empez6 a configurar el primero y que secundé Figueras. La necrépolis
estaba sembrada de una gran cantidad de material ibérico, y en menor medida griego (FIGUERAS, 1933a, 20),
pero Figueras cerrd los ojos a cualquier teoria que fuera en contra de la adscripcion punica tanto de tumbas
como de materiales. Utilizo para ello la idea de “cardcter general”™ de la necrépolis,

Son constantes las referencias a producciones plinicas propias de la cercana Ebusus, de donde parecia que
se irradiaba la cultura y el universo material semita hacia la costa mediterrdnea peninsular, zona altamente
receptora de estas piezas. Figueras, al igual que posteriormente estarfa convencido Llobregat, advirtioé en este
momento que las ceramicas de la necrépolis pertenecian a tipos semejantes a los que habian descubierto Vives,
Roman Ferrer y mis tarde Maid en los yacimientos ebusitanos (Vives, 1917; Romin. 1913; 1921: 1922; 1923;
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1924; 1926; 1927; Serra-Rafols, 1929; Figueras, 1933a, 23; Mand, 1948). Pero tras el estudio minucioso del
registro material de La Albufereta Figueras pas6 a adoptar una postura mds moderada, y con el tiempo la
necrépolis cartaginesa se convertiria en “ibero-punica” o “ibero-cartaginesa”.

IL.1. MATERIAL CERAMICO

En mds de una ocasion, Francisco Figueras expresé su gran interés por este conjunto material, que para el
caso de La Albufereta parecia presentar una serie de peculiaridades propias que imprimian al yacimiento de un
evidente cardcter de unidad (Figueras, 1935, 58). Un mismo barniz cultural recubria y caracterizaba el registro
material de La Albufereta, al mismo tiempo que las distintas producciones y tipos cerimicos implicaban una
importante diversidad cultural (Figueras, 1948b, 138).

111.1.1. Ceramica vascular

Figueras presté especial atencidn a la distincion de pastas cerdmicas. Los barros en los que fueron mode-
ladas cada una de las piezas cerdmicas halladas en la necrépolis constituyen el primer pardmetro observado por
el excavador en estos materiales. Establecer y explicar la variedad de texturas, tonalidades, etc., sumado a la
diversidad de tipos, como hemos visto, son los puntos bdsicos de la diferenciacion en este sentido y suponen a
su vez un factor muy novedoso en los estudios de la época. Estos criterios se seguirian por autores posteriores en
estudios sobre cerimica como el de Nordstrom sobre los ejemplares ibéricos pintados (Nordstrom. 1969; 1973).

Se identificaron cuatro tipos de pastas o “barros”™ partiendo basicamente de su color, aunque también se
atiende a otros matices, como la resistencia de las paredes o la pureza y grado de cochura de las arcillas.

* En primer lugar estarian los barros de tonos amarillentos a rojizos. por lo general de tonos mis o menos
vivos, que serian pastas ibéricas segiin Figueras, resultado de una buena coccién. Se caracterizarian
ademds por ser bastante compactas, con una superficie muy lisa (Figueras, 1943a, 15). Sin embargo . no
se descartd que algunos de los vasos con estas caracteristicas, asi como por su elegancia y perfeccién
formal pudieran proceder del exterior, especialmente de talleres griegos, caso de la pieza n” 328 del
inventario™ (fig. 13).

Figura 13, Vaso ebusitano n” 328, plato dtico de barniz negro n” 340 y botellita n” 267.

En realidad esta pieza es una produccion ebusitana.
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Otras pastas se caracterizarian por un barniz negro cubriente, normalmente brillante, aunque en ocasio-
nes podria presentar reflejos argentados muy peculiares. Serian de origen campaniense, aunque no se
descarta una procedencia griega para determinados ejemplares™ (Figueras, 1956a, 23-24).

También se hallaron piezas con pastas grises, con una amplia variedad de tonalidades, de cenicientos a
plomizos, biisicamente esencieros. platillos y miniaturas de urnas, que hoy sabemos proceden de talle-
res emporitanos y ebusitanos. La procedencia de estas piezas, segiin Figueras, también serfa suritdlica
en la mayoria de los casos (Figueras, 1943a, 15), aunque también puntualizaba que podria ser ejempla-
res ibéricos con huellas fuertes de fuego, caso de la botellita n® 267 (fig. 13) (Figueras, 1956a, 24).
Finalmente encontrariamos barros amarillentos claros, terrosos o blanquecinos, que podrian deberse a
deficiencias en la elaboracién de la arcilla o a irregularidades en el proceso de coccidn, de origen
punico, aunque sin descartarse una procedencia peninsular (Figueras, 1956a, 23-24),

En cuanto al tema de la decoracién vascular, resultaba muy variada y parecia responder a tradiciones
culturales distintas. Figueras se sirvio de esta decoracion como pardmetro fundamental para establecer seme-
Jjanzas y diferencias entre las cerdmicas, senalando tres géneros o grupos:

Pinturas color siena. Seria el tipo mds frecuente en toda la necrépolis y se daria en casi todas las piezas
sin barniz negro, tanto en pastas anaranjadas o rojizas como en las grises y blanquecinas, aunque en
menor cantidad. Esta decoracion partiria fundamentalmente de series de lineas, bandas o fajas paralelas
que circundarian el vaso y lo seccionarian en zonas horizontales. El espacio comprendido entre estas
lineas podria rellenarse con motivos mds ricos y variados, siempre geométricos, como semicirculos,
cuartos de circulo, rombos, cabelleras, etc. (Figueras, 1936b, 9; 1956a, 31).

Pinturas policromas. Esta decoracion seria exclusiva de las piezas de fabricacién helénica. Son los
vasos llamados de “figuras rojas™ sobre fondo negro o “figuras negras™ sobre fondo rojo (Figueras,
1956a, 30).

Decoracion estampillada. La estampacion se realizaria antes de la coccién del vaso, cuando el barro
atin se encontraba tierno. Se darfa tanto en cerdmicas de barniz negro -halos, palmetas y cenefas- como
en las imitaciones ebusitanas de pastas grises -estrellas y rosetas- (Figueras, 1936a, 4; 1956a, 31),
aunque de las que mds informacion disponemos es de las primeras.

Figura 14, Arriba, platos dticos n® 334 y 272 e imitacion n® 237. En la parte inferior, plato ibérico n® 257, lebes n” 236
y “didbolo™ o vaso doble n” 310,
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De hecho, la actual revision que el autor realiza sobre los materiales de La Albufereta estd revelando que la mayoria de

ejemplares de barniz negro son dticos.
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Ya hemos comentado para el caso de la cerdmica griega una serie de caracteristicas propias, que la diferen-
ciarian de otras producciones. Figueras menciona que en el campo de la necrépolis se hallé una cantidad nada
desdefiable de fragmentos cerdmicos adscribibles a la cultura griega. fechable en los siglos VI al 1Tl a. C.%
(Figueras, 1943c, 30, 39: 1952b, 189; 1959, 96). No obstante, mientras que las cronologias se mantienen en la
actualidad aproximadamente, la denominacion de “griega™ es puesta en entredicho, pues su procedencia podria
ser muy diversa dentro del ambiente helénico (Abad, 1984, 45). Estas producciones pueden ser clasificadas en
grupos distintos -beoides, campanienses A, ete.- atendiendo a diversas caracteristicas.

Significativas dentro de este grupo son las piezas que presentan decoracién figurada policroma de “figuras
rojas”, siendo su cronologia bastante mds antigua que el resto de producciones griegas, fechdndose en los siglos
Vy IV a.C. Desgraciadamente, escasos ejernplares pudieron ser reconstruidos, destacando la bellisima crétera
de la sepultura 54 (fig. 9) (Figueras, 1934,21: 1935.47,55; 19364, 4; 1936b, 9: 1943a, 15; 1943c, 30; 1952b,
189: 1956a, 30; 1959, 96). Francisco Figueras comenté también al respecto que en determinadas calicatas
efectuadas en los terrenos contiguos al campo de la necrépolis se obtuvieron fragmentos de ceramica griega de
“figuras negras”. En este sentido destaca el reciente estudio de dos fragmentos de crdtera de columnas de
figuras negras obtenidos en La Albufereta (Garcia, Llopis, 1996, 473-478).

Para este yacimiento apenas conocemaos escasas notas acerca de contados fragmentos, que ofrecerian una
muy antigua cronologia del siglo VI a. C. (Figueras, 1952c. 101 1956a, 17-18: Abad, 1984, 45), por lo tanto,
muy anterior al resto de materiales descubiertos, lo que llevé a Figueras a considerar, al menos de un modo
hipotético, la existencia cercana de una ciudad o una necrépolis preexistente, destruida por completo (Figueras,
1956a, 30-31). Hoy sabemos que no andaba muy desencaminado, a juzgar por las excavaciones en el yacimien-
to vecino del Cerro de las Balsas, un interesante poblado ibérico fortificado con abundante material cerdmico
(Mula, Rosser, 1993; Rosser, et alii, 2003), cuya poblacidn con toda probabilidad pasaria a habitar el Tossal de
Manises durante el siglo Hl a. C.

Pero dentro del conjunto de la cerdmica griega hallada en La Albufereta destaca una produccién atin mds
importante y mas numerosa, los vasos de barniz negro llamado “dtico™. Para Figueras. la distincién esencial
entre estas piezas griegas y las cerdmicas con barniz negro campaniense consistiria en las propias caracteristicas
del barniz y de la pasta. En las primeras, el barniz serfa brillante o argentado, aunque también se hallaron vasos
de pasta gris sin barnizar que también adscribid a la cultura griega™ (Figueras, 1940c¢, 11; 1943a, 15; 1948b,
140; 1952b, 189: 1959, 97-98). La técnica y los tipos fabricados serfan aparentemente los mismos que en los
ejemplares campanienses, de ahi la confusion en éste y otros autores (Figueras, 1943c¢, 39; Cuadrado, 1952,
120).

Por lo general. el excavador adopta como uno de los principales factores de identificacion para estas
producciones la decoracion estampillada, que harfa uso, como hemos visto. de una serie de motivos repetitivos,
bdsicamente palmetas, halos y rosetas (Figueras, 1936a, 4; 1943a, 15: 1959,97).

Figueras Pacheco catalogé un nimero determinado de piezas como ptinico-cartaginesas. Destaca en esle
sentido el hallazgo en 1935 de un probable ustrinum colectivo en Campello. en el cual se descubrieron numero-
sos fragmentos de cerdmica de la misma procedencia, lo cual sirvié a Figueras para establecer lazos de conexion
con La Albufereta y reforzar su tesis (Figueras, 1945b, 13: 1950d).

Las cerdmicas supuestamente ptinicas de La Albufereta adoptaban la forma de grandes dnforas en forma de
“obis” y vasijas de tamanos medianos o pequenos, bdsicamente ollas panzudas, lacrimatorios también panzu-
dos, urnas. etc., con pastas groseras, de deficiente cochura, y decoraciones de lineas circundantes color siena o
acanalados a torno. Por lo general serfan vasos mal cocidos y de aspecto pobre (Figueras, 1934, 22; 1940c¢, 18;
1948b, 140, 143; 1952¢,21-22: 1959,99, 101), factor principal que tomo el excavador para diferenciarlos de las
producciones griegas o ibéricas.

** Cuenta Ramos Folqués que Figueras siempre confid en una abrumadora abundancia de cerdmicas griegas y campanienses en
las ruinas del Tossal y en la necrépolis. en relacién a otras producciones. Este hecho se explicaba porque los obreros que trabajaron
a sus ordenes dnicamente le mostraban los materiales mds bellos, los cuales el propio Figueras reconocia con el tacto. De ahi que
sobrevalorara el componente helénico en estos yacimientos (Ramos Folqués, 1981).

" En la actualidad conocemos estas producciones como grises ebusitanas y no dticas.
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Figura 15. Materiales considerados como piinicos procedentes de La llleta dels Banyets (Campello) (Figueras, 1950d, fig. 16). A la
derecha, jarro panico de La Albufereta, n” 295.

Ya hemos hecho mencidn al problema planteado por Figueras sobre la dudosa identificacion de algunas
piezas ceramicas como locales o importadas. Estos vasos piinicos se incluirian en el centro de este debate. El
excavador dudaba en muchas ocasiones hasta qué punto estos materiales eran importados, respondian a imita-
ciones indigenas o ciertamente eran tipos locales mds o menos afectados por influjos fordneos en cuanto a
formas o decoraciones (Figueras, 1949a. 250). Ademis, la escasez de estos vasos informaba del breve periodo
de tiempo que los cartagineses transcurrieron en estas tierras,

Pese a la confusion de piezas que parece desprenderse de los textos de Figueras, un hecho parecia indiscu-
tible. La presencia de acanalados en las paredes de los vasos (fig. 15) sirvieron para adscribir como piinicos
estos objetos, estableciéndose comparaciones constantes con otras piezas de La Illeta de Campello (Figueras,
1934, 22; 1959, 99-101).

Al igual que ocurrié también en el yacimiento de Campello, Francisco Figueras encontrd en La Albufereta
fragmentos cerdmicos que adscribi6 a la Cultura [bérica y que revelaban una gran variedad de formas (Figueras,
1943b, 49: 1948b, 143: 19494, 259). Estas producciones se distingufan fundamentalmente por sus superficies
lisas, de tonos anaranjados o rojizos mds 0 menos vivos, con pastas locales de buena calidad, compactas y
homogéneas, bien cocidas. Sin embargo, la principal peculiaridad de estos objetos segiin Figueras serian las
decoraciones pictoricas geométricas (Figueras, 1940c, 11; 1959, 109).

Sobre el tema se llegé a conformar un intenso debate. centrado en la bisqueda del origen y difusion de
estas producciones locales. destacando los trabajos de diversos autores (Bosch Gimpera, 1915: Cabré, 1926;
Cuadrado, 1952; Fletcher, 1960, entre otros) y las distintas ediciones de los Congresos Arqueologicos del Su-
reste Espaiiol, en los cuales Figueras colaboro (Figueras, 1947; 1949a; 1950a; 1951). La identificacion del
centro o centros de produccion en donde se modelaron y cocieron estas piezas era imprescindible para alcanzar
una mejor comprension del mundo ibérico (Figueras, 1959, 111). Nos encontramos de nuevo otra aportacion
innovadora del pensamiento de Figueras Pacheco y totalmente original en su época.

El tema de la pintura vascular ibérica se encontraba en estos anos en discusion, y Figueras se intereso
abiertamente por esta problematica. De hecho, se llegd a defender en algin momento que la decoracion figura-
tiva databa de los indicios del iberismo, cuando realmente ésta no aparecia hasta los momentos finales de esta
cultura (Figueras, 1947.233: Olmos, 1994: Sala, 1995, 32-51).

A partir de los ejemplares hallados tanto en la acrépolis como en la necrépolis de La Albufereta, Figueras
Pacheco alcanz6 a determinar una triple clasificacion para los motivos decorativos de los vasos ibéricos, en la
cual grosso modo quedan incluidos todos los ejemplares constatados:

*  Primer grupo. Decoracién simple a base de fajas o lineas circundantes, atestiguada tanto en las sepultu-
ras mds profundas -por tanto. mds antiguas- de la necrépolis como en los estratos inferiores del Tossal
de Manises.

¢ Segundo grupo. Los recursos decorativos se enriquecen, con el uso de motivos geométricos que relle-
nan los vasos. Esta fase también se constataria en el Tossal de Manises.
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* Tercer grupo. La culminacién del proceso vendria determinada por el uso de una decoracidn figurada,
con imdgenes humanas y animales, tinicamente detectadas en el Tossal de Manises (Figueras, 1948b,
143; 1951, 173-180: 1956a, 31; 1959, 114-115).

A partir de estos criterios se establece una secuencia evolutiva de las decoraciones vasculares ibéricas. Este

proceso, en lineas generales, serfa el siguiente:

* Para la ciudad punica o “ibero-piinica, Figueras contaba con cerdmica ibérica decorada con motivos
tinicamente geométricos.

* El momento posterior es el iberorromano o “hispdnico™, donde ya hacen su aparicién elementos vege-
tales, como hojas v tallos estilizados.

* Enuna etapa final y debido a la romanizacion de estas tierras, la decoracion vascular evoluciona hasta
representarse temas vegetales mds complejos junto con figuras humanas y zoomorfas (Figueras, 1940a,
178-179), manifestaciones claras del estilo denominado Elche-Archena.

En la necrépolis, por el contrario, parecia constatarse un solo momento deteminado de la secuencia. El
panorama en este lugar se presentaba més simple, pues tinicamente se hallaron vasos decorados con fajas y
lineas circundantes y motivos geométricos tales como semicirculos, cuartos de circulo y circulos concéntricos,
sectores, “dientes de lobo™, rombos, “sardinetas™. grupos de lineas sinuosas o “cabelleras”, puntos y cayados
(Figueras, 1940c, 12; 1943c, 30: 1948b, 143; 19564, 31).

Figura 16. Kalathos en funcion de urna cineraria y su correspondiente plato-tapadera (n° 214a y 214b) de
la sepultura 28. A la derecha, gran pirhos pintado n” 255 también usado como urna cineraria, tumba 55.

Resulta sorprendente la enorme precaucion tomada por Figueras a la hora de determinar una manufactura
ibérica para gran parte de los vasos de la necrépolis, sobre todo desde el conocimiento actual de que el reperto-
rio del yacimiento es bdsicamente ibérico. Asimismo, también llama la atencion el empefio en desvincular una
serie de piezas de calidad de los ambientes indigenas, aludiendo a un supuesto proceso de fabricacion de imita-
ciones.

Llegados a este punto, otro tema fundamental que trataria Francisco Figueras con frecuencia en sus escri-
tos seria el de las imitaciones en cerdmica ibérica. Como veremos, por ejemplo, para el tema de los vasos
bitroncoconicos, caso de urnas, esencieros, fusayolas, etc.. consideraba que determinadas formas y tipos en
ceramica ibérica correspondian en realidad a copias de piezas cartaginesas o incluso campanienses (Figueras,
1948b. 143). También cabria destacar que parecia evidente que la realizacién en barro ibérico de imitaciones
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més o menos logradas de las formas griegas de vajilla de mesa, basicamente kylikes y platos. No obstante, las
formas resultantes serian menos esbeltas que las originales, como también se constataba en La Illeta de Campello
(Cabré, 1921, 13; Figueras, 1934, 20; 1943c, 40; 1949a, 250; 1952b, 189).

Pese a esta sencilla identificacion en las imitaciones helenisticas -tanto tipos griegos cOmo campanienses-
. para el caso de los vasos pinicos, a partir de los cuales Figueras defendia que también se realizaron imitacio-
nes, propuso la necesidad de emprender un “estudio fisicogquimico™ de las pastas, pudiendo definir y clasificar
mas objetivamente las distintas especies y procedencias. Para ello, la observacion directa y mesurada de la
composicion, la dureza, el peso y la porosidad de las piezas resultaba esencial (Figueras, 1949a, 251). He aqui
otro rasgo innovador en el pensamiento de este arquedlogo.

Tema mids complejo incluso era el de tratar de determinar los talleres concretos en donde se fabricaron
estas piezas. Figueras contaba dnicamente con el supuesto de que los alfares ibéricos no debieron estar lejos del
material pldstico con que se hicieron sus vasos (Figueras, 1949a, 254). Se podria explicar asi la homogeneidad
de pastas en cuanto a composicién y coloraciones, asi como el importante conjunto de imitaciones, en las cuales
se observaban las mismas caracteristicas técnicas que en los tipos locales. Asimismo. la dependencia de formas
y decoraciones fordneas podria incluso indicar a priori una aceptacion por parte de las poblaciones indigenas,
primero de los gustos y costumbres de otras gentes venidas del Mediterrdneo, y mds tarde, incluso de sus
creencias (Figueras, 1952a, 430).

En cuanto a las formas, y siguiendo los criterios adoptados por Francisco Figueras, muy abundantes resul-
taron los ejemplares bitroncoconicos o peraltados, tanto en las excavaciones del Tossal de Manises como en la
necropolis, donde en ocasiones llegaron a funcionar como recipientes cinerarios. El tipo bitroncocénico es la
forma mas frecuente en La Albufereta. donde se hallé en todos sus estratos, dindose tanto en urnas como en
pequefios vasos a modo de miniaturas que podrian funcionar como juguetes, y en la mayorfa de las fusayolas. en
balsamarios y otras vasijas medianas o pequenas (Figueras, 935,44, 47; 1936a, 3; 1956a, 25).

Las pastas de estos recipientes serian claramente ibéricas, presentando diversas tonalidades amarillento-
rojizas (Figueras, 1935,43). No obstante, también se hallaron piezas de este tipo fabricadas con pastas grises, de
mayor calidad, mientras que las pastas anaranjadas ibéricas presentaban una factura algo mas deficiente (Figueras,
1956a, 24).

La decoracion, siempre pintada sobre la superficie del vaso, presentaba una coloracion siena-rojiza, y
siempre era geométrica, compuesta por fajas y lineas circundantes, dividiendo el vaso en zonas. También pode-
mos encontrar otros motivos sencillos, como cabelleras, circulos, semicirculos, arcos de circulo concéntricos,
etc., que servirfan para rellenar las zonas del vaso sin decoracion (Figueras, 1935, 44-45). La sencillez de los
motivos decorativos indicaban para Figueras antigiiedad, y éste llegé a pensar que estas piezas coincidirian con
el momento de dominacion cartaginesa. La excepeion a la norma de la decoracién sencilla lo constituian algu-
nas piezas con temas mas complejos, pero nunca con decoracion figurada, obviamente mds tardias, y que opté
por fechar ya en época de dominio romano. aunque conservindose la tradicion e influencia del gusto de los
cartagineses (Figueras. 1934-35b, 6° cuaderno. 7-9).
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En cuanto a la adscripcion cultural, Figueras Pacheco no dudaba en que eran cerdmicas ibéricas por las
caracteristicas de la pasta y la decoracién. La funcionalidad esencial de las urnas bitroncocénicas como reci-
pientes cinerarios estarfa claramente generalizada por todo el dmbito ibérico, como se constata tanto en las
necropolis mds cercanas -El Molar, Cabezo Lucero-, como en las del drea murciana. andaluza o catalana.

Otros vasos adoptaban perfiles cilindricos. como en el caso de los llamados “sombreros de copa™. tradicio-
nalmente considerados como ibéricos, aunque también constatados por aquellas fechas en regiones mis lejanas
como la Apulia italiana (Garcia y Bellido, 1935a, 18).

Bédsicamente estos vasos, que en la terminologia arqueoldgica actual se conocen mds bien como kalathos,
se caracterizan por su forma cilindrica, con un estrangulamiento cercano al borde del vaso o sin €1 (Figueras,
1935,45: 1936b,9). pudiendo presentar ademds una ligera reduccion del didmetro conforme nos aproximamos
al borde de la pieza, o bien el estrechamiento se da en direccién a la base, a modo de maceta, con lo que también
difiere de un cilindro en sentido estricto (Figueras, 1934-35b, 4° cuaderno, 1; 1956a, 25).

El tamaiio de estos vasos cilindricos seria menos variable que en el caso de las urnas bitroncocénicas
(Figueras, 1935, 46) y su pasta, por lo general, presentaria un color amarillento anaranjado, con tonos rojizos
que podrian ser mds o menos vivos, revelando de nuevo un origen ibérico, si bien abarcarian una amplia crono-
logia. Sefala Figueras sobre este aspecto. que las pastas mds rojizas indicarfan modernidad (Figueras, 1934-
35b, 4° cuaderno, 2; 1956a, 24).

En cuanto a la decoracion, los motivos que aparecerian en estas piezas serfan muy variados, desde los
elementos geométricos mas simples hasta la decoracién figurativa, aungue en la necrépolis tinicamente se
constatan los primeros (Figueras, 1934-35b, 4° cuaderno, 2).

A partir de los ejemplares conservados Figueras realiz6 un andlisis tipolégico, pudiendo diferenciar piezas
con bordes curvos y salientes, otras con bordes no salientes pero con estrangulamiento cerca de €ste, y un tercer
grupo de bordes rectos y salientes o “sombreros de copa”, que seria el mds moderno de los tres. Terminé por fijar
ademds una cronologfa provisional: el segundo grupo seria de la segunda mitad del siglo 111 a. C., mientras que el
tercero, se fecharia en las décadas inmediatamente anteriores al cambio de Era. El primer grupo, por su parte,
presentaria una cronologia a caballo entre los dos grupos anteriores, “de transicion” (Figueras, 1934-35b, 4° cua-
derno, 3-5, 7-10). Figueras Pacheco no andaba muy desencaminado pues ciertamente el tipo mds antiguo era el
estrangulado, que aparece ya configurado hacia finales del siglo V a. C.,y que convivird en la segunda mitad del
siglo siguiente con el de borde plano (Mata, Bonet, 1992, 129-130; Sala, 1995, 225: Garcia Cano, 1996, 37).

Figura 18, Kalathoi n" 287a, 263 y 230.

Figueras Pacheco también constaté en La Albufereta la frecuencia en que aparecieron platos de muy diver-
sos tamaiios y formas (Figueras, 1934-35b, 8° cuaderno, 1). Segiin la opinién del investigador, estas piezas
procedian tanto de talleres campanienses como ibéricos. En cuanto a los primeros, sefala la presencia de pies
anulares y su tamano llegaria a alcanzar los 7-8 cm. de altura por 22-23 de didgmetro, o incluso mds. Los platos
de grandes dimensiones serian mds abundantes, frente a los pequefios, muy proximos a pebeteros (Figueras,
1956a, 27-29).

Se reconstruyeron alrededor de un centenar de piezas de variada tipologia, y éstas fueron, como ocurre
para otros casos, las que fueron requeridas para elaborar una nueva clasificacion. En esta ocasion, los criterios
elegidos por el excavador para configurar los grupos serfan basicamente el color de los barros o el del barniz
que los cubre.
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*  Primer grupo. Lo constituirian los platos con barniz negro brillante y formas elegantes, presumiblemente
campanienses, tipos planos o mds o menos profundos, con una cronologia entre la segunda mitad del
siglo Il a. C. y las primeras décadas del siglo siguiente (Figueras, 1934-35b. 8° cuaderno, 2-9: 1935,
54 1956a. 30).

= Segundo grupo. Serfan los platos de pastas grises™, con una gran variedad de formas y una amplia
cronologia, siendo coetdneos a los platos de barniz negro. Se utilizaron en ocasiones como platos-
tapadera de urnas cinerarias.

¢ Tercer grupo. En éste se incluirian la mayor parte de los platos de La Albufereta, caracterizados por su
pasta amarillenta, tipicamente ibérica. con tonalidades hacia el naranja y el rojo, en gran medida con
pie de anillo v decorados a base de motivos geométricos muy variados (Figueras, 1934-35b, 8° cuader-
no, 9-11; 1935, 53). Figueras consideraba que éstos tltimos eran imitaciones de tipos campanienses y
les asigné una cronologia a partir del siglo 111 a. C.

Y1
(v

Figura 19. Plato de pescado campaniense n” 235, plato de pasta gris n° 299b y plato ibérico n 256, En la parte inferior, dos
“pebeteros” campanienses (n” 204 y 206) y dos dticos (n" 327 y 339).

Figueras Pacheco utilizé el concepto de “pebeteros”™ (figura 19) para designar un amplio conjunto material,
bdsicamente pequerios platillos™ en algunos de los cuales se hallaron restos de resinas y otras sustancias fiusi-
bles, lo que revelaria una posible funcién como quemaperfumes en el acto de la incineracion, aunque también
podrian ser elementos de tocador o de mesa (Figueras, 1924-35b, 7° cuaderno, 1; 1935, 51; 19564, 18).

* Como hemos visto anteriormente Figueras en este apartado no aplica una distincién muy rigurosa. Hoy sabemos que este grupo
comprende ejemplares tanto campanienses como ebusitanos.

* Verlls.
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La forma general de estas piezas era la de un cuenco poco profundo, con los bordes vueltos hacia el interior,
de modo que el didmetro médximo, entre 7 y 9 cm., se encuentra en un plano algo mds bajo del borde, El pie serfa
de anillo y la silueta normalmente curva, alcanzando una altura de unos 3 cm. Las pastas en que fueron confeccio-
nados son muy diversas, llevando al excavador a establecer una nueva distincion: pebeteros con barniz negro
campaniense con rosetas o palmetas impresas en el fondo, otros con pastas grises y sin barniz, y los pebeteros con
pastas color anaranjado (Figueras, s. a. a, 2° cuaderno, 1, 7; 1934-35b, 7° cuaderno, 2-4; 1935, 53; 1956a, 27-28).

Esta clasificacion ofreceria un boceto de seriacion cronolégica. Segtn la opinidn de Figueras, parecia
evidente que los pebeteros ibéricos serian posteriores a los campanienses (Figueras. 1934-35b, 7° cuaderno, 6).

Otras ceramicas halladas en gran nimero en la necrépolis de La Albufereta serfan los “lacrimatorios”
-segin denominacién del autor- o ungiientarios. Su abundancia supone un nuevo rasgo de unidad en el yaci-
miento. Se caracterizan por presentar un borde ligeramente acampanado al final de un esbelto gollete, con un
perfil méds o0 menos panzudo, pese a que otros ejemplares serian mas estilizados". Las pastas adoptarian tonali-
dades blanquecinas y grisdceas, aunque también anaranjadas como las de las cerdmicas ibéricas (Figueras 1935,
51-53; 19564, 27).

Estos objetos presentarian una decoracién muy simple, en forma de fajas o lineas circundantes, siempre en
color siena, repetida constantemente, Si variaria el tamano, siendo el mds frecuente el de alrededor de 8 centi-
metros de altura, con algunos ejemplares algo mayores (Figueras. 1934-35b, 15° cuaderno, 2; 1935, 52).

De la necrépolis proceden 24 lacrimatorios, todos ellos conservados en su integridad y que pudieron ser
reconstruidos. Esta gran cantidad de piezas con respecto a los escasisimos ejemplares del Tossal de Manises
(Figueras, 1934-35b, 15° cuaderno, 2-3) podria relacionarse con el papel desempenado por estos pequerios reci-
pientes dentro del ritual funerario. bien como objeto ofrendado. como parte mds o menos indispensable del ajuar o
como contenedor de alguna sustancia relativa al ceremonial de la cremacion o la deposicion de los restos carboni-
zados del difunto. En cuanto al tema de la supuesta funcion como contenedores de ligrimas™, Figueras no aporta
mds datos, pero parece no aceptar por completo esta acepeion (Figueras, 1934-35b, 15" cuaderno, 3-4).

De lo que si parece seguro es de que estos ungiientarios serian imitaciones ibéricas de modelos importados
bajo el dominio o influencia de los cartagineses (Figueras, 1934-35b, 15 cuaderno, 3-4), tema que nunca deja
zanjado.

XL

Figura 20. Ungiientarios de tipo globular o panzudo, n” 209, 231,249, 304 y 294,

Estas piezas debieron servir probablemente como elementos de tocador, balsamarios o esencieros, de lo
que se derivarfa seguramente un sentido religioso, pudiendo contener perfumes o ungiientos con los que se
honraria al difunto en el momento previo a su cremacion (Figueras, 1956a, 27). O bien se vertian estas sustan-
cias sobre el cuerpo sin vida o sobre la pira misma, o bien se consumia junto a aquél, depositindose con otras
ofrendas en el lugar de la cremacion.

Y Como los obtenidos durante la campaiia Lafuente, con un cuello mds largo y aspecto mis elegante (Figueras, 1956a, 26-27).

Son los ungiientarios fusiformes, tipo B de Cuadrado, mientras que los ungiientarios de tendencia globular o panzudos serian del
tipo A (Cuadrado, 1977-78, 390-401).

% VerlIls.
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En cuanto a las dnforas, serian piezas muy escasas en la necropolis, de las que apenas se alcanzo recons-
truir algiin ejemplar. Cabe destacar en este sentido la presencia del tipo denominado cilindrico o “de obis™,
también constatado, aunque en mayor medida. en la ciudad del Tossal de Manises, donde se llegaron a identifi-
car distintos ejemplares durante el aiio 1935 (Figueras, 1935, 56; 1936a, 2; 1936b.5.9: 1948b, 140; 1954a,9;
1955b. 152). Figueras vincula estas dnforas con el comercio cartaginés de importacion, con paralelos en La Luz,
donde se habian fechado en época piinica. Considera ademds que las dnforas halladas en La Hleta de Campello
eran semcjantes a las del Tossal de Manises, aunque su cronologia era anterior (Figueras, 1936b, 5: 1943b, 50;
1947, 232; 1952¢, 22).

—_—

Figura 21. Anforas del Tossal de Manises y La Albufereta, segin Lafuente.
Tomado de Nordstrom (19614, ldm., 1X).

A partir de las escasas referencias disponibles, todo parece indicar que estas piezas serian descartadas en el
proceso de seleccion de materiales frente a las cerdmicas finas, de mesa o de importacion, No podemos mas que
aventurar un uso ritual de estos grandes contenedores, que seguramente podria ponerse en relacién con algiin
tipo de libacion (Aranegui. et alii, 1993, 104). En las necrépolis valencianas la presencia de estas dnforas es més
bien escasa, constatdndose tinicamente en lugares puntuales, como en la Ladera de San Antén (Orihuela) (Ribe-
ra, 1982, 123-124).

Por lo general, prima en los escritos de Figueras un interés fundamentalmente centrado en la belleza esté-
tica de determinados objetos. en detrimento de otros grupos materiales, estéticamente menos significativos. Es
el caso de las ollas, grupo en el que se incluye un reducido conjunto de piezas consideradas como vasos menores
(Figueras, 1934-35b, 9° cuaderno, 1-2).

Estas ollas serian basicamente formas panzudas, dificiles de adscribir a la cultura panica o a la ibérica,
aunque Figueras se mostraba mds partidario de la primera opcién (Figueras, 1948b, 140). No tenemos demasia-
das noticias acerca de ellas, y constatamos que no existe una normalizacién clara para este concepto, pues, por
ejemplo, Figueras cataloga como olla el vaso n® 227, el cual aios después inventaria como urna globular®
(Figueras, 1934-35b, 9° cuaderno, 2).

w

Esta pieza presenta una pasta depurada anaranjada tipicamente ibérica y no el barro caracteristico de los vasos de cocina.
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Figura 22, Ollas globulares n” 261 y 227.

III.1.2. Fusayolas

Las fusayolas, incluidas en este apartado por estar realizadas en pasta cerdmica, son los contrapesos que
engarzados en el extremo inferior del huso, ayudaban a tensar la fibra textil, evitaban que se deshiciera el ovillo,
y ayudaban a girar el huso para la fabricacién de hilo (Alfaro, 1984, 74, fig. 35: Barbera, 2000, 129: Tortosa,
2001, 34). Estos pequeiios objetos aparecieron abundantemente en todos los niveles de la necrépolis, presentan-
do una variada tipologia. con respecto a la forma y a la decoracion, el tamaiio y el procedimiento de obtencion.
Sin embargo, un factor resulta comin a todas ellas: la perforacion que las atraviesa de arriba abajo, orificio
tomado como el principal indicio de un posible uso complementario o secundario, como cuentas de collar,
segtin el excavador (Figueras, 1935, 57; 1956a, 64).

En cuanto a la forma. y pese a que resulta curioso que se hallaran todos los tipos conocidos, la mayoria de
ejemplares son de tipo bitroncocénico (Figueras, 1934, 26: 1934-35b, 27° cuaderno, 2. 4; [936b, 9), aunque se
encontraron variedades como las troncocénicas, esferoidales, ovaladas, cilindricas, discoidales, mixtas, etc.

Algunos ejemplares, muy escasos en relacién al conjunto, contaban con una decoracion a base de sencillos
dibujos incisos -radios, dngulos, circulos que rodean los troncos cerca de sus bases, lineas de puntillados-
hechos con “ruededilla™ seguramente, asi como con algun tipo de concha, como parece averiguarse a juzgar por
la relativa regularidad con que se nos presentan espacios y motivos. Figueras comenta incluso que en un ejem-
plar, que no consta en su inventario, aparecié un grafito (Figueras, 1934-35b, 6” cuaderno. 6,9: 27° cuaderno, 1-
3: 1956a, 64-65).

Figura 23. Fusayolas n” 699, 70411, 704n y 694,
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Son varias las cuestiones que se plantea Figueras Pacheco en relacion a la presencia de fusayolas en las
sepulturas de La Albufereta: la aparicion de fusayolas de tipologfas distintas dentro de un mismo enterramiento,
la presencia de ricos lotes de fusayolas en algunas fosas mientras que en otras inicamente se constataba uno o
dos ejemplares, la adscripcion de masculina o femenina a las sepulturas con estos objetos (Figueras. 1934-35b,
27° cuaderno, 4: 1935, 57: 19564, 65). etc. Toda la problemdtica deriva de la doble funcién de las fusayolas,
como instrumento de uso cotidiano, vinculado a la elaboracién de tejidos, y como objeto simbélico dentro del
ceremonial funerario.

IILL.3. “Bustos de Tanit” (thymiateria)

Los denominados “bustos de Tanit™ o thymiateria y otras figuras cerdmicas modeladas formarian el con-
Jjunto de las terracotas descubiertas en la necrépolis de La Albufereta. La mayoria de todas estas piezas fueron
interpretadas por Figueras Pacheco como representaciones de la diosa cartaginesa Tanit, aunque presentando
una serie de motivos tomados de la iconografia del pantedn griego, revelando a su vez el ambiente cultural que
se respird en La Albufereta en el momento en que se realizaron los enterramientos. Estos peculiares objetos, se
hallaron en todos los estratos de la neerépolis, asi como también en algunos puntos de la acrépolis cercana
(Figueras, 1935, 57: 19544, 9; 19564, 52), constituyendo una de las particularidades mds tipicas e interesantes
de la necropolis (Figueras, 1935, 65) y junto a algunos tipos cerdmicos, dotarian a este emplazamiento de una
fuerte personalidad propia.

Pese a que se hallaron en numerosos enterramientos, no siempre aparecieron completos. sino fragmenta-
dos en multitud de pedazos, lo que en ocasiones imposibilité su reconstruccion. Otros ejemplares, por su parte,
si se hallaron enteros (Figueras, 1935, 65; 1956a, 52). Esta rotura hay que atribuirla sin duda a su sentido ritual
dentro de la ceremonia de la cremacidn y enterramiento de los restos carbonizados del difunto. Desconocemos
con exactitud qué funcion desempenarian estas piezas, si bien Figueras especuld levemente sobre su presencia
en [a misma pira de cremacion, puesto que algunos presentaban la zona de la cara ennegrecida por la accion del
fuego y el humo (Figueras, 1933a, 22-23; 1943c, 32). Faltaria establecer si este hecho se debi6 a que la pieza
ardi6 junto a otros objetos y el cuerpo del difunto en la pira -aunque, por otra parte, no estdn lo suficientemente
quemadas-, se arrojaria a la pira cuando ésta adn ardia -lo que explicarfa el estado fragmentario de la pieza y el
estar quemada irregularmente-, o simplemente se depositaria con mds o menos cuidado en la fosa una vez ya se
encontraban alli los restos carbonizados del sujeto y su ajuar, elementos todos ellos que desprenderian cierto
calor, lo que no parece muy probable. Figueras no fue partidario para estos objetos de una ruptura ritual, sino
que afirmé que los “bustos de Tanit” presidirian de alguna manera, colocados en un lugar destacado de la pira,
el acto ritual de la cremacion (Figueras, 1947, 231, 1956a, 54).

Estos materiales representan més bien cabezas o bustos de mujeres cortados casi por la base del cuello,
pudiéndose presentar ¢ésta tanto abierta como cerrada, con ¢l fondo mds 0 menos plano, como cualquier vaso
cerdmico, o in¢cluso concavo. Figueras observé que todos los ejemplares estaban huecos, figurando en la parte
posterior. a la altura de la nuca. generalmente sin modelar, un orificio circular de tamafo considerable. Otro
elemento curioso es el kalathos, sombrero o “cestillo™, con bordes un tanto alzados, que se representa en todas
las cabezas, normalmente contando con cinco pequeiias perforaciones en su tapa superior, lo que se consideré
como un filtro, o se relaciond con una funcién de florero o quemaperfumes (Figueras, 1935, 65-66; 1945b, 6;
1956a, 54), idea que afios despuds retomaria, entre otros, Ruiz de Arbulo en sus estudios (Ruiz de Arbulo, 1994,
163-164),

Estas piezas fueron fabricadas a molde, siendo la calidad de éstos muy variada. El modelado de los bustos
en algunos casos resulta de una ejecucion exquisita, mostrando rostros de una proporcion y belleza admirables.
La pasta y la calidad de la coccidn son muy variables, aunque predominan los barros groseros, muy inferiores en
calidad a los empleados en los vasos cerdmicos, y de un color terroso con tonalidades pélidas. La coccion seria
tambié€n deficiente, aumentando sobremanera la fragilidad de las piezas y facilitando su rotura (Figueras, 1935,
66,68: 1945b, 6; 1952b, 192; 1955b, 150; 1956a. 52).

Cabe destacar en estas piezas la policromia que parece recubrir todos los rostros. de la que se conservan
interesantes indicios en algunos ejemplares, al igual que en otras terracotas figurativas. Generalmente serian
colores rojos y verdes, aunque alguno presenta una especie de engobe total blanco. 0 una pintura tnica en verde,
azul o rojo (Figueras, 1935, 66; 1945b, 6, 11; 1952a, 429; 1955b, 150; Belda, 1936, 6-8). José Lafuente y el
Padre Belda ya observaron esta caracteristica, puntualizando separadamente los colores constatados en la su-
perficie de estas figuras: rojo en labios y mejillas, azul en el kalathos y en los ojos, castaiio oscuro en el manto,
cabellos, cejas y adornos del kalathos. y amarillo en los pendientes (Belda, 1947, 53; Lafuente, 1934, 28;
Figueras, 1955b, 150).
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Figura 24, “Bustos de Tanit” n” 282 y 280, ambos hallados en la sepultura 114.

Al hallarse varios bustos con huellas de haber estado pintados. Figueras empez6 a desconfiar del modo en
que se limpiaron los descubiertos con anterioridad. Posiblemente durante el proceso de lavado, sin duda agresi-
vo sobre piezas tan delicadas, se habia actuado sobre la superficie decorada, acabando con los colores total o
parcialmente. La facilidad con que se desprendia la pintura de estos objetos, se explicaria seguramente porgue
ésta se aplicé posteriormente a la coccion (Figueras, 1955b, 150; 19564, 54; Muiioz, 1963, 8, 36).

En cuanto al tamaiio, oscila muy poco entre los distintos ejemplares, para los que Figueras considera que
no hay dos enteramente iguales. de los 9 cm. hasta los 21-22 cm. de altura en las piezas mayores (Figueras,
1935, 65; 1945b, 5; 1955b, 149; Belda, 1947, 248). Sin embargo. la tendencia general vendria dada por los
pequenos, lo que posiblemente se relacionaria con la facilidad de su fibrica y su transporte. Segtin Figueras
Pacheco, el tamaiio podria relacionarse también con la consideracién social del individuo enterrado (Belda,
1936, 6: Figueras, 1956a, 53).

Figueras presto especial atencion a los rostros de las terracotas, y en conereto, a los “atributos™ o “emble-
mas” que los decoraban, sirviendo estos elementos a su vez para relacionar y distinguir los diversos ejemplares.
Estos se encuentran sobre los cabellos que coronan la frente de la figura y bajo el kalathos. El excavador sefiala
la variedad de estos motivos, asi como la presencia de unos tipos generales que curiosamente se repiten con
frecuencia: un broche méds o menos circular en el cuello, los pendientes en forma de racimo de cinco pequenios
frutos esféricos, y bajo el kalathos . tres esferillas en forma de tridngulo (manzanas o granadas), un disco central,
espigas, y todo ello rodeado por dos cisnes enfrentados (Figueras. 1935, 66; 1956a, 52-53; 1959, 127-130). En
algunos ejemplares el desgaste de las piezas impide distinguir estos atributos con facilidad.
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Francisco Figueras y José Lafuente, ambos investigadores ofuscados en la opcion “cartagenista™ acerca de
la interpretacién de los origenes de la ciudad de Alicante, consideraban que estos bustos de terracota serfan
representaciones de la diosa griega Koré o Perséfone, la Proserpina romana, Astarté o la ptinico-cartaginesa
Tanit, diosa infernal. El culto greco-siciliano de Démeter, seria asimilado a esta divinidad y adoptado por los
cartagineses en un momento bastante avanzado del siglo IV a. C.* (Figueras, 1940c, 15; 1943a, 15: 1943c¢, 35;
1945b, 5-7; 1946, 326; 1947, 222, 228; 1948a, 200; 1955b, 149-150; 1959, 87, 127-130; Garcia y Bellido,
1943a, 25; Nordstrom, 1961a, 71; 1962, 1; Muiioz, 1968, 130, Marin, 1987, 53-60, Gonzilez, 1997, 330-332),
asi como otras prdcticas y formulas rituales procedentes de Grecia (Lafuente, 1952, 161), aunque fue este culto
de Tanit el que parece gozar de gran aceptacién también entre los indigenas de Iberia (Lafuente, 1949, 245-246;
Figueras. 1956a, 54-55).

En cuanto a la funcionalidad de estas piezas, y pese a que en un principio Lafuente Vidal no comparti6 esta
opinion (Lafuente, 1957, 66; Nordstrim, 1961a, 133-134), Figueras consider6 que podrian haber sido pebeteros
o quemaperfumes (Figueras, 1943a, 15-16: 1945b, 8; 1959, 127-130; Garcia y Bellido, 1935b, 28), como tam-
bién han considerado determinados investigadores posteriormente (Marin, 1987, 53, 55), mientras que otros no
han confiado en ella (Pena, 1989, 350, Ruiz de Arbulo, 1994, 158).

Los bustos de cabeza femenina serfan, segtin Figueras, piezas importadas o imitadas por los cartagineses.
El aspecto v la calidad de la pasta inducian a pensar en este origen fordneo. Por tanto, se podia fijar una manu-
factura griega para una necesidad oriental (Figueras, 1933a,22: 1935, 68: 1955b, 149), aunque en determinadas
obras opté por un cardcter plenamente cartaginés, lo que dedujo a partir del andlisis de algunos de los contextos
en que aparecieron las piezas (Figueras, 1936b, 10; 1956a, 55). Segtin esta tltima idea, serian pues copias de
originales griegos, aunque la policromia podria ser aplicada localmente, de igual modo que ocurria con las
cerdmicas supuestamente ptinicas (Figueras, 1936b, 10; 1955b, 55, 149, 152).

Belda, por su parte, contradijo las consideraciones de Figueras, haciendo mayor hincapié en los rasgos
helenizantes de los bustos, defendiendo una manufactura ebusitana, pese a que los e¢jemplares mas perfectos
podrian ser obra de griegos (Belda, 1936, 8; 1947, 248). Muiioz Amilibia, que estudiaria estas piezas aios
después. considerd que eran producto de un artesanado modesto para una gente sencilla, de ahi la abundancia de
ejemplares detectados y su generalizada mala calidad. El mejor modelado de algunas piezas podria revelar un
origen ciertamente griego (Mufoz, 1963, 7, 36), mientras que las piezas mds groseras o de aspecto mds pobre
podrian ser producciones locales (Marin, 1987, 63).

El culto a Tanit entroncaria directamente, segin Figueras, con una religion venida del Mediterrdneo -con
toda seguridad de Ebusus-, aunque al parecer pudo calar hondo entre las sociedades indigenas en ebullicion que
habitaban estas tierras, perdurando mucho después de la expulsion de los cartagineses. De este modo, y partien-
do de una postura no autoctonista, Figueras intentaria explicar un fenémeno que a la luz de los hallazgos parecia
tener mucho que ver con una creencia local (Figueras, 1945b, 26: 1952a, 430; 1952¢, 24; Belda , 1936, 11;
1947,237-239; Marin, 1987, 51-52; Ruiz de Arbulo, 1994, [61). Aubet, en un estudio posterior, defendic que el
origen de estas piezas habria que situarlo en el culto a Démeter en Sicilia, desde donde los griegos y cantagineses
lo difundirfan por ¢l norte de Africa y Espaiia. Curiosamente, se conocian escasos ejemplares en Ibiza, salvo
algunos en Puig des Molins y en Es Cuyram (Mufioz, 1963, 20-21; Aubet, 1968, 33-34; Marin, 1987, 51-52).
Ruiz de Arbulo considera que el origen estaria en Cartago (Ruiz de Arbulo, 1994, 168).

Sobre la cronologia de los thymiateria de La Albufereta, Figueras considerdé que datarian del segundo
momento semita en nuestras costas, es decir, del periodo comprendido entre la conguista barquida hasta su
derrota en la Segunda Guerra Piinica frente a Roma (Figueras, 1948a, 200-201; 1955b, 150-152; Lafuente,
1957, 11: Muioz, 1963, I1; Aubet, 1968, 34). Garcia y Bellido puntualizé que los prototipos helenos de los
cuales parten estas representaciones serfan de fines del siglo V a. C. (Garcia y Bellido, 1935b, 28).

La sistematizacién mds acertada de estas piezas, seguida por la mayoria de investigadores hasta préctica-
mente la actualidad, fue la realizada por A. M. Munoz Amilibia y publicada en 1963, ocupando los ejemplares
de La Albufereta un lugar preferente entre los hallados en el sureste peninsular (Mufioz, 1963, 23-25). De
hecho, este sistema guarda una serie de rasgos comunes con el establecido por el Padre Belda en su trabajo para
el 11 Congreso Arqueolégico del Sureste Espariol (Belda, 1947). En las dltimas décadas han proliferado estudios
muy interesantes sobre este tema, abordando nuevos problemas desde épticas diversas®',

" Lafuente considera que la fecha de adopcion del culto es a principios de este siglo (Lafuente, 1934,27-28; 1952, 163: 1957, 11).
# Entre otros, los senalados de Marin Ceballos (1987), Pena (1989) y Ruiz de Arbulo (1994).
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111.1.4. Terracotas

En relacidn directa con los thvmiateria, y caracterizados del mismo modo por ser moldeadas en terracota,
se encontraron en el campo de la necrépolis restos de figuras femeninas muy fragmentados, pero que en ocasio-
nes pudieron servir para alcanzar reconstrucciones parciales (Figueras, 1935, 69). En el inventario de Figueras
Pacheco dnicamente se describen detalladamente dos ejemplares -niimeros 360 y 399-, aunque si se anotan
diversos fragmentos no identificados por Rubio en su estudio de 1986.

En algunas piezas se hallaron ademads indicios pricticamente inapreciables de policromia, pero habria de
suponer que en origen estarian ricamente decoradas, del mismo modo que los “bustos de Tanit™. La mala
calidad de las pastas y del modelado de estas imdgenes hicieron pensar a Figueras en considerarlas una produc-
¢ién “en serie” (Figueras, 1943c, 43; 1959, 130).

Estas figuras se asocian también a una divinidad femenina fundamental cuyo nombre varfa segiin las culturas,
Uno de los ejemplares en el que se observan mis claramente estas cuestiones es la pieza n" 360 (figura 25),
interpretada segiin Figueras como la representacion de la diosa Astarté con su hijo Melkart en brazos y sosteniendo
una paloma con la mano derecha (Figueras, 1935.69: 1940c, 15; 1946, 315-316; 1959, 130). Cabe citar ademds la
noticia del hallazgo de objetos similares en Altea, que junto a las de Alicante fueron tomadas por Figueras para
establecer comparaciones con Ibiza, aunque no terminé por concretar nada en particular (Figueras, 1945, 20).

Figura 25. Terracota n* 360.

Las representaciones de diosas curdtrofas son muy corrientes en el ambito levantino en este momento, desta-
cando los ejemplares de la Serreta (Alcoy. Alicante) (Cortell ef alii. 1992, 83-116; Segura et alii, 2000, 74).

L2, METAL

La necrépolis de La Albufereta aporté un interesante conjunto de materiales metdlicos, fundamentalmente
hierros y bronces. Muchas de las fosas excavadas presentaron metales de muy diversa indole y la abundancia de
¢éstos era tal en determinadas hogueras que Figueras Hegd a afirmar que en numerosas ocasiones llegaban hasta
el extremo de colmar toda la parte superior de la fosa (Figueras, 1956a, 33).

La observacidn directa de toda la coleccion de coroplastia de La Albufereta revela que la mayoria de los ejemplares presentaria
un engobe blanquecido cubriente y sobre éste se aplicaba la policromia.
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Ademis de su frecuente aparicion en las sepulturas hay que remarcar el enorme valor documental que
ofrecen estas piezas en cuanto a su funcién ritual. Debido a diversos factores, como la elevada humedad y
salinidad del terreno, la accién destructora del fuego y las roturas rituales, éstas no nos han llegado con la
integridad que hubiera sido deseada. Toda esta serie de factores. sumados al paso de los siglos y a la impericia
de los excavadores, ocasiond pérdidas irreparables (Figueras, 1934-35b, 16° cuaderno, 2; 1959, 3, 119). Los
objetos metilicos hallados en la acrépolis, aunque mids escasos, en general gozaban de un mejor estado de
conservacion que el conjunto de la necrépolis, el cual habria sufrido alguna de las etapas del ritual funerario,
altamente destructivo, deformados, oxidados o reducidos a fragmentos (Figueras, 1934-5b, 16" cuaderno, 3).

Lo que mds interesé a Figueras Pacheco fue que estos metales aportaran informacion suficiente para deter-
minar su origen cultural y la cronologia de los conjuntos funerarios (Figueras, 1934-35b, 16° cuaderno, 3). En
este sentido, son frecuentes las comparaciones con la vecina necrdpolis de El Molar, pues algunos bronces,
como los fragmentos de braserillo metdlico y las fibulas anulares hispinicas, serfan tipolégicamente similares
(Lafuente, 1929, 628-630; Senent, 1930, 12-13; Figueras, 1936a, 4: Pefia, 2003, 85-87).

111.2.1. Panoplia

El estado en que se fueron hallados los objetos pertenecientes al armamento en las sepulturas de la necré-
polis fue mds que lamentable. Salvo contados ejemplares, la destruccién era casi absoluta, pese a que como
cuenta el excavador, muchas armas al momento de descubrirlas estaban todavia enteras en los enterramientos
(Figueras, 1934-35b. 18° cuaderno, 1). La accién nefasta del agua, del fuego y del paso de los siglos condicio-
naron la aparicion més que de armas completas. que si las hubo, de conjuntos oxidados y desintegrados parcial-
mente, compuestos por multitud de restos informes. Largo y penoso fue el proceso que llevé a la extraccion,
traslado y restauracion de los ejemplares mas significativos, puesto que la delicadeza necesaria con la que habia
que tratar estos restos era tal que no siempre se pudo prestar la conveniente atencidn a estos materiales.

Los elementos de la panoplia guerrera presentes en las fosas de la necrépolis fueron participes de una
destruccidn ritual, para lo que contamos con multitud de paralelos a lo largo y ancho de todo el Levante penin-
sular. Esta ruptura, seguramente simbdélica. de las armas, responderia simultineamente a un interés prictico y a
uno ritual.
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Figura 26. Dibujo de algunos objetos de armamento hallados en la necrépolis (Archivo Grafico MARQ),
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Las piezas integras, de cuya forma no hubo duda en un principio, y halladas en mayor cantidad, pertene-
cian claramente a falcatas, y soliferrea (Figueras, 1934-35b, 18° cuaderno, 2), Destaca sobre este tema el intento
de aproximacion al estudio de asociaciones entre los distintos conjuntos de panoplia. de tal modo que en las
fosas con armas se constatd con frecuencia la relacion falcata, soliferrenm y punta de lanza (Belda, 1947, 243),

Figueras Pacheco no se atrevié a lanzar hipotesis precipitadas sobre la adscripcion cultural y cronoldgica
de todo este conjunto material, si bien nunca descarté que pudieran pertenecer al armamento tipico de los
cartagineses, lo que no contradeciria sus tesis. No obstante, y a partir de las referencias con las que contaba, no
podia asegurar tal afirmacion. Partiendo del estudio de Antonio Vives sobre la necrépolis de Ibiza (Vives, 1917,
16), averigué que en las necrépolis de Cartago y Cerdena no se hallaron apenas armas. Para el caso de Ibiza,
Unicamente se habian descubierto algunas puntas de flecha y otros objetos de dudosa identificacién. La abruma-
dora presencia de armas en la necrépolis de La Albufereta, pues, representaba una importante paradoja. Figueras
argumento que la ciudad cartaginesa del Tossal de Manises tendria un mas que evidente cardcter militar, lo que
tendria su correlacién con la necrépolis, donde se enterrarian sus infantes y jinetes (Figueras, 1934-35b, (8¢
cuaderno, 10; 1943c, 17, 39; 1956a, 34).

La falcata ibérica, el arma hallada mds abundantemente en La Albufereta. derivaba segin Figueras de
prototipos griegos*, partiendo de estudios como el de Mélida (1929, 246-247; Figueras, 1936b, 9; 1940c, 12;
1943a, 15). José Lafuente opinaba que las halladas en La Albufereta serian del tipo corriente, elegante y prc-
tico, que demuestra la influencia oriental, al gusto del arte helénico y la uniformidad de armamento, puesto que
aparecen desechadas las antiguas formas derivadas de Haslltarn y La Tene (Lafuente, 1957, 70).

Identificadas sobre todo por la curvatura del perfil, la amplitud de la hoja v la seccién triangular de ésta,
determinada por el filo de una parte y el lomo de otra, linicamente se restauraron tres ejemplares™, cuya longitud
oscila entre los 53 y los 63 cm. (Figueras, 1934-35b, 18° cuaderno, 2: 1956a, 35: 1959, 120) (figuras 11y 27).
Figueras comenta ademas que entre los numerosos fragmentos metdlicos identificados como de falcatas, algu-
nos contaban incluso con damasquinados de plata en su superficie (Figueras, 1940c. 12: 1952b, 189: 1956a,
35), lo que parece ser exclusivo de la Peninsula Ibérica, concretamente del drea del sureste y Alta Andalucia
(Aranegui, 1992b, 323; Quesada, 1992, 145-172: 1997, 116).

Figura 27. Falcata n” 322 y fragmentos de falcatas con damasquinados de plata
n” 760,759 y 770,

' Hoy conocemos mis informacion sobre el origen de la falcata gracias a los estudios de F. Quesada. Este autor defenderi
también, aunque a partir de argumentos mas sélidos y mejor documentados, esta procedencia griega (Quesada, 1992, 173-199;
1997, 62-65, 133-134).

0 N® 322,323 y 349 del inventario.
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En La Albufereta se consiguid reunir un importante conjunto de puntas de lanza, todas ellas de hierro, bien
conservadas por lo general y susceptibles de ser restauradas muchas de ellas (Figueras, 1934-35b, 18° cuaderno,
4; 1956a, 36; Quesada, 1997, 770, apéndice II).

Este arma fue la que aparecié en mayor cantidad en las sepulturas, por encima incluso que las falcatas y los
soliferrea. Sin embargo, esta afirmacién requiere una matizacién imprescindible, pues su buen estado de con-
servacion habfa posibilitado este hecho. Posiblemente las falcatas v soliferrea también fueran tan abundantes,
incluso mis frecuentes que las lanzas, pero su degradacion era mayor. A partir de este importante conjunto,
Figueras Pacheco establecié una clasificacion en cinco modelos distintos: los ejemplares con hoja alargada y
nervio central, el modelo con apéndices salientes en el nervio, el modelo sin nervio, las puntas con seccion
romboidal sin nervio, y finalmente las de hoja ancha y plana de silueta aproximadamente triangular (Figueras,
1934-35a, [8° cuaderno, h: 1934-35b. 18° cuaderno, 4-5: 1956a. 35-36).
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Figura 28. Puntas de lanza n” 370 y 767, y regatdn n® 750.

Resulta curioso que no se comente ningiin hallazgo de regatones de lanzas, posiblemente confundidos con
las puntas de ¢stas o con cualquier otro arma. Asimismo, hemos de destacar la confusion existente con toda
seguridad entre las lanzas y los soliferrea a partir de los restos conservados. Identificados estos dltimos por la
gran longitud de la serie de trozos constitutivos de cada pieza (hallada casi siempre retorcida v doblada para
acomodarla a la capacidad de la fosa), por la seccion exagonal o cuadrangular de los del centro y cilindrica de
los extremos (Figueras, 1934-35b, [8” cuaderno, 2), sufrieron, ademds de un ataque permanente de la humedad
y laacidez de la tierra. los cambios de temperatura y la presion de los estratos, una rotura ritual, gue seguramen-
te respondia a la necesidad de incluir estas armas largas en el interior de las fosas (Figueras, 1959. 85).

Son muy escasos los ejemplares de seliferrea hallados ¢ identificados como tales, y no se llegé a recons-
truir ninguno completamente (Figueras, 19564, 35). Estas piczas fueron descritas como lanzas, debido con toda
seguridad a que tinicamente se constataron fragmentos relativamente pequefios con respecto a la longitud total
de la pieza original. De todos modos, las referencias con que contamos no terminan por aclarar realmente la
diferencia, y piezas como la nimero 370 (figura 28), por ejemplo, son descritas tanto como seliferrea o como
lanzas segin la fuente utilizada.

El estado fragmentario en que se hallaron éstos y otros ejemplares metdlicos, dificultaba su identificacion,
si bien Figueras estaba convencido de que eran armas, aunque desconocidas o de presencia extraiia en estas
tierras, no descartando en absoluto que fuesen objetos de naturaleza muy distinta (Figueras, 1934-35b, 18"
cuaderno, 6-7),
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111.2.2. Fibulas, hebillas y broches

Las fibulas, hebillas y broches de cinturén formarian parte del denominado “ajuar indumentario™, piezas
pertenecientes a los ropajes portados por el difunto una vez colocado sobre la pira, por lo que ardieron junto a
¢ste. El principal interés de Francisco Figueras radicaba en el valor documental de estos materiales, pues a partir
de ellos se podria inducir la condicidn personal del incinerado, a la vez que la época y la emia de la necropolis
(Figueras, 1956a, 37).

En cuanto a las fibulas y hebillas, se seleccionaron 22 piezas. representativas de una amplia variedad de
modelos y con la particularidad de hallarse bastante bien conservadas (Figueras. 1956a, 37). El cardcter
marcadamente personal de estos objetos y su uso como elemento de sujecion de la vestimenta, condicionarian
su estado de conservacion, pues habrian sufrido las elevadas temperaturas de la pira funeraria. Debido funda-
mentalmente a este factor, claro estd, debieron existir mds ejemplares. De hecho, restos de lo que parecen ser
fibulas o hebillas aparecieron en gran cantidad de sepulturas, sin poderse identificar con tanta facilidad y segu-
ridad como las piezas inventariadas (Figueras, 1934-35b, 17° cuaderno, 1).

La mayor parte de las fibulas halladas e inventariadas fueron fabricadas en bronce. salvo algin caso aisla-
do, como la n? 619, en hierro (Figueras, 1934-35b, 177 cuaderno, 3; 1952b, 190). Cabe destacar también que,
segtin palabras de Figueras Pacheco, tinicamente se hallé una fibula en las excavaciones de ciudad del Tossal de
Manises bajo su direccion, mientras que el resto pertenecerian a las tumbas de la necrépolis.

A partir de las caracteristicas observadas por el excavador, se distinguieron varios tipos de fibulas, desta-
cando la anular hispanica, la mds abundante en este yacimiento, cuyo origen remontaba erréneamente a la Edad
del Bronce aunque su uso perduraba durante el Hierro, y fundamentalmente en los siglos [T y [T a. C. (Figueras,
1934-35b, 17° cuaderno, [-4; 1952b, 190; 19564, 37-38). Cabe destacar un ejemplar que conserva dos de las
tres oquedades de que originalmente dispondria, y sendos discos de pasta vitrea incrustados, uno de ellos con
una pequena carita en relieve (figura 29). La presencia de estos apliques de pasta vitrea, que podian encontrarse
tanto incrustados en fibulas como en pasadores de bronce, llevaron a Figueras de nuevo irremediablemente a
pensar en una manufactura cartaginesa (Figueras, 1934-35b, 17° cuaderno, 3; 1956a, 38).

Esta minuciosa clasificacion responde a su vez a un intento frustrado de seriacion tipolégica, asi como al
deseo de describir las partes esenciales de cada una de estas piezas, ya que entre los materiales registrados
existian algunos rasgos diferenciadores claramente visibles. En cuanto a la primera de las ideas, no cabe duda
que Figueras parte de sus conocimientos previos sobre el tema para disefiar una tipologia aplicable al registro de
La Albufereta.
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Figura 29. Fibulas n" 614 y 626 y pequena hebilla n” 622.

Fabricados generalmente en bronce, aparecieron también broches de cinturén en el interior de las sepultu-
ras de la necropolis. El hecho de haber sufrido, al igual que las fibulas y hebillas, la accién destructora del fuego,
hizo pensar a Francisco Figueras que su presencia seria atin mayor (Figueras, 1956a. 38). En algunas ocasiones
se hallaron broches completos o casi completos, facilitando asi su identificacion, aunque estas piezas que no
ofrecieron duda alguna Gnicamente fueron cuatro, dos juegos de broches o pares de placas, segiin consta en el
inventario de Figueras con los nimeros 175 y 176 (Figueras, 1934-35b, 19° cuaderno, 1-2; 1943a, 17; 1956a,
38-39) (figuras 12 y 30).

Cada broche estaria compuesto por dos placas rectangulares. formadas éstas por tres ldminas unidas entre
si 0 superpuestas. Figueras indagé en las peculiaridades de estas curiosas piezas, para lo que revisaria obras de
autores por entonces ya cldsicos como Bosch Gimpera, del cual parece obtener distintos modelos de los cuales
incluso realizé diversos recortes que se encuentran entre las cuartillas de uno de sus manuscritos (Bosch Gimpera,
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1921, 274, Figueras, 1954b, 19° cuaderno, 4). Este investigador fij6 una adscripcion posthallstitica del centro
peninsular para estos ejemplares, fechandolos entre los siglos 1V y Il a. C.

En la necrépolis de La Albufereta, la cronologia ofrecida conforme al resto de hallazgos efectuados, y aten-
diendo a lo dicho por Figueras e incluso a una opinién vertida por el profesor J. Cabré en una visita al yacimiento
y a sus restos materiales, serfa del siglo 111 a. C. (Figueras, 1934-35b, 19° cuademno. 3; 19564, 38-39).
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Figura 30. Placas masculina y femenina del broche de cinturén n" 176. A la derecha, botones o
pasadores n” 384 y 629,

Figueras se mostré cauto en un primer momento a la hora de designar a un reducido conjunto de pequenos
objetos de bronce a los que terminé por denominar pasadores (figura 30), considerando que podrian haber
servido como botones o como algiin tipo de elemento accesorio a la vestimenta (Figueras, 1956a, 39). Se
trataria de dos piezas circulares de didmetros desiguales unidas por un corto vistago o eje. La mayor de las
piczas circulares podia presentar una oquedad para ser rellenada por una incrustacion, presumiblemente de
pasta vitrea (Figueras, 1934-35b, 20 cuaderno. [-2).

I11.2.3. “Braserillos” rituales

Cuadrado publicé décadas después de las excavaciones en La Albufereta un estudio sobre los denomina-
dos braseros metélicos, comunicando que en la necropolis se habian descubierto restos en las sepulturas 62 y 80
excavadas por Figueras Pacheco, aunque de la segunda no se conocian incluso entonces demasiados detalles
(Cuadrado, 1957, 156). Es el n° 177 del inventario el que comprenderia el principal conjunto de fragmentos de
brasero conocidos en este lugar (figura 31).

Ademads de contener un copioso v rico ajuar, en la sepultura 62 se hallé una gran cantidad de objetos de
bronce y hierro formando un conglomerado que afortunadamente fue rescatado. Los fragmentos individualizados
proporcionaron distintas partes de un objeto mayor, basicamente las dos asas, algunos clavos y remaches, esquirlas
del borde y de las paredes. asi como de los tipicos soportes de las asas, con manos terminales. A partir de estos
restos se realizé una reconstruccion grifica (Cuadrado, 1957, 156; Figueras, 1934-35b, 21° cuaderno, 1-2:
19564, 40) (figura 12).

Cuadrado describe una pieza de este estilo hallada en la sepultura 57 de El Cigarralejo (Mula, Murcia),
como “recipiente ritual”, en forma de especie de fuentecilla de cobre o bronce forjado (Cuadrado, 1952, 128;
1957, 156: 1987, 172, fig. 62). lo que seria aplicable con toda validez al ejemplar alicantino.

Francisco Figueras se informo convenientemente sobre otros hallazgos documentados, cuyas particulari-
dades y contextos permitian una comparacién directa con el ejemplar de La Albufereta, como el braserillo de
Caiada de Ruiz Sdnchez hallado por Jorge Bonsor (Bonsor, 1899, 57-48, 131, tomado de Figueras, 1934-35b,

antiguos de D. Antonio Vives, el ejemplar de plata del tesoro de Aliseda (Céceres) o los restos de El Molar
(Mélida, 1921, 120 y ss., fig. 21: Senent. 1930, 12, 1am. X1, n" 1; Pefia, 2003, 89-92). En mds de una ocasion los
hallazgos mencionados fueron adscritos a la cultura pinica, como otros braseros de 1biza, opcién que fue segui-
da por Figueras (Church. 1877, tomado de Figueras, 1934-35b, 21" cuaderno, 5-6; Cuadrado, 1952, 130-131;
1957, 158: Figueras, 1934-35b, 21° cuaderno, 9: 1936b, 10)
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Figura 31. Restos del borde, asas y abrazaderas del “braserillo™ de bronce de la sepultura 62,

José Lafuente consideraba que las manos en que terminaban las abrazaderas de los braseros mostraban
claras reminiscencias egipcias, por ser representaciones del “espiritu Ka” (Lafuente, 1952, 162), opinién que no
parece secundada por ningiin otro investigador. Figueras, por su parte, incidid en el cardcter cartaginés de estos
objetos (Figueras, 1934-35b, 21° cuaderno. 9). En la sepultura 62 los restos del “braserillo™ aparecieron junto a
discos de incrustacion de pasta vitrea, de manufactura claramente punica, asi como también junto a un *busto de
Tanit™, lo que resultaba ain mds definitivo.

111.2.4. Numismatica

La mayor parte de las monedas descubiertas en la necrdpolis fueron halladas en las capas romanas, aunque
Figueras senald un fendmeno de filtracion hasta el nivel de los enterramientos. apareciendo junto a ellos y en
ocasiones mezcladas con su ajuar (Figueras, 1935,79), lo que resulta muy interesante. Esta referencia. que no
terminarfa por esclarecer las causas de la presencia de monedas en el interior de sepulturas, si es adoptada por el
excavador, asentdndose en bases cada vez mis solidas.

Algunos ejemplares fueron considerados republicanos o altoimperiales, y no se acompanan en los inventarios
antiguos de descripciones minuciosas. En el caso de las ptinico-cartaginesas si se precisa la presencia del tipico
“cabiro™ que caracterizaria ejemplares como los ibicencos conocidos por estas fechas (Figueras, 1945a, 21).

Los hallazgos de la necrépolis se limitarian a pequeiios bronces, que se constataron de un modo no menos
curioso, por lo general, una moneda en cada ustrino, aungue el lamentable estado en que se hallaron impidié en
la mayorfa de casos poder rescatar integramente estos ejemplares. Pese a esta mala conservacion Figueras
catalogo estas monedas como cartaginesas, aunque no pudiendo afirmarlo con plena certeza. En la fosa n° 86,
no obstante, se hallé una moneda que no ofrecia dudas de su adscripcion, presentando el tipico “cabiro™ también
documentado en Ibiza. Ademas, Figueras tenia en cuenta el hallazgo de catorce monedas cartaginesas durante la
campaiia dirigida por Lafuente. como éste mismo publica en su Alicante en la Antigiiedad (Lafuente, 1932, 15;
Figueras, 1940c, 13; 1956a, 66: Serra-Rafols, 1929).
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Figueras Pacheco relaciond la presencia de monedas en las sepulturas de La Albufereta con el mito de
Caronte, barquero del lago Estigia (Figueras, 1940c, 14; 1956a, 66). El pretendido paralelismo establecido entre
el ritual desarrollado en La Albufereta y el mds conocido practicado por los griegos, no deja de ser al mismo
tiempo un ¢jercicio complejo y problemdtico. No obstante. el que se hallase una moneda por sepultura, como
afirma Figueras, corrobora de algiin modo la idea.

111.2.5. Otros objetos metélicos

Dentro de este grupo. concebido por Figueras como un “cajon de sastre”, se encuentra una variada misce-
linea de elementos de hierro y bronce fundamentalmente, de distintas formas y utilidades, hallados tanto en la
acrépolis del Tossal de Manises como en la necrépolis de La Albufereta,

Cabe destacar la relativa abundancia de clavos, casi siempre de bronce (Figueras, 1934-35b, 22° cuaderno,
1-2), que podriamos interpretar como restos de pequeiias cajas de madera que servirian como contenedoras de
las cenizas, para lo cual no podemos precisar mas a partir de los datos disponibles.

Durante la campana Lafuente se hallaron en las sepulturas restos metdlicos pertenecientes a instrumentos
de uso cotidiano, tales como palas™, palustres de albanil, mazos y rejas de arado (Lafuente, 1934, 31: 1957,51).
mientras que en la de Figueras, ninguno de estos objetos fue constatado,

Fabricadas en plomo se hallaron fundamentalmente entre las ruinas del Tossal de Manises asi como en sus
alrededores, una serie de objetos de diversa tipologia. Entre ellos Figueras cita glandes de plomo y balas de
honda. y a todos ellos los fecha en época romana. Contamos ademds con la descripcion de un objeto de plomo,
¢l tinico descubierto en la necrépolis de La Albufereta, una especie de pesa hallada en el enterramiento 62
(Figueras, 1934-35b, 28° cuaderno, 1-2) (figura 32).

Figura 32. Dos clavos de bronee n" 171 y disco o pesa de plomo n” 562,

“ En realidad. Lafuente se refiere de este modo a una abrazadera de rueda de carro que no supo identificar como tal.
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El resto de todo este conjunto metdlico lo conformarian, como ya hemos indicado, los mil restos de fijacion
imposible, un importante cimulo de herrumbre y objetos deformados y/o desintegrados que no permitieron
ningtin tipo de identificacion o reconstruccion debido a su mds que lamentable estado de conservacion (Figueras,
1935, 78).

111.3. ORFEBRERIA Y GLIPTICA

Figueras agrupd dentro de esta clasificacion a un conjunto de objetos de especial valor, proporcionado
indudablemente por la materia en que fueron elaborados. Son los objetos de oro, plata y piedras preciosas,
pertenecientes al ornamento personal del difunto incinerado y enterrado en las fosas de La Albufereta. El rela-
tivo cuidado con el que se efectuaron los trabajos de campo en el terreno de la necrépolis no impidio que
algunos de estos pequeiios y delicados elementos pudieran perderse (Figueras, 1934-35b, 23" cuaderno, 1;
1935, 59; 19564, 43).

Una de las principales matizaciones que realiza el excavador acerca de estas piezas se relaciona con el
marcado cardcter militar con el que se pretendia revestir a la ciudad del Tossal de Manises, cardcter que conta-
giaria en gran medida a los ajuares funerarios de la necrdpolis vecina. En este sentido, la presencia en ella de
ornamentos de tan delicada factura evidenciaba un sentido mds diverso, no estrictamente bélico (Figueras,
1956a, 43).

Hemos de puntualizar que determinadas piezas podrian haber formado parte del estrato romano que recubria
toda la necrépolis, y desde el cual se podrian haber deslizado al interior de las fosas durante el proceso de
excavacion (Figueras, 1956a, 66). Estos materiales fueron clasificados como joyas o alhajas, fabricadas en
ocasiones en oro, como tres pendientes que responden a un mismo tipo aparentemente, aunque con diferencias
de tamafio y peso, un pequeno pasador y lo que considera como la montura o cerquillo perteneciente a una
piedra grabada (Figueras, 1934-35b, 23” cuaderno, 2).

Figueras también menciona otros elementos elaborados en plata, cobre o bronce. El autor mantiene mu-
chas reservas acerca del auténtico material en el que se fabrican algunos de estos ejemplares. debido a la falta de
un andlisis metalogrifico de las piezas, como demuestra la presencia de algunos objetos fabricados en sustancia
indeterminada. De hecho, incluso las piezas de plata muchas veces son descritas como de aleacion de plata
probablemente (Figueras, 1956a.44). Estos pequeios objetos serfan varios anillos, algunos con chatén, fabrica-
dos en bronee, cobre, 0 en metal indeterminado (Figueras, 1934-35b, 23" cuaderno, 3) (figura 33).

Figura 33. Arriba, pendiente de oro n” 351 y anillo de plata n® 190. En la parte inferior escarabeos n” 352 y 353, y camafeo o aplique
n’ 356.
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Antes de organizarse las excavaciones oficiales, se encontraron objetos confeccionados en piedras precio-
sas y semipreciosas en los terrenos de La Albufereta, basicamente entalles y camafeos (Figueras, 1956a, 45).
Concretamente en la necrépolis se hallaron pocos ejemplares pero de gran valor material y documental. Las
comparaciones con los hallazgos de otras excavaciones llevé a Figueras a fecharlos en una cultura plenamente
romana mas o menos influida por la corriente helenistica. Era evidente que la necrépolis era cronolégicamente
anterior a época romana. pero los trabajos arqueoldgicos habian revelado, como ya hemos visto, una extensa y
a veces gruesa capa de escombros romanos (Figueras, 1934-35b, 23° cuaderno, 5). Este factor explicaria para
Francisco Figueras la presencia de estas piczas,

Los ejemplares descubiertos en este lugar, catalogados como piedras preciosas talladas, son en concreto
dos entalles y un camafeo. Uno de los entalles, el inventariado con el n° 352, estaba confeccionado en sardénice,
una variedad de dgata de color amarillento rojizo, y contaba con la peculiaridad de ajustarse a un cerquillo de
oro hallado en la misma tierra cribada. La particularidad fundamental de esta piedra serfa la representacion de
un retrato femenino en su interior, de perfecta ejecucion (Figueras, 1934-45b, 23° cuaderno 3, 5-6; 1935, 60-61;
1952b, 190: 19564, 45).

El n° 353 seria un escarabeo de diaspro o piedra sarda, lo que no aseguré el excavador por completo, presen-
tando un grabado que rebela con una técnica menos realista. la imagen de un guerrero con lanza y escudo. Esta
pieza, por la materia prima en que fue elaborada, por sus caracteristicas artisticas y por el material asociado, fue
clasificada por Figueras como cartaginesa (Figueras, 1934-35b, 23° cuaderno, 6-7: 1935, 61: [956a. 45-46).

El dnico camafeo inventariado, el n” 356, de un color ceniciento y cinco rosetas como decoracidn, iba
montado también sobre un cerquillo, esta vez de bronce (Figueras, 1934-35b, 23" cuaderno, 7: 1935.61; 1956a,
46) (figura 33).

111.4. PIEDRA

Los terrenos de La Albufereta fueron fecundos en hallazgos pétreos. En este sentido contamos con referen-
cias antiguas del Conde de Lumiares muy reveladoras, y si a ello sumamos las noticias de Lafuente Vidal y
Figueras Pacheco, disponemos de un interesante corpus material, con variadas adscripciones culturales y
cronoldgicas, pese a que el niimero de piezas no es excesivamente numeroso. Estos hallazgos pertenecen a
contextos claramente diversos. El excavador los situ6 en niveles ibéricos y romanos, aunque a veces se pensaba
en una cronologia algo mas remota.

En cuanto a la necrépolis, no se hallaron elementos de piedra relacionados con actividades productivas,
tales como molinos o afiladeras, Sin embargo, si se descubrieron restos escultéricos de distintas caracteristicas,
todos ellos susceptibles de ser vinculados a determinados aspectos ceremoniales o rituales de los enterramientos.
Figueras consideraba que las piezas labradas serfan obra por lo general de artesanos griegos o bien ibéricos,
pero haciendo uso de una téenica aprendida de los primeros. Existiria una cierta dependencia cultural con
respecto a una civilizacion mas desarrollada. Asimismo, llegd a expresar que todos los hallazgos de nuestras
plavas, no son la Dama de Elche (Figueras, 1956a, 51), incidiendo de nuevo en la existencia de una gran
variedad de formas y estilos incluso en un mismo dmbito geogrifico.

Sin embargo, y siguiendo la linea de investigacion aplicada para otros objetos materiales, Figueras consi-
deraba que el interés estético quedaba en un segundo plano frente al interés documental de estas piezas, latentes
de valiosisima informacion para entender la cronologia y el contexto cultural en que La Albufereta estaba
siendo utilizada,

Dentro de esta categoria cabe destacar las obras escultoricas por la enorme cantidad de informacion que de
ellas se desprendia, fundamentalmente en el sentido cultural, de gustos estéticos, de tecnologia y de iconografia
y creencias. Si bien el lote de esculturas en piedra no destaca por su abundancia, algunas de las piezas que lo
componen son de excepcional valor (Figueras, 1956a, 51).

Aunque no se hallé en el mismo campo de la necrdpolis. sino en el fondo de un pozo de la playa. muy cerca
del yacimiento, contamos con una estatua fragmentada de un pequeiio toro en posicion de reposo. sin la parte de
la cabeza. El cuello estaria muy hundido, presentando un collar labrado adomado por una linea incisa en zig-
zag™, y las patas fuertemente recogidas bajo la panza y pegadas a ella.

Esta obra'’ podria ponerse en relacion directa con algin tipo de monumento o construccion funeraria para
la cual no tenemos mis indicios, pero que ya Figueras intuye. Las reducidas dimensiones de la pieza asi lo
podrian sugerir (Figueras, 1943c, 45; 1956a, 57; 1959, 132; Llobregat, 1966: 1972, 151; Garcia-Gelabert,
Blizquez. 1997, 426-432). Llobregat feché esta escultura en el siglo 111 a. C. (Llobregat, 1974b, 342).

% Segiin T. Chapa. ovas o tridngulos (1985.41).

47 En el inventario general consta del nimero 680 y en la actualidad se encuentra expuesto en la sala de la Cultura Ibérica del
Museo Arqueolégico Provincial de Alicante (MARQ), como también la escultura del “orante™.
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Hemos de reseiar ademds el hallazgo efectuado en terrenos muy cercanos a la necrépolis, de una estatua
que parecia representar la imagen de un orante, muy mutilada (Figueras, 1956a, 57). con una tinica plisada en
vertical y cinturén marcados, éste ditimo atado con un lazo sobre el estomago. Lo conservado alcanza 50 ¢cm. de
altura (Llobregat, 1966; 1972, 150; Abad, 1984, 48) Figueras no se aventuré a formular ninguna hipétesis sobre
esta pieza en particular.

Hallazgo de importancia singular fue el realizado el dia 28 de diciembre de 1934, al excavarse la sepultura
que llevaria el nimero 100 de la necrépolis. En el interior de la fosa, entre las cenizas y el resto de objetos de
ajuar, se descubrié lo que Figueras denominé un “grupo escultérico™, una especie de pequeiia losa de piedra
arenisca de granulometria muy fina. esculpida, en la que aparecian claramente dos figuras humanas en diferen-
tes poses (Figueras, 1935, 70: 1946, 313: 1955b. 152-153).

El estado de conservacién de esta pieza era sorprendentemente muy bueno, pese a no ser un material
demasiado resistente™, conservando incluso restos de la policromia en el interior de los poros de la piedra, que
recubria las figuras originalmente, sus vestidos y joyas, asi como los laterales del bloque (rojo, azules, amarillo,
castaiio y verde). La riqueza de la policromia favorecia la toma de una buena fotografia y una reconstruccion
grifica completa y detallada de la pieza, dando como resultado una bella limina publicada en la revista Archivo
Espaiiol de Arqueologia del afio 1946 (Figueras, 1935, 71, 73: 1936b. 1, 3: 1940c, 13: 1943c¢, 43: 1946, 314
1955b. 153: 19564, 56: 1957¢, 167) (figuras 9, 12 y 34).

Figura 34, Esculturas en piedra representando un toro y un orante. En la parte inferior,
fotografia del “grupo escultérico™ desde diferentes dngulos y detalle de la decoracidn
pictorica de los laterales del bloque. Tomado de Figueras (1946, fig. 4).

* M. L. lzquierdo senala que la mayor parte de la estatuaria ibérica se talla en rocas carbonatadas areniscas y calizas, soportes
habituales debido a la facilidad de su trabajo. en detrimento de una fragilidad que se acentiia con el paso de los siglos. Estas piedras
serian por lo general de origen local ([zquierdo, 1998-99_ 134).
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Figueras considero que el taller en que se efectuaria esta obra, o al menos, donde se tallaria ¢l bloque para
posteriormente ser trabajado el relieve, estaria muy proximo y directamente relacionado con canteras comarci-
les. La piedra que se obtendria del Tossal de Manises o de la cercana Sierra de San Julidn no parecia apta para
tal obra, pero si la de las canteras ilicitanas. De este modo, incluso llegd a pedir muestras de las canteras de
Peligro al excavador de flici, Alejandro Ramos Folqués, pudiendo comprobar semejanzas de composicién,
textura y dureza, suficientes segtin €l para establecer un hipotético origen comiin para el “grupo escultérico” y
la Dama de Elche (Figueras, 1946, 328: 1957¢, 167-168).

En cuanto a la técnica, la talla ocupaba la prictica totalidad de una de las caras amplias del bloque, pero la
profundidad del relieve variaba, pues en la parte superior era muy saliente, mostrandose las figuras completa-
mente aisladas, casi exentas del resto de la piedra, y en la parte inferior. la talla se limitaba a marcar las lineas de
un modo mds tenue, evitando contrastes bruscos con la superior. Garcia y Bellido opiné sobre este tema alu-
diendo a un probable arte en madera, material més facilmente manejable, del cual partirian las representaciones
pétreas y del que aprenderian los escultores ibéricos (Garcia y Bellido, 1943b; Figueras, 1946, 321, 323).

En cuanto a la escena que esta pieza de incalculable valor muestra, consta de dos personajes que aparecen
enfrentados, como dialogando. A la izquierda, una mujer con largo velo, trenzas y diadema porta en una mano
un huso y lana. Figueras considera que los atributos con los que se la representa podrian indicar tanto su profe-
sién como su estatus social, incluso precisando que su actitud seria la de hilar, mientras que Lafuente opinaba
que el dedo indice cerca de la boca indicaba advertencia o recomendacion. A su derecha aparece un posible
guerrero apoyado en una lanza, vestido con un manto y con los pies descalzos, con pendientes de aro en las
orejas v cabeza rasurada® (Figueras, 1935, 71-73; 1936b, 2-3; 1946, 313; 1955b, 153; 1956a, 56; Lafuente,
1957, 81).

Las figuras fueron identificadas muy pronto como ibéricas, por distintos motivos, pese a que la figura
femenina parecia vestir a la moda griega, influjo que alcanzarfa la cultura ibérica y adoptaria como propia,
como se apreciaba en la escultura de la Dama de Elche y en algunas piezas del Cerro de los Santos. Sus atributos
parecian los de una “rica dama ibérica™ (Cabré. 1935, 442-449: Garcia y Bellido. 1943a, 17-22: Figueras, 1946,
318: 1955b, 154: Lafuente, 1957, 81: Nordstrom, 1961a, 66) y ademds, el hilado se asociaba a una tarea aristo-
critica (Aranegui, 1996, 114). Lafuente, por su parte, consideré que esta figura vestia con adornos tradicionales
ibéricos. siguiendo una moda conservadora de vestir atuendos antiguos en determinados actos ceremoniales
(Lafuente, 1952, 171). El iberismo de la obra parecia claro a ojos de Figueras Pacheco pero el detenido andlisis
de la representacion revelaba mas bien una ligadura de lo griego con lo ibérico que habria que aclarar (Figueras,
1946, 326). Con el tiempo, y sobre todo a partir de la identificacion del yacimiento como ibérico, el iberismo de
la obra pasaria a ser indiscutible (Olmos, 1989, 285). Abad considera que estas figuras constituyen la tinica
representacion iconogrdfica de como eran fisicamenie, y de cémo vestian y se adornaban, los hombres y muje-
res allf enterrados (Abad, 1984, 49).

Cabré consideraba que la escena plasmada en esta pieza pertenecia a la mitologia griega, por lo que conta-
ba con una interpretacion simbdlica muy concreta, que segin este autor serfa la aparicion de la parca Cloto a un
vardn al cual aconseja (Cabré, 1935,442 y ss.) Sobre esta cuestion desconfiaba el propio Lafuente, el cual pensé
que la representacion podia referirse a una escena familiar del tipo plasmado por artistas helénicos en las estelas
funerarias, y en concreto, al tema del reencuentro entre marido y mujer (Lafuente, 1935). Pero el principal
inconveniente de estas propuestas partidarias de la representacién de un tema de tradicién mediterrinea oriental
era el aspecto claramente ibérico de las figuras, que parecfan desarrollar una actitud cotidiana (Figueras, 1946,
320-321).

Lo mis interesante de este hallazgo fue el que se descubriera una pieza escultérica de calidad en el interior
mismo de una fosa, como formando parte del ajuar funerario. y no sobre ella o incluso levemente deslizado.
Esta posicién no corresponderia a la de un elemento seializador de la tumba, como a priori podriamos conside-
rar, sino que presentaria un significado especial,

Francisco Figueras se mostré satisfecho por haber suscitado el interés de estudiosos del pais e incluso del
extranjero. Las consideraciones vertidas por unos y otros fueron muy dispares, llegando a enfrentarse en un
principio los partidarios de un origen del siglo V a. C. y los de uno medieval para este objeto. Pricticamente todos
estos autores defendian, junto a Figueras -pese a que éste penso en un principio que podria ser pinica-, que la
escultura era una obra ibérica de filiacién griega pero discrepaban las opiniones en cuanto a la época. Sin
embargo, esta obra no podria pertenecer al siglo V a. C. por las caracteristicas de la necrépolis. Muiltiples
factores influyeron en la configuracién de esta pieza, si bien la cronologia final la debfa ofrecer el contexto en

dn

Cabr¢ analizé ¢l tema de fa tonsura ibérica y la relaciond con el oficio del sacerdocio, aunque también la interpretaba como un
acto de disciplina militar, o bien como simbolo de esclavitud o de duelo (Cabré, 1922, 163, 166). T. Chapa relaciona la tonsura con
algin tipo de rito o ceremonia religiosa (Chapa, Madrigal, 1997, 193-194).
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que se hallé, que claramente era posterior. Se encontrarian aqui distintas fases dentro de una misma evolucién
artistica, asi como recursos artisticos a los que los griegos no recurririan hasta fines del siglo V a. C. ¢ inicios del
siguiente (Figueras, 1936b, 2-4; 1946, 321, 323-325; 1954b, 163-164; 1955b, 154).

La cronologia final que propuso el excavador para esta magnifica pieza seria del dltimo tercio del siglo 11
a. C., cuadrando perfectamente con la datacion general del yacimiento (Figueras, 1946, 328; 1955b, 158). No
obstante, con posterioridad se la incluird mas justificadamente en el siglo 1V a. C., coincidiendo con el auge de
la estatuaria ibérica en piedra. Ademds, la interpretacion miis aceptada en la actualidad es la que la identifica con
una estela funeraria, siendo lo representado una escena en que uno de los personajes o los dos serian difuntos
(Abad. 1984, 49-51: Olmos, 1987, 285, 290).

Esta maravillosa escultura fue desgraciadamente robada en 1969 de la vitrina donde estaba expuesta en el
Museo Arqueoldgico Provincial de Alicante en extrafias circunstancias, y en la actualidad se halla en paradero
desconocido, lo que ha imposibilitado la realizacion de nuevos estudios.

1115, VIDRIO Y PASTA VITREA

Cuentas de collar, discos ¢ incrustaciones fueron los grupos o secciones en que fundamentalmente se
clasificaron los objetos vitreos hallados en este yacimiento. No obstante, también se descubrieron vasos muy
fragmentados fabricados en este material, pese a que sobre esta cuestion pricticamente lo desconocemos todo,
salvo que existieron y no fueron recuperados (Figueras, 1956a, 47).

Estas piezas se caracterizan por lo general por su elevadisima fragilidad, su reducido peso y tamano y las
enormes posibilidades de perderse o extraviarse durante todo el proceso. Tenemos pues un elemento material
dificilmente identificable entre las grandes cantidades de tierra excavada. Su estado fragmentario se deberia
ademds, como comenta Figueras, al hecho de haber sido arrojados a la pira funeraria durante el ceremonial.

Algunos de estos objetos presentaban variados colores, en ocasiones muy vivos e intensos, mientras que
otros eran monocromos, presentando numerosas afinidades con respecto a otros procedentes de distintos yaci-
mientos mediterrineos, lo que facilitaria su clasificacion crono-temporal (Figueras, 1934-35b, 1" cuaderno, 1;
1956a.47).

Los objetos de vidrio fundido son caracteristicos de momentos anteriores al helenismo (Abad, 1984, 56).
En este sentido, el excavador se muestra completamente seguro de que estas piezas procederian del Mediterra-
neo oriental. Unas veces postula un claro origen proximo-oriental como manufactura piinica, y otras, mas mo-
deradamente pero de un modo mis certero, opta por considerar a estas piezas como fruto de un comercio en
manos de ptnicos, pero con un origen mds diverso (Figueras, s. a. a, 17 cuaderno; 1934-35b, 3° cuaderno, 3;
1956a. 48). Para la primera consideracion, las comparaciones con Ibiza resultaron mas que sugerentes.

Destaca en este punto la presencia de collares adornando el busto de la Dama de Elche, seguramente
también de cuentas de pasta vitrea, segin Figueras, propios de la joyeria oriental (Figueras, 1957c¢, 165). Garcia
y Bellido, por el contrario, consideraba que serian de oro (Garcia y Bellido, 19434, 16-17).

Francisco Figueras aseguré que bajo su direccion se hallaron cinco incrustaciones de pasta vitrea en la
necropolis, aunque en ningin caso se hallé la pieza a la que irfan adheridas estas incrustaciones, configurando
un bello elemento de adorno. Son elementos normalmente de pequenio tamano, cuya forma siempre es circular,
de escaso grosor, convexas por una de las caras y planas o ligeramente concavas por la cara opuesta. Los
didmetros oscilarian entre los 7 y 21 milimetros. El color de estos objetos presenta una gran variedad. con
ejemplares blancos o lechosos, azules, negros, grises o jaspeados verdosos. Figueras especifica muchas de estas
incrustaciones contaban con una decoracion de espirales en blanco sobre uno de los colores anteriores (Figueras,
1934-35b. 1° cuaderno, 2-3; 1956a. 47-48).

Estos discos de incrustacion irfan engarzados en cerquillos o cajones de sujecion. completando el elemento
decorativo propiamente dicho. Algunos discos aparecieron engarzados, como en el ¢aso de una interesante
fibula, la n® 626 del inventario, que contaria con tres de estos circulos -uno sin decoracién, otro con un rostro en
relieve y el tercero desaparecido- incrustados en sendos cajetines (Figueras, 1934-35b, 17 cuaderno, 2-3: 1956a,
48) (figura 29).

Figueras considero que estas piezas eran producto de la industria pinica, o al menos articulos con los que
los cartagineses comerciaron (Figueras, 1956a. 48). como el resto de objetos vitreos.

En cuanto a las cuentas de collar de pasta vitrea, de excepcional interés artistico y documental. aproxima-
damente se descubrieron medio centenar de ejemplares, muchas de ellas formando parte de escasos collares. En
este sentido cabe destacar el hallazgo en la sepultura nimero 33 de un espectacular collar de cuentas policromas
de formas. tamaiios y colores variados (figura 35). Algunos ejemplares aparecieron decorados de muy diferente
modo. por lo normal, mediante flores y palmetas estilizadas, de colores distintos a los del fondo (Figueras,
1935,62-63: 1943a, 15: 1956a, 49-50).
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Figura 35. En la parte superior disco de incrustacion 659B y fragmento de reci-
piente de vidrio n” 658. Bajo ellos, reconstruceion grifica del collar de la tumba
33 (Archivo Grafico MARQ) junto a una de las cuentas que lo conforman, A su
derecha. disco de hueso n” 681 y figurilla representando a la divinidad egipcia
Horus n” 358.

El origen de este collar es claramente oriental, como demuestra la estatuilla de Horus tallada en hueso tam-
bién descubierta en la misma tumba y de la que hablamos en su apartado correspondiente (figura 35). Figueras
estaba convencido de que si no era producto directo de la industria egipcia, comercializado en Occidente por los
cartagineses, era manufactura indudablemente punica. Este pueblo se erigiria como un continuador y exportador
de los gustos y costumbres ornamentales del Proximo Oriente, comerciando tanto con productos originales como
con otros de imitacidn (Figueras, 1934-35b, 1° cuaderno, 4-7; 1935,63; 1936b, 10; 1943a, 15).

Por lo general, serfan objetos de pequefio tamaiio, aproximadamente entre | y 2 cm. de eje mayor o bien de
[ a 2'S em. de diametro. Sin embargo, algunos ejemplares sobrepasan la media. Sus formas son muy variadas
-esferoidales, cilindricas, ovaladas, achatadas, agallonadas-, asi como sus colores -blanco, gris, azul, verde-, en
ocasiones combinados con espirales formadas por la misma pasta, normalmente blancas. Estas cuentas de collar
suponen el mis claro testimonio del comercio piinico por el Mediterrineo occidental, si bien considera Figueras
que los tipos agallonados se fecharian en época romana o incluso en momentos posteriores (Figueras, 1956a,
49).

Como hemos comentado anteriormente, el excavador constaté la presencia de pequeiios recipientes vitreos
entre las cenizas de las fosas, aunque desgraciadamente estos delicados objetos no fueron recuperados salvo el
pequedo fragmento n” 658 (figura 35). Ademds. Figueras no aporta apenas datos sobre ellos, indicando Gnica-
mente sus paralelos con Ibiza (Mélida, 1929, 140; Figueras, 1935, 61; 1956a, 48).

Otros materiales fabricados en vidrio fueron descubiertos en las tierras cercanas a la necrépolis, revelando
una cronologia plenamente romana (Figueras, 1934-35b. 1° cuaderno, 9-10). La presencia de estas piezas se
localizaria también en los niveles superiores, donde otros restos materiales y constructivos romanos aseguraban
una ocupacion de este periodo.
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1IL6. OBJETOS DE HUESO

Las fosas excavadas en La Albufereta revelaron junto a otros restos materiales a los que ya hemos prestado
atencion, y unicamente en determinadas ocasiones, huesos de animales de distinta naturaleza y en un estado de
conservacién muy variable, en ¢l que tenia mucho que ver el haber ardido en una pira 0 fuego ritual, 0 no
(Figueras, 1956a, 59).

En cuanto a los huesos humanos y animales. ya nos referiremos a ellos en el siguiente capitulo, mientras
que en este punto tinicamente mencionamos los objetos que, sirviéndose del hueso como materia prima, fueron
confeccionados a partir de ella, modificandola de un modo u otro. Sin embargo, el escaso interés material de
estas piezas vendria compensado por el enorme valor documental de las mismas, en concreto por la informacién
que de estos objetos se podia obtener acerca del ritual funerario y las creencias de ultratumba.

Figueras concreta una serie de diversos objetos labrados en hueso de animal, la mayorfa de los cuales -once
de trece constatados- proceden de la necrépolis. El conjunto estd formado por la pequeiia anilla n® 683 y algunos
discos taladrados que Figueras cataloga como cuentas de collar, todos ellos de pequenias dimensiones. En cuan-
to a la primera pieza, mide 176 cm. de didmetro. Los discos presentan una particular forma lenticular. mas o
menos perfecta. con aristas vivas o redondeadas. Su didmetro ronda entre los 2°2 y los 26 cm. (Figueras, 1934-
35b. 247 cuaderno, 1; 1950b, 4° cuaderno, cuadro 19, 53; 1956a, 59, 161) (figura 35).

Otras piezas estarian confeccionadas también en hueso o marfil, como las agujas de pelo o de coser y dos
cuentas de collar, punzones, tubos o “silbatos™ (Figueras, 1934-35b, 25° cuaderno, 1-2; 19564, 60). Sobre todos
estos materiales, seguramente romanos y procedentes de los estratos superiores del campo de la necrépolis,
Figueras no concreta nada mas.

Otra de las piezas singulares de este yacimiento es una pequena estatuilla representando al dios egipcio
Horus™. Segin el excavador, formarfa parte del fabuloso collar de cuentas vitreas hallado en la hoguera 33, y
ayudaria a establecer un evidente cardcter oriental al conjunto, no s6lo por los rasgos de la talla, sino porque ésta
corresponde a una divinidad egipcia, Horus, hijo de Isis y Osiris. Presenta un pequeiio orificio en la parte
superior que serviria con total seguridad para pasar un hilo de suspension y quedar incluido de este modo en el
collar, del que Figueras cree que formaria parte (Figueras, 1934-35b, 1° cuaderno, 6; 25" cuaderno, 1; 1935, 75:
19434, 15; 1959, 131-132). Cabe destacar que también en la unidad 13 de la acrépolis del Tossal de Manises se
hallé un idolo realizado en marfil y con técnica muy similar a la del ejemplar citado™ (Figueras, 1954a, 9).

Dentro de esta categoria de objetos 6seos no deberiamos olvidar las tabas, pequenas piezas de hueso que
aparecieron tanto en el Tossal de Manises como en la necr6polis (figura 39)., si bien en el primer lugar, raramen-
te quemadas o con muestras de combustion (Figueras, s. a, a, 5" cuaderno, 8). Estos astrdgalos de carnero, como
determina el excavador, no presentan ningtin tipo de modificacién humana, si bien en otras necrépolis se han
podido diferenciar tabas con un agujero cilindrico de lado a lado, seguramente para sostenerlas o llevarlas como
adorno, e incluso un raspado o alisado por abrasion en sus dos caras laterales (Ramos Folqués, 1977 Gareia
Cano, 1997, 251-254: Figueras, 1946, 316; 1952b, 191: 19564, 60).

Figueras Pacheco no otorgd en ninguna ocasion gran importancia a estas piezas. De hecho, durante la
campaia que dirigié no se obtuvieron demasiados ejemplares. Sorprendié sin embargo y desde un principio el
modo en que aparecieron en la necrépolis, en ocasiones conformando amplios conjuntos de muchos individuos
-a destacar la tumba del altorrelieve, donde se constataron unas 90-, lo que conllevaria un destacado significado
ritual. En este sentido, cabe sefalar también, aunque no dentro de esta categoria, el descubrimiento en 1934 de
un vaso cerdmico campaniense con la forma exacta de una taba (Figueras, 1936b, 12: 1946, 316).

ITL7. OTROS MATERIALES

En este dltimo apartado agrupamos las referencias a varias categorfas de objetos que no fueron encuadra-
dos por Figueras Pacheco en ninguno de los grupos anteriores. De este modo, y contando con referencias muy
escuetas y en ocasiones poco detalladas, citamos en este punto lo dicho por el excavador acerca de 1os huevos de
avestruz, los hallazgos de madera y de tejido.

Son contadas las referencias al descubrimiento de huevos de avestruz, lo que, por otra parte, tendria una facil
explicacion debido al fundamental interés del excavador por documentar los hallazgos relacionados con la necré-
polis y no de fechas posteriores, puesto que Figueras Pacheco los creia de época romana (Figueras, 1956a, 61).

“ F. Sala senala que esta pieza podria ser de pasta vitrea y no de hueso, como también otros amuletos peninsulares ¢ ibicencos,
datados por lo general entre los siglos V y VI a. C. (Gémez Bellard, 1984, 51; Sala, 1995, 206). Tras la revision de los materiales de
La Albufereta que hemos efectuado concluimos que es verdaderamente de hueso.

*F. Rubio confunde ¢n su obra de 1986 los dos ejemplares (Rubio, 1986, 64, fig, 13).
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Figueras también describe que durante la campana dirigida por Lafuente Vidal se hallaron huevos de
avestruz en el interior de varias fosas (Lafuente, 1934, 23). En la campaiia a la que nos referimos, inicamente se
encontraron muy fragmentados ¢l 15 de julio de 1935, a poco mis de un metro de profundidad, entre la parcela
primera y la pared que subia al cerro. cerca de la carretera y claramente bajo las ruinas del mencionado templo
(Figueras. s. a. a, 5 cuaderno, 2: 1956a, 61).

Miriam. Astruc defiende un uso de estos cascarones durante varios siglos en el Mediterrdneo oriental,
hasta que fueron adoptados por los cartagineses en el norte de Africa entre los siglos V11 y 111 a. C., fundamen-
talmente como ofrendas funerarias. Su uso se extendié a otras regiones, como Etruria, Malta, Cerdena, Ibiza y
finalmente la Peninsula Ibérica, como se atestiguaba en diversas necropolis desde el siglo V1 a. C. como Villaricos
(Bonsor, 1899; Astruc, 1951, 101-109, ldm. III). San Nicolds también defiende una cronologia similar (siglos
VIalll a.C.), mientras que en la cercana necrépolis de Les Casetes (Villajoyosa, Alicante) aparecen en contex-
tos de entre los siglos VI y IV a. C. (Garcia Gandia, 2002, 46).

Aunque el hallazgo de algunos pedazos de madera bajo una capa de hormigén romano en el borde oriental
de la antigua albufera (Figueras, 1935, 18) se efectud en la campaia de Lafuente, fue Figueras el que recurrié a
ellos meses después para intentar por otro camino una justificacion a sus argumentos sobre la hipotética presen-
cia de un puerto en La Albufereta. Consciente de lo interesante de estos materiales, selecciond los dos fragmen-
tos mejor conservados para analizarlos en su propio despacho. previamente a su envio al Museo Provincial.

En diciembre de 1933 el director del Museo Naval D, Julio Guillén Tato observé estos fragmentos y para
satisfaccion de Figueras, corrobor6 su importancia, reconociéndolos como restos de una embarcacion antigua.
Y no sélo eso, sino que marché con uno de los dos pedazos para analizarlo mds detenidamente. Los resultatos,
se publicaron en la Revista General de la Marina y en Asociacion Espaniola de Arite y Arqueologia. bajo el titulo
“;Restos de embarcacién cartaginesa?”, donde concretd que los restos pertenecian a parte de la falca de la
amura de una embarcacion, en que se aprecia perfectamente la cajera para la cuaderna.. . asi como los pernos
de madera (Guillén, 1935, 223-224). Identificéd ademads el material como madera de pino (figura 36).
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Figura 36. Fragmentos de madera supuestamente pertenccientes a embarcaciones. Tomado de Guillén (1935). A la derecha frag-
mentos de tejido procedentes de la sepultura 81 de La Albufereta.

Figueras tenfa ante sus ojos la base de una embarcacién que no sélo encajaba en la cronologia de la
necrépolis, sino que ademads, se hallé en la orilla oriental de la antigua laguna (Figueras, 1934-35a, 336-39;
19554, 20: Figueras, Jauregui, 1948, 215).

Figueras Pacheco nos ofrece ademis la noticia del interesante hallazgo en 1934 de los restos carbonizados
de una arqueta, en uno de los cuales aparecia borrosamente un dibujo de un cisne. Este objeto, para el cual no
tenemos mds informacion, revelaba pese al deterioro, una fina labra. y una decoracion a base de apliques de
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hueso (Belda, 1947, 245). A raiz de este descubrimiento, se mandd cribar la tierra de la zona circundante sin
éxito (Figueras, 1935, 81; 1956a, 46).

Resulta indudable, como ya hemos visto en el apartado referido a ajuares metilicos, que el difunto en el
momento de ser colocado en la pira cineraria iba vestido (Figueras, 1959, 82) conforme a un cddigo o conven-
¢ion establecido culturalmente para este tipo de ceremonias. La presencia de fibulas o hebillas asi lo indican.
Asimismo, estas piezas sujetarian vestiduras de tela que perecieron en su mayor parte entre las llamas. No
obstante, y pese a todos los problemas de extraccion y escaso cuidado empleado en determinados momento de
la excavacion Figueras, durante ésta se pudieron constatar restos de tejidos entre las cenizas de algunas fosas.
Estos restos podrian pertenecer tanto a la vestimenta del difunto como a el envoltorio de los restos carbonizados
de éste, como algunos investigadores han considerado (Cuadrado, 1968, 166, Rafel, 1985, 22).

En una de las sepulturas de la necrépolis, la n” 81, caracterizada a su vez por un abundante y rico ajuar, se
recogieron pequenos fragmentos de tejido™ (figura 36), Los restos hallados fueron colocados entre dos crista-
les, y trasladados con la mayor celeridad al museo, en espera de ser estudiados con detenimiento (Figueras,
1956a, 61; 1959, 82). Lafuente ya habia identificado algunos fragmentos de vestido semicarbonizados tejidos
en espiga (Lafuente, 1934, 32) durante la campana bajo su direccion.

Desconocemos si por entonces se podria distinguir algin tipo de forma o de caracteristica definitoria, lo
que explicaria el interés del excavador por fotografiarlo, o bien si, como parece, el hallazgo era considerado lo
suficientemente importante por si mismo y requeria de tal tratamiento de distincion pese a su frigil estado
(Figueras, 1935, 81-82).

En relacién directa con lo anteriormente citado, destaca el hallazgo de lo que se identificé como cuerda o
red de pescar durante las primeras semanas de la excavacion Lafuente™, lo que no parece haberse constatado
durante la campaiia dirigida por Figueras (Figueras, 19324, 42).

2 Estos restos han sido analizados detenidamente por C. Alfaro (1984, 141-147. 243 y ss.)

1]

Expuesta en el Museo Arqueoldgico Provincial de Alicante (MARQ).



IV. DATOS OBTENIDOS A PARTIR DE LA
DOCUMENTACION ANTIGUA: EL RITUAL FUNERARIO

Afrontar el estudio del ritual funerario llevado a cabo en una necrdpolis ibérica siempre es una tarea
compleja, en que han de sopesarse distintas variables, analizando detenidamente los contextos, estudiando los
materiales y la interaccion entre éstos y los comportamientos normativos practicados en estos lugares. Para el
caso de La Albufereta, esta dificultad se ve incrementada extraordinariamente no sélo por la antigiiedad de los
trabajos, sino por la parquedad de la informacion de que disponemos, fragmentaria y poco fiable en numerosas
ocasiones, debido fundamentalmente a que no se presto excesiva atencion a las peculiaridades observables con
respecto al ritual funerario,

Dejiandose llevar por un interés muchas veces tnicamente esteticista, tanto Lafuente Vidal como Figueras
Pacheco se preocuparon mis de constatar las caracteristicas fisicas y la cronologia de los objetos componentes de
los ajuares, que de describir con detenimiento las fosas que los albergaron durante siglos y del ritual practicado
(Abad. Sala, 1992, 148). Si contamos con algunas notas muy ttiles, pero insuficientes en la mayoria de los casos,

En La Albufereta se plasman, como en otras necrépolis ibéricas, priicticas funerarias que presentan claros
paralelos con otras culturas mediterrdneas coetineas (Guérin, Martinez, 1987-88. 231), sobre todo en cuanto al
tema de las cremaciones y la deposicion de los elementos materiales. De los 170 hoyos que se excavaron bajo la
direccion de Figueras Pacheco, segiin €l todos serfan enterramientos, lo que podria ser discutible.

Este excavador se limitd a realizar una descripeion esquemdtica de cada fosa a partir de las anotaciones de
campo recogidas con mayor fiabilidad, atendiendo éstas a distintos campos, esencialmente la situacion o topo-
grafia de la fosa (localizacion, estrato y horizonte en que se encontraba, profundidad, orientacion, etc.), sus
caracteristicas fisicas (técnica constructiva, forma. dimensiones, huellas de fuego. etc.) y finalmente su conteni-
do (adobes, piedras, cenizas, huesos, elementos de ajuar, etc.) (Figueras, 1939a, 1° cuaderno, 3-5,7: 1943a, 14;
1947, 220; 1950b, 2° cuaderno, 12-13; 1956a, 14). Esta triple articulacién del estudio ritual es seguida por
Figueras en todas sus obras, obteniendo un andlisis pormenorizado de estos aspectos fundamentales, las tres
“realidades™ o variables que se darfan en todas las sepulturas.

A partir de estos indicadores bisicos, Francisco Figueras disei6 un sistema. atendiendo a cada una de las
peculiaridades de las fosas, las cuales agrupd en constantes, variables y dominantes:

* Constantes. Son los rasgos comunes a todas las fosas: orientacion (este-oeste), la téenica constructiva,
la presencia en los lechos de las fosas de cenizas. la falta de todo tipo de sefalizacion exterior de las
tumbas y de material romano en su interior,

* Variables, Algunas caracteristicas si presentarfan variaciones dependiendo de la sepultura, combindn-
dose de muy diversos modos en cada una de ellas. Serfan las referidas a la situacion, continente y
contenido.

*  Dominantes. Esta categoria viene dada tras el detenido estudio de los rasgos anteriores, fruto del cual es
un modelo que se repite con mayor frecuencia en la necrépolis y la dota. segiin Figueras, de un “cardc-
ter de unidad”™. Gran parte de las tumbas de La Albufereta cumplirian las siguientes caracteristicas: Por
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la sitwacion: estrato ordinario v horizonte tinico. Por el continente: planta rectangular, cubiertas y

laterales de tierra y piso sin endurecer. Por el contenido: cenizas, carencia de piedras v adobes, huesos

en el suelo, falta de urna cineraria y existencia de ajuar mds o menos estimable (Figueras, 1952b, 184).

Cabe destacar llegados a este punto que muchos enterramientos aparecieron destruidos, la mayoria por

cimientos de las obras romanas*, pero no hemos de remitirnos a hechos antiguos, sino que trabajos modernos

como el trazado de caminos y el trabajo de la tierra acabarian también total o parcialmente con muchos de ellos,
quedando esparcidos y descontextualizados los materiales que contenian originalmente.

IV.1. ORDENACION INTERNA DEL AREA CEMENTERIAL

Figueras sefialo que durante la campaiia de 1934 en la necrépolis, entre los meses de agosto y diciembre. se
observé la dispersion de las sepulturas halladas, que aparecieron dispuestas en el llano sin orden aparente,
contempldndose espacios libres entre ellas. Sin embargo, declaraba poco después que a medida que avanzan las
excavaciones, disminuven estos y se observa la tendencia a alinear las sepulturas en filas siguiendo la direc-
cion de su eje mayor, o sea de Este a Oeste (Figueras, 1935,43). En una obra muy posterior a las excavaciones,
aseguraria que en ocasiones se observé que las fosas aparecian alineadas en “'series”, mientras que otros conjun-
tos de sepulturas no presentaban orden alguno (Figueras, 1959.81: Abad, 1984, 41). Desconocemos qué indica
a Figueras la existencia de un auténtico eje articulador en ¢l yacimiento, si no es la propia orientacion general de
las sepulturas -de este a oeste-, con todos los problemas que ello conlleva,

Las distintas peculiaridades fisicas del paisaje en que se asienta la necropolis, tal y como vimos anterior-
mente. condicionarian con toda seguridad la disposicion de unas sepulturas que se construirian durante un
relativamente prolongado periodo de tiempo. con caracteristicas morfolégicas y tamaios distintos, respondien-
do a diversas necesidades.

A partir de la escasa informacién disponible en este sentido, inicamente podemos asegurar que las sepul-
turas se dispusieron en funcién de las zonas inundadas y/o inundables. Estas serfan el mar y la supuesta laguna
interior, Por tanto, las fosas se encontrarian en la barra de tierra que separaba ambas superficies hipotéticamente,
y en cualquiera de las orillas que creaba el estanque. mis o menos alejadas del nivel del agua.

IV2. CEREMONIAS FUNEBRES PRELIMINARES

No contamos con referencias concretas a la constatacion o no de algin tipo de ritual preparatorio, previo a
la cremacion del difunto. pese a que Figueras confiaba en la existencia del mismo. Concretamente, presto
especial atencién a la cuestion de un posible embalsamamiento del cuerpo con ungiientos perfumados, los
cuales provocarian un endurecimiento del suelo de la fosa tras la cremacion (Figueras. 1936a, 3). No podemos
comprobar si realmente este endurecimiento se deberia a estas sustancias, que también servirian para facilitar el
encendido de la pira y el mantenimiento del fuego durante todo el proceso ceremonial.

Desconocemos la existencia para el mundo ibérico de la prictica de la prothesis o exposicion publica del
difunto previa a su sepelio. aunque algunos autores se han mostrado partidarios de esta idea (Abad, Sala, 1992,
157). Pese a esta falta de informacion, y contando con el testimonio de las necrépolis plinicas occidentales,
hemos de contemplar la posibilidad de una cierta preparacién del cuerpo (Ramos Sainz. 1986, 76). Podriamos
considerar también algin tipo de acto ritual relacionado con la ofrenda o incluso vertido de liquidos -agua,
leche, miel, ungiientos, perfumes, aceites, etc.- o algidn tipo de alimento sélido o drido no constatado. En necré-
polis cercanas como Cabezo Lucero se ha defendido la prictica de estas libaciones a partir del amplio registro
de formas de barniz negro importadas y por la presencia de anforas (Aranegui er alii, 1993, 49-50. 104). Del
mismo modo, por paralelos con otras culturas incineradoras, hemos de suponer un uso de la musica. cénticos
rituales o bailes en los ceremoniales fiinebres, asi como en otros ritos de paso y en esponsales. Como demuestra
la decoracion vascular figurada de Oliva-Lliria y como algin autor ha intentado ver, el ibero se expresa danzan-
do, siempre colectivamente (Aranegui, 1997a, 14).

Recientemente se ha venido considerando por determinados autores incluso una prictica de juegos funera-
rios en honor de los difuntos (Aranegui, 1992, 323; 1997b, 101), celebrados previamente a la incineracion,
durante ésta o incluso después.

Sin embargo, y pese a todas estas apreciaciones, en la necrépolis de La Albufereta, ni Lafuente ni Figueras
consideraron el anotar ningtin indicio relacionado con alguna de estas prdcticas, por lo que todo entra en el
mundo de lo hipotético. Ademis, estas cuestiones, frente a debates tan candentes en este momento como los
relacionados con la afirmacidn y caracterizacion de la Cultura Ibérica, no tendrian adn una gran acogida entre
los investigadores.

5

Ver apartado 114,
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IV3. EL RITO DE LA CREMACION

Lafuente Vidal en su memoria sobre su campaiia de excavaciones informd con bastante detalle sobre los
aspectos rituales presentes la necrépolis (Figueras, 1935, 31). No obstante, serd Figueras quien puntualice y
adapte sus teorfas a la realidad, constatando definitivamente que el ritual era Gnico: la incineracion (Figueras,
1933a, 21; 1935, 41; 1936a, 3; 1936b, 6; 1940¢, 10; 1947, 223; 1948b, 142; 19564, 12; 1959, 81; Lafuente,
1934, 18; 1957, 50), del que se contaba como prueba irrefutable los carbones extraidos de las fosas. En cuanto
a esta deduccion, hemos de considerar mis bien una cremacion alcanzada de un modo irregular, pues no siem-
pre se lograrian las temperaturas deseadas en toda la superficie de la pira. Unicamente cuando ésta gozaba de
una preparacion y un mantenimiento adecuados, se conseguiria una cremacion eficaz, capaz de carbonizar gran
parte del cuerpo humano™.

Figueras aseguraba que en todas las fosas hubo hoguera (Figueras, 1934-35b, 16° cuaderno, 2: 1939a, 1°
cuaderno, 6-7; 1947, 223; 1956a, 12), lo que implicaria, @ priori, que el lugar donde se realizaba la cremacion y
donde se depositaban los restos del difunto y sus objetos de ajuar seria el mismo. Las cremaciones se efectuaron
in site (Rafel, 1985, 17). Sin embargo. seria necesaria una superficie mayor a la de las fosas para lograr una
combustion adecuada,

Figueras Pacheco retomd las investigaciones iniciadas por Lafuente y elabord un esquema propio, centrin-
dose en el fenémeno del fuego como articulador del ritval funerario y el causante de la combustién del difunto,
asi como de la gran cantidad de carbones y cenizas aparecidos en muchas fosas. El fuego tendria ademds un
papel como elemento purificador o simplemente formaria parte del ritual aplicado para con ciertos objetos
materiales que se ofrecerian en acto de homenaje u ofrenda al difunto. Este autor utilizé los conceptos de
ustrinum y “pira de rito”, en los cuales se clasificarian todas las fosas de La Albufereta (Figueras, 1946, 312;
1959,81). Pese a esta distinciGn, en las descripeiones realizadas por Figueras fosa por fosa no se separan ustrina
de “piras de rito™ o fuegos rituales, pues a ambos tipos les denomina “hogueras™ o “enterramientos™, lo que nos
hace dudar de que todas las fosas hubiesen servido ciertamente para la cremacion de seres humanos.

Para el caso de los ustrina, Figueras considerd que una vez excavada la fosa. se colmaba de lefia, apoyin-
dose los troncos sobre piedras o adobes. facilitando la aireacion de la hoguera, sobre la que se colocaba el
caddver (Figueras, 1943c, 31-32; Lafuente, 1934, 19; 195, 52). Para la combustién completa de éste requeriria
una buena cantidad de material combustible®. El difunto se depositaria sobre la pira en posicién extendida,
Junto con sus vestiduras y ofrendas personales (Figueras, 1940c, 10 1946,312: 1959, 8 1). Esta definicion pues,
corresponderia mds bien a bustum -cremacion primaria- mientras que wszrinum quedaria para el lugar cremato-
rio en el sentido estricto.

Podemos corroborar la presencia de troncos y leiia en estas hogueras (Figueras, 1935, 42), el material
combustible bésico utilizado de un modo general en las piras ibéricas, asi como en el resto de culturas
incineradoras. La aparicion de importantes paquetes de carbones y cenizas en algunas sepulturas asi lo consig-
nan®’ y multitud de paralelos avalan tal afirmacion. Cuadrado concreta incluso que la madera seria seguramente
de encina y pino (Cuadrado. 1957, 18). buscando seguramente dos especies muy frecuentes en estas tierras.
Ademds, para facilitar la combustion no se descarta el empleo de grasas o aceites (Figueras, 1959, 82).

Tras la combustién del cuerpo, Figueras Pacheco considera que se recogerian sus restos incinerados (Figueras,
1943¢, 33). de una manera mas o menos minuciosa, almacendndolos en una urna cineraria o simplemente
depositdandolos sobre el lecho de una fosa. Este fendmeno ha sido constatado en multitud de necrépolis ibéricas
y punicas, en las cuales incluso se ha estudiado un lavado ritual con agua -lavatio- para estos restos (Rafel,
1985, 22: Ramos Sainz. 1986, 63).

El excavador concreta que los ustrina de La Albufereta serian individuales, y més adelante no se volvié a
aprovechar el lugar para hacer 1o mismo con otros cadiveres. En el caso de La llleta del Campello, en la cual se
emprendié una breve intervencion arqueologica en 1935, si parecié constatarse un ustrinum colectivo, com-
puesto por un paquete de cenizas y carbones de dimensiones que desconocemos (Figueras, 1945b, 13). En este
sentido destaca la reciente aparicion de una sepultura ibérica en el yacimiento de Hacienda Botella, préximo a
la Alcudia (Elche) comprendiendo los restos cremados de cuatro individuos en un mismo espacio sepulcral
(Guardiola, 2001; De Miguel, 2003).

L 11

Sobre estas cuestiones destacan estudios recientes como los de Santonja (1985) o Trelliso (2001).
* Se deberian lograr temperaturas entre los 650 y 700° C (De Miguel. 2001a, 50).

Sin embargo, en otros casos no se sefialan concentraciones destacadas de restos de combustiGn, con lo gue con toda seguridad
estariamos ante busia, y no ustring.
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Figura 37. Reconstruccion del ritual de la cremacion ibérica. Tomado de Gracia, et alii (2000, 36).

En cuanto a las “piras de rito” u hogueras rituales, en las que parece ser no se hallaron restos humanos
carbonizados pero si indicios suficientes de la accién del fuego, Figueras imaginaba un peculiar significado,
independiente en parte del de los ustrina, cuya funcidn seria también claramente distinta. La cuestion queda en
el aire, simplemente indicdndose que alli se realizaban rituales o pricticas funerarias diversas, como los ban-
quetes postumos -silicernia- (Figueras, 1940c. 10: 1943¢, 33; 1946.312: 1947, 223). fundamentalmente orien-
tados a abastecer de alimentos al difunto en su otra vida, costumbre muy arraigada en muchas de las culturas
antiguas del Mediterrineo central y oriental, asumida y readaptada por los iberos segin su sistema de valores
(Monraval, Lopez, 1984, 149: Garcia Cano, 1999, 166-167), Estas fosas se corresponderian pues a las “hogue-
ras rituales™ o*“*ceremoniales™ segin la terminologia de Lafuente Vidal, y con las “hogueras ceremoniales™ o
“dgapes™ del Padre J. Belda.

En estos fuegos se consumieron alimentos de un modo ritual, para lo cual se requeriria una menor tempe-
ratura para reducirlos a cenizas. El fuego serviria de este modo como un elemento simbélico con caricter
purificador. Todo lo que pasaba por ¢l realizaba un transito al “Mds All4™.

Figueras estableci6 una doble funcién para este tipo de fosas: servirfan como recepticulos para los deshe-
chos del banquete funerario o silicernium, y como lugares donde se quemaban o simplemente se depositaban
determinados alimentos, que no se consumian pero que pasaban mediante este ritual a acompanar y servir
simbélicamente al difunto en su viaje al otro mundo (Figueras, 1959, 87-149).

Un aspecto a tener en cuenta pese a que muy pronto fue olvidado por Francisco Figueras, fue la cuestion de
las probables cremaciones de individuos vivos en La Albufereta a modo de sacrificios. Lafuente ya habia intuido
al respecto que podrian haberse sacrificado los primogénitos cartagineses para proporcionar bienestar y prospe-
ridad a sus familias (Lafuente, 1928a; 1934, 21; 1952, 162-163; Figueras, 1943a, 16). Esta idea era fruto de la
consideracion de la necropolis como punica (Abad, 1984, 40), asi como de la presencia constatada de fosas
estrechas con distinta orientacion a la tendencia general, en concreto, la nornoroeste-sursureste y la norte-sur
(Nordstrom. 1961a, 103).
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Lafuente también apuntd, a partir del andlisis de los textos clisicos, que temerosos los cartagineses del dios
Moloch, y tras sus repetidas derrotas en Sicilia, decidieron dejar de comprar niftos para sacrificarlos en su honor
e inmolaron a los suyos propios. Sin embargo. este fendmeno no ofrece pistas suficientes para su identificacién
en La Albufereta. Pese a esto, Belda defendié que en sepulturas adultas se realizaron sacrificios infantiles, al
constatar restos incinerados de diversas edades en algunas de ellas (Belda, 1947, 243), con lo que nos encontra-
riamos por primera vez ante la afirmacién de la presencia de enterramientos miltiples en esta necrépolis. Esta
teoria contradecia lo dicho por Figueras sobre el tema, pues éste era partidario de que las tumbas eran individua-
les, a falta de andlisis osteoldgicos completos.

En estas curiosas piras, algunos autores alcanzaron a apuntar que también se sacrificarfan soldados prisio-
neros y mujeres. En cuanto a los primeros, Lafuente opinaba que la falta de los huesos del crineo revelaria
incluso una probable decapitacion ritual previa a la cremacion, lo que Nordstrom recogerd literalmente (Lafuente,
1934, 21 —22; Figueras, 1943a, 16; Nordstrom, 1961a, 103; 1962, 1).

El tema de la hipotética constatacion de sacrificios rituales en el mundo ibérico, aplicado a los recién nacidos,
ha sido retomado parcialmente en estudios mds recientes™. Cuadrado, por su parte, no era partidario de la creencia
en estos actos dentro de las comunidades ibéricas levantinas, aunque si en las del sur peninsular, debido a la mayor
influencia griega ejercida sobre las primeras con respecto a las segundas (Cuadrado, 1975, 21).

Contamos ademds con muy pocas referencias en relacion al fendmeno de la reutilizacion de tumbas, lo que
parece constatado en determinados puntos, segin el excavador. La necesidad de obtener espacio para los
enterramientos, asi como el ahorro de esfuerzo y tiempo que supondria la reocupacion de una fosa ya excavada
y preparada para recibir los restos humanos carbonizados y sus ajuares, harian de esta prictica algo habitual,
relacionada también con la superposicion de sepulturas.

IVA. INFRAESTRUCTURA Y SUPERESTRUCTURA

A continuacién atenderemos a los factores resenables en cuanto a las sepulturas de La Albufereta como
espacios fisicos, resultado de una accién humana concreta, con un tamano y forma determinados. De un estudio
en profundidad referido a estas variables se deriva el que podamos averiguar si la construccién de las fosas se
rige por algiin tipo de normativa o convencidn, o simplemente son fruto casual de diversas circunstancias.

Contrariamente a lo que ocurre en otras necrépolis ibéricas del dmbito mediterrdneo, la de La Albufereta se
caracteriza por no presentar ningtin tipo de obra adicional con piedra u otro material, asi como por la carencia
absoluta de monumentalidad. Las fosas se excavarian en la tierra, formando hoyos de escasa profundidad,
donde habria capacidad suficiente para los restos carbonizados del difunto y todo el lote material adjunto (Figueras,
1935, 41; 1936b, 7; 1939a, 1° cuaderno, 4: 1956a, 13; Lafuente, 1934, 19).

Partiendo de Jas notas de Figueras Pacheco, podemos deducir que estos hoyos no contarfan con ningn tipo
de material adicional ademds de la propia tierra que constituia las paredes y el fondo de la fosa (Figueras, 1935,
41). Sin embargo, tenemos una serie de casos particulares donde se rompe esta tonica general, asi como alguna
referencia de Lafuente, que concreta que en la cabecera de las sepulturas se depositarian dos adobes, asi como
a los pies, para apoyar sobre ellos los grandes troncos de la pira cineraria (Lafuente, 1934, 19). Nordstrom ird
mds alld. considerando que las paredes de las sepulturas estaban revestidas con adobes. En cuanto a la excava-
cion Figueras, ya hemos visto como ¢l mismo también relaciona la presencia de adobes y piedras con los
ustrina, sirviendo como apoyo a los maderos de la pira y agilizando la combustién (Figueras, 1935,41-42).

Cabe destacar en este sentido la estructura denominada “monumento”, en el extremo occidental de la
sepultura 28, una pequena construccion de piedra y barro de planta rectangular, con un suelo de cantos planos y
cubierta por dos losas. Por otra parte, en la fosa n” 100, donde se hall6 el “*grupo escultérico”, se encontraron dos
adobes (Figueras. 1936b. 11; 1946b, 316, 318; 1954b, 108). A partir de estos indicios no podemos mids que
considerar la posibilidad de que se pasara por alto durante la excavacion el registro objetivo de este tipo de
datos. que vendrian a completar el conocimiento sobre la construccion de las sepulturas y a puntualizar el hecho
de que hubo mis actuacion que la mera excavacion del hoyo.

Figueras describe la forma de las sepulturas tinicamente partiendo de la planta de las mismas. no de su
seccion lateral o longitudinal, aunque si apunta que no serfan demasiado profundas (Figueras, 1959.81). En la
mayoria de los casos no logré definir una forma geométrica para las plantas de las tumbas y en ocasiones la
erosion de los bordes superiores de las fosas o las irregularidades de las paredes provocaron dudas al excavador
a la hora de identificar la planta de estos enterramientos (Figueras, 1950b, 2° cuaderno, 31).

* Guérin, Martinez, 1987-88. 246; Guérin, er alii, 1990; Barrial, 1990, 13-17: Oliver Gémez, 1990; entre otros.
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Por lo general las sepulturas presentaban forma paralelepipédica, con planta de tendencia rectangular mds
o menos alargada (Abad, 1984, 38; Figueras, 1935,41; 1936b, 7; 1947, 221: 1959, 81), afirmacidn sobre la cual
se puede precisar un poco mas. Las fosas tenderian al rectdngulo. pera también aparecieron tumbas ovaladas o
tendentes al cuadrado, asi como otras irregulares y de forma no precisable. Figueras concreta que los ustrina
presentarian la forma descrita, mientras que las “piras de rito” tendrian formas mds variadas, rectangulares,
cuadradas, circulares, ovaladas o irregulares (Figueras, 1943¢, 27; 1950b, 2° cuaderno, 32-35).

Las dimensiones de las sepulturas serfan muy variables y en ocasiones incluso dificiles de precisar (Figueras,
1935. 41-42). Suponemos que ello irfa en funcién de los materiales que supuestamente deberfa contener, del
esfuerzo que supondria la realizacién de la tumba o de la consideracion social del individuo a enterrar. Hemos
de tener en cuenta también que una sepultura de cremacion propiamente dicha. si la concebimos como una
deposicién secundaria -es decir, los restos incinerados del difunto se trasladan a este lugar y se depositan junto
a sus objetos de ajuar personal y otros con cardcter ritual- no requeriria de un espacio demasiado grande para
servir como contenedor de todos estos materiales.

Figueras anoté meticulosamente las medidas de las sepulturas excavadas en su campafa, haciendo referen-
cia a la “longitud y latitud™, es decir, a las dimensiones de los laterales de estas fosas. Sobre la “altura™ de las
sepulturas, o mejor dicho, su profundidad, se abstuvo de especificarla fosa por fosa excusdndose en lo aleatorio
de su medicion en la mayoria de los casos. Sin embargo, sefald que oscilarfa por lo general entre los 20 y 30
em., considerando como excepcionales las que superaban los 35 cm. Muchas de estas fosas no superaban de
hecho los 20 cm. (Figueras, 1939a, [° cuaderno, 5: 1950b, 2° cuaderno, 33).

Para Figueras Pacheco. los ustrina contaban con unas dimensiones precisas para recibir holgadamente un
cuerpo extendido, pero hay ejemplares en los que esta disposicion no fue posible de ningiin modo, ni aiin en el
supuesto de que el incinerado fuese un nifio (Figueras, 1943c¢. 27). Estos ustrina serian seguramente las sepul-
turas con forma alargada, rectangular o incluso oval. descritas por el excavador. Lafuente advirtio en este senti-
do que las dimensiones aproximadas de estas fosas eran de 150 x 85 x 30 ¢cm. (Abad, 1984, 38). Pese a todo ello,
determinados hoyos, de dimensiones mds reducidas y con formas tendentes al circulo o al cuadrado, no podrian
albergar de ninguna manera un cuerpo humano adulto extendido (Figueras, 1959, 82).

En verdad son escasas las sepulturas que sobrepasan una longitud suficiente para albergar el cuerpo de un
ser humano en posicion extendida. Pocas superan el metro y medio de longitud, y atin menos el 1°70. Sin
embargo. en algunas ocasiones se alcanzan los dos metros. Este tamano, acompanado de restos abundantes de
material de combustién y restos humanos carbonizados, confirmaria rotundamente la idea planteada por Figueras,
Para los casos de tumbas pequenas, en cambio, no necesariamente implicarian cremacion infantil. Las “piras de
rito” u hogueras rituales, por lo general serian un pequeno hoyo excavado en la tierra (Figueras, 1943¢,27-28),
por lo que podriamos considerar que se prestaria menos atencion a su forma y dimensiones.

A partir de los datos que conservamos sobre las dimensiones de estas fosas. combinados con otros factores
como la presencia de restos humanos carbonizados. o la forma rectangular alargada de las mismas. etc.. pode-
mos realizar una propuesta de clasificacion que nos podria acercar al niimero de sepulturas de La Albufereta,
pese a que algunas de las consideraciones apuntadas por el excavador y de las cuales partimos podrian ser
discutibles. La determinacion, por tanto, de ustrinuwm o “pira de rito™ serfa fruto de la combinacién de varios de
los factores siguientes:

* Parael caso de los ustrina, la forma seria por lo general rectangular y sus dimensiones, suficientes para
contener el cuerpo del difunto, aunque tomaremos el metro de longitud como referencia, pudiéndose
incluir individuos de edades y complexiones diversas. Ademis, la presencia de huesos humanos tanto
en el interior de una urna cineraria como fuera de ella es un importante factor a considerar. Otras
variables, aunque algo mas discutibles serian la aparicién de objetos como las armas u adornos corpo-
rales o de vestimenta, que implicarian la presencia de un cuerpo dispuesto de un modo determinado. La
ausencia de vasos cerdmicos relacionados con libaciones o de restos alimenticios ofrendados, mds
acordes con las “piras de rito”, también ayudarian en esta diferenciacion.

* Encuanto a las “piras de rito”, las formas de las fosas serian diversas y sus dimensiones mds reducidas,
no encontrindose huesos humanos carbonizados ni objetos directamente vinculados a la presencia
fisica del caddver. Sin embargo, si se podrian constatar en estos casos algunas piezas cerdmicas rotas y
amontonadas o el hallazgo de restos alimenticios diversos.

Como podemos ver en la el siguiente grifico (figura 38), la mayoria de las fosas serian ustrina a partir de
los indicadores senalados, frente a tinicamente tres casos en que todo indica que nos encontramos ante hogueras
rituales™. En los casos indeterminables los datos constatados por Figueras no nos han servido para decantarnos
con demasiadas garantias hacia un lado v otro.

¥ Para determinar la existencia de “piras de rito™ hemos partido de escasos identificadores, de ahi que consideremos este grifico
de una validez relativa, al no poder precisar la naturaleza de los restos Gseos ni su localizacion exactaen el interior de las sepulturas.
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Figura 38. Ustrina, “piras de rito” y fosas indeterminables de La Albufereta.

La abundancia de ustrina segin denominacion de Figueras vuelve a hacernos reflexionar sobre si en reali-
dad todas estas fosas habrian servido como lugares crematorios v no tinicamente algunos, siendo el resto real-
mente busta. Sin embargo, no contamos con mds indicios que los sefalados para establecer si los enterramientos
son primarios o secundarios.

Figueras Pacheco observo detenidamente que el piso o las paredes de las fosas en ocasiones aparecian
endurecidos, con toda probabilidad por la accién del fuego (Figueras, 1943c¢, 28; 1950b, 2° cuaderno, 39).
Utilizé ademads el hecho de hallar un piso endurecido para catalogar la fosa como ustrinum (Figueras, 1954b,
112), aunque ya hemos visto con anterioridad que este endurecimiento puede deberse a otras razones ajenas a la
accion del fuego. Lo normal en La Albufereta era encontrar els suelo endurecido en el interior de los hoyos
(Figueras, 1950b, 4° cuaderno, 28).

Segiin parece evidente, el fendomeno del endurecimiento de alguna parte de las fosas podria deberse a las
elevadas temperaturas de la hoguera, que quemarian o derretirfan ciertas sustancias al mismo tiempo. Figueras
Pacheco se pregunto qué tipo de sustancias podrian causar tal endurecimiento, para lo cual hubiera sido necesa-
rio analizar detenidamente muestras de tierra afectada. cosa que no se practicé en su momento. El excavador,
sin embargo, sefiala en este sentido dos propuestas de interpretacion: o bien el endurecimiento venia provocado
por resinas y perfumes quemados en honor del difunto, o se deberia a las grasas mismas del incinerado junto con
otras sustancias (Lafuente, 1934, 19; Figueras, 1935, 42; 1936a, 3; 1943c, 28; 1950b, 2" cuaderno, 40-42),

Figueras consideraba que las paredes de las sepulturas, en los pocos casos que aparecieron endurecidas, no
deberian este hecho a los mismos factores que los suelos. sino que a la accion de las llamas sobre las tierras
arcillosas que orillaban el hoyo. El excavador propone de este modo una especie de “coccién”™ parcial de los
laterales de tierra de las fosas (Figueras, 1950b, 2° cuaderno, 42).

No parece darse ningin caso en esta necrépolis de superestructuras destacadas a modo de cubricion y/o
senalizacion externa de las sepulturas (Figueras, 1943c, 27, 33: 1952b, 183) y mucho menos de algtn tipo
monumental, entendido como estructura sobresaliente de obra fabricada con mampuestos, sillares, o adobes
trabados con barro, sino que las fosas estarian cubiertas por la misma tierra de la excavacion (Figueras, 1935,
42). En este sentido, Lafuente Vidal si constata durante su campaia de excavaciones, la presencia de guijarros
y cantos rodados de entre 15 y 30 em. de longitud, procedentes de zonas cercanas a la playa, que fueron traidos
y depositados intencionadamente sobre las tumbas para indicarlas y evitar ulteriores profanaciones (Lafuente,
1934, 20-21; 1957, 53), constatado también recientemente en la necrépolis de Les Casetes (Garcia Gandia,
2002, 38). También Lafuente informa sobre un timulo que encerraba varias fosas amontonadas en un espacio
relativamente pequefio, denominado “la gran sepultura™, proporcionando un rico conjunto material (Lafuente,
1934, 22-23). Este tipo de estructura tumular lo encontramos también en necrépolis como la de Las Cumbres
(Puerto de Santa Maria, Cddiz), de época orientalizante (Ruiz, Pérez, 1988, 39, 43-44).

En cuanto al bisico sistema de cubricion de las sepulturas constatado en La Albufereta, Figueras realiza
una clasificacion en dos grupos, atendiendo a la presencia o no de algtin tipo de indicio que revelase material
adicional a la tierra. Por un lado algunas sepulturas estarian total o parcialmente cubiertas por losas de piedra,
caso de las tumbas 53 y 112, mientras que lo general seria que no presentasen mds cubricién que la misma tierra
obtenida al excavarlas (Figueras. 1950b, 2” cuaderno, 36-37: 1956a, 12).
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En ningiin caso se hallaron cipos, estelas u otros indicadores superestructurales, que en otras necropolis
servirfan para sefializar los enterramientos y protegerlos simbélicamente frente a posibles saqueadores (Figueras,
1950b, 2° cuaderno, 38). Esta ausencia de monumentalidad se explica en parte por la avanzada cronologia del
yacimiento dentro del conjunto de las necrépolis ibéricas del drea mediterrinea, y mds concretamente, del
sureste peninsular, asi como por la reocupacion de la zona durante siglos por construcciones varias, que pudie-
ron haber acabado con toda obra de este tipo.

Cabe sefialar, sin embargo, la aparicion en un cercano pozo situado en la misma playa, de la estatua incom-
pleta de un toro. elemento que podria relacionarse con algtin tipo de monumento tipo pilar-estela del cual
probablemente seria su remate™.

La sefializacién externa de las sepulturas se realizaria en el caso de La Albufereta por medio de un simple
tapon de tierra®' . sin ningiin otro tipo de superestructura. si bien hemos de ser cautos pues, como ya hemos visto,
una densa ocupacion romana perturb6 directamente el estado de las capas superiores del campo de la necrépo-
lis, y podrian haber acabado con alguna construccion o sefalizacion funeraria, de la que hoy no tenemos noticia
alguna. Alguna sepultura podria presentar en su superficie, sin embargo, algtin tipo de preparado, muy lejos de
los empedrados de mampuestos o conchas -caso de El Molar-, pero igualmente significativo. En este sentido,
cabe destacar la posible relacion de determinados grupos de cantos rodados con algin tipo de seializacion
externa de las sepulturas (Figueras, 1943c¢, 45-46).

IV.5. ORIENTACION

Todas las sepulturas de la necrépolis de La Albufereta, segtin lo dicho por los excavadores, estarian orien-
tadas aproximadamente en disposicion este-oeste (Lafuente, 1934,20: 1957, 51: Figueras, 1935, 42: 1936a, 3;
1939a, 1° cuaderno, 3; 1943a, 27; 1946b, 316: 1947,221; 1952b. 182: 1959, 81), aunque dentro de esta “orien-
tacion general™ se observaron ligeras desviaciones, generalmente en direccion sureste (Figueras, 1950b, 2°
cuaderno, 14; Abad, Sala, 1992, 148), que Nordstrom interpreto a partir de lo dicho por Lafuente como debido
al cambio en la trayectoria solar durante el aio o por ignorancia (Lafuente, 1934, 20; Nordstrém, 1973, 31).
Hemos de senalar que la orientacion este-oeste se constata tanto en las necrépolis fenicias occidentales desde el
siglo VIIT a. C. como en las del periodo piinico, en este dltimo conviviendo con otras orientaciones (Ramos
Sainz, 1986, 132). En La Albufereta no se aprecian variaciones significativas dentro de la orientacién general a
lo largo de los siglos IV y Il a. C.

Figueras detalla que la cabeza del difunto se situaria hacia Occidente (Figueras. 1935,42; 1943a, 27: 1947,
221: 1950b, 2° cuaderno, 14: 19564, 12), con lo que daria por supuesto que el mismo lugar sirvié como pira
funeraria y como lugar de deposicién final. Sin embargo, y tras analizar las dimensiones de las sepulturas,
anotadas por el excavador, hemos de ser cautos™.

La orientacion observada por el excavador y constatada en gran parte de las sepulturas de La Albufereta,
avalaria la existencia de un “eje mayor” (Figueras, 1939a, 1" cuaderno, 3; 1946, 316) presente en la necrépolis
y que articularia la disposicion de éstas a modo de “orientacion general™, caso también observado en Les Casetes,
en direccion este-oeste (Gareia Gandia, 2002, 38). No obstante. este sistema propuesto presenta una serie de
problemas en su aplicacion para toda la necrépolis. Figueras en sus notas realiza unas pequeiias matizaciones a
esta norma, refiriéndose a casos concretos, como parece ocurrir en la fosa n” 151, en [a cual parece que se
hallaron los huesos del crdneo a los pies (Figueras, 1954b, 195).

IV.6. DISPOSICION Y ESTADO DE LOS COMPONENTES MATERIALES

La presencia de objetos materiales en el interior de las sepulturas, esencialmente los cerdmicos y metali-
cos, fue el factor decisivo que impulsé el afdn excavador tanto en José Lafuente como en Francisco Figueras.
Estos objetos® conforman en su conjunto el eje articulador de todas las investigaciones realizadas acerca de la
necrépolis. En algunas fosas se hallé abundante material, mientras que en otras era muy escaso o era completa-
mente inexistente (Figueras, 1943¢, 28). Del mismo modo, contamos con distintos elementos no pertenecientes
al ajuar del difunto o a las ofrendas realizadas en su honor, sino procedentes més bien a la estructura interna de
la fosa o relacionados con su posible superestructura. Todos ellos nos hablan acerca del ritual empleado, si bien

" Ver 1114 y figura 34.
“ Algo muy similar a lo constatado en la necrépolis albacetense de Torreuchea. Comunicacion personal de F. Sala Sellés.
® VerIV3ylIV4,

0

Para mds detalles ver capitulo 111
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su interpretacion es siempre problemitica. Por encontrarse en determinadas ocasiones en el interior de las
tumbas los estudiamos en este apartado. Son los adobes. piedras, cenizas y huesos.

No disponemos en la actualidad de datos sobre la disposicién originaria de los objetos que se hallaron enel
suclo de las sepulturas de La Albufereta, simplemente conocemos de su existencia. Todos estos elementos se
distribuirfan irregularmente en el interior de las fosas, si bien pudieron observarse concentraciones en algiin
dngulo concreto del lecho. Tal disposicion seria el resultado de un ceremonial funerario para el cual Gnicamente
conocemos determinados aspectos. La presencia de fuego, asi como de materiales en distinto estado de frag-
mentacion o descomposicion, revela que hay una clara interaccién entre ambos factores.

Los objetos procedentes de la pira funeraria se colocarian en ésta antes de encenderse, o bien se arrojarian
a ella en distintos momentos de su combustién, lo que provocaria evidentemente una rotura y un quemado
diferente segiin el caso. Por otro lado también se constatan determinados elementos que no pasaron por la pira,
no sufriendo la accion del fuego, depositados igualmente en el hoyo de la sepultura con més o menos cuidado,
aunque no se descarta que se rompieran sobre la misma fosa o junto a ella, abandonédndose los fragmentos en su
interior.

1V.6.1. Cenizas, piedras y adobes

Figueras Pacheco nos informa que en practicamente todas las hogueras, por el mero hecho de serlo, se
hallaron indicios de fuego, cantidades variables de cenizas y carbones, restos evidentes del material empleado
como combustible, Este investigador identifica de modo generalizado fosas con hogueras con la finalidad de
simplificar la informacion. No obstante. cabria averiguar si realmente en todas las sepulturas se hallaron estos
indicios de combustién, pues en muchos casos no se detalla la presencia o no de cenizas (Figueras, 1950b, 2°
cuaderno, 45-47). El excavador disculpd estas deficiencias por deberse a las primeras semanas de la campaiia -
en las que Belda se encargd personalmente de dirigir los trabajos-, y no debieron registrarse adecuadamente la
presencia de cenizas o de huesos en las fosas (Figueras, 1952b, 188). La precariedad de las condiciones en que
se recogieron los datos, si es que se anotaron, derivada fundamentalmente de las limitaciones fisicas del excava-
dor obstaculizaron de nuevo un registro riguroso.

Figueras consideraba que estos elementos no se encontraban en las sepulturas por casualidad, caprichosa-
mente, sino, como ya hemos visto, para cumplir un objetivo determinado: el de sostener un poco en alto los
troncos v leflas de la pira, a fin de facilitar su combustion dentro del hoyo (Figueras, 1950b, 2° cuaderno, 47).
De algin modo se deslizarian al fondo de la fosa o incluso podrian estar ocupando su lugar original, lo que seria
dificil de verificar. No terminé de concretar la funcién de los adobes en las sepulturas. asi como su posicion, si
horizontal -como soporte de alguna estructura- o vertical -como elemento de revestimiento-, lo que hubiera
resultado de vital importancia para desvelar el ritual desarrollado. Nordstrém citaba en este sentido que las
sepulturas estarfan revestidas de adobes, y que éstos posteriormente caerian sobre el fuego, aunque puede refe-
rirse a un revoco de arcilla (Nordstrom, 1961a, 51-52; 1973, 31; Abad, Sala, 1992, 151; Garcia Gandia, 2002,
38)., mds 0 menos endurecido gue recubriria las paredes de las fosas.

1V.6.2. Huesos

La presencia de huesos humanos carbonizados repartidos en el fondo de una sepultura y mezclados con las
cenizas, carbones (Cuadrado, 1952, 121) y demiis objetos. es indicio suficiente como para considerar que alli se
efectud, como minimo, un enterramiento. Del mismo modo, la ausencia absoluta de estos restos indicaria que en
la fosa se desarrollaria algin tipo de ritual finebre, aunque no implicando enterramiento en ese lugar concreto.
La presencia o no de estos restos en las sepulturas de La Albufereta sirvieron a Figueras, como hemos visto, para
determinar la presencia de ustrina u hogueras rituales (Figueras, 1950b, 2° cuaderno, 49).

Los huesos podrian depositarse directamente sobre el suelo, mezcelados con las cenizas, o bien guardados
dentro de urnas cinerarias, aunque también se observo casos en que aparecieron en ambos lugares. Probable-
mente estas distintas tendencias podrian marcar diferencias sociales, de edad y género, o simplemente diversas
respuestas ante un ritual funerario articulado en distintos momentos o etapas. Segiin el excavador, esta variedad
implicaria una cierta “decadencia” del rito. Hemos de destacar. sin embargo, que estas variantes podrian tener
también un componente involuntario. como el excavador puntualiza. La presencia de huesos humanos en el
interior de una urna y fuera de ella, esparcidos por toda la fosa™, seria seguramente fruto de la mala ejecucion de
los encargados de cumplir con el rito (Figueras, 1950b, 2° cuaderno, 50-51).

= Este fenémeno se ha documentado sobradamente en gran nimero de sepulturas de Coimbra del Barranco Ancho (Garcia Cano,
1999) y la Serreta (comunicacion personal de M?. Paz de Miguel).
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De la disposicion de los huesos sobre el lecho de las fosas no contamos pricticamente con informacion
alguna. Lafuente menciona que en ocasiones se identificaron los huesos del crineo en la cabecera de las sepul-
turas (Lafuente, 1934, 20). Asimismo. Figueras asegura que también en contados casos. los restos del crineo se
hallaron en la parte central del enterramiento (Figueras, 1959.82), con lo que entrariamos de lleno en el tema de
la posible jerarquizacion en el trato de los restos humanos carbonizados, como veremos en el apartado referido
a las urnas cinerarias,

Belda informoé del hallazgo de huesos de animales en la sepultura 80 -de perro entremezclados con los
humanos de la pira cineraria-, y en la 120 -esqueleto de un gato que se debio lanzar al fuego funerario a tiltima
hora- aunque Figueras no ratificé ni desmintio tales afirmaciones (Belda, 1947, 244). En otras necrépolis cerca-
nas también se han constatado restos dseos animales (Rafel, 1985, 24-25). como ha ocurrido recientemente en
Les Casetes (Villajoyosa, Alicante)™.

Estos huesos de animales serian por lo general y con toda seguridad los restos mads abundantes en las
hogueras rituales, junto a los desechos del supuesto banquete funerario, o sea, lapas, conchas de invertebrados
terrestres o marinos, avellanas, almendras, huesos de aceitunas. pinones, etc.

1V.6.3. Los elementos del “ajuar”

Incluiremos en este apartado tanto los componentes del ajuar personal del difunto como los objetos halla-
dos en el interior de las tumbas, producto del ceremonial funerario practicado, no siendo éstos realmente propie-
dad del sujeto, ni componentes de su vestimenta u ornamento. Todas estas piczas tendrian, segin Figueras, un
valor documental, econémico y artistico que los haria tnicos y fundamentales para comprender el contexto
cultural de la necrépolis. Pero en todas las fosas no se encontré ajuar, porque no existia o porque no se recogio
(Figueras, 1950b, 2° cuaderno, 52-53). No cabe duda de que muchas piezas se perdieron bien por su delicado
estado., bien debido al trato que sufrieron los materiales al ser trasladados de lugar, bien por la impericia de los
excavadores. Sin embargo. resulta sorprendente el cuidado con que se exhumaron otras piezas, cuyo valor
material era mucho mayor, caso del collar oriental o del llamado “grupo escultérico™.

Estos materiales serian de vital importancia, segiin consideraba Figueras, para distinguir entre ustrina y
hogueras rituales, del mismo modo que podrian indicar el “género™ de las sepulturas. En los ustrina se hallarian
todo tipo de objetos, mientras que en las “piras de rito”, que responden a determinados actos concretos dentro
del ritual, se hallarian otros distintos, relacionados con banquetes rituales u ofrendas alimenticias en honor al
difunto (Figueras, 1943c, 33: 1950b, 2° cuaderno, 58). La colocacidn conereta de dichos elementos, tanto en un
caso como en el otro, no viene resefada en los escritos del excavador, aunque el azar tendria mucho que ver.

La cerdmica es la gran protagonista dentro del conjunto de hallazgos que proporcioné esta necrépolis. Su
presencia entre los ajuares de las sepulturas es mayoritaria y en ocasiones incluso abrumadora. Tanto tipos
como decoraciones se repiten en gran medida. dotando a este emplazamiento de una fuerte personalidad. Figueras
seialé que algunas cerdmicas podrian haber sufrido una rotura intencionada, tras la cual se recogieron los
fragmentos. amontondndose en la cabecera o en el centro de las fosas. En ocasiones. incluso advirtié que po-
drian colocarse con posterioridad a las cenizas y a los huesos carbonizados, encontrindose en un plano superior
a estos restos (Figueras, 1950a. 197: 1959, 86).

Algunos objetos cerdmicos comprendidos en las sepulturas habrian sido traidos de la propia pira funeraria,
junto a los restos cremados del difunto. Si concebimos algunas sepulturas como lugar de cremacion y de ente-
rramiento al mismo tiempo (ustrina). estos objetos no habrian sido, por tanto, transportados. De un modo u otro,
dichas cerdmicas podrian haberse echado a la pira antes de que ésta se consumiese, o bien se colocaron en ella
y padecieron todo el proceso. El resultado es la fragmentacion y descomposicion segiin casos, de estas piezas,
asi como una distinta accion del fuego en los diferentes fragmentos (Figueras, 1954b. 191).

Ademads, otros objetos cerdmicos podrian haberse salvado de la hoguera, contando con una distinta consi-
deracion dentro del ceremonial finebre ibérico, y simplemente se colocaron en la fosa junto a los restos de la
cremacion, lo que explicarfa su mejor estado de conservacion, aunque podria darse alguna senal de fuego
provocada por haberse situado en cierto momento junto a restos incandescentes de la pira. La fragmentacion
vendria dada, como expresa Figueras, por la presion de los estratos.

A partir de estas consideraciones, Figueras establecié una sistematizacién del papel de estos vasos cerdmicos
dentro del ritual funerario en cuatro categorias o funciones (Figueras, 1950a): los vasos crematorios, los relacio-
nados con el “rito del agua™, el ajuar péstumo y las urnas cinerarias.

Dentro del grupo de los vasos crematorios. incluyd pequeiios platos de bordes altos y otras piezas similares
en que se observaron restos de resinas o bdlsamos y huellas inequivocas de su combustién. Sin embargo, en
otros tipos también de reducidas dimensiones como los ungiientarios estos indicios no se constataron con clari-

“ Agradecemos la informacién personal de M". Paz de Miguel.
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dad. Estos dltimos contenian esencias o aceites con que se ungié el muerto o se perfumé la pira funeral y tras
utilizarse se arrojarian a la hoguera (Figueras, 1934, 25; 1950a, 198). Los platos cerdmicos y demds formas
abiertas, como hemos visto, también tendrian un importante peso dentro del ritual funerario, fundamentalmente
en dos sentidos: como tapaderas de urnas cinerarias 0 como contenedores de resinas, aceites, perfumes, etc.
(Figueras, 1950a, 199; 1954b, 108: Rafel, 1985,22-23).

Figueras Pacheco asegura, por otra parte, y a partir de la presencia de jarras, cintaros y dnforas en la
necrépolis de La Albufereta, que dentro del ritual funerario se desarrollaba un “rito del agua™, directamente
relacionado con el culto a los muertos. La gran capacidad de estas vasijas, asi como la supuesta falta de todo
indicador de su contenido, hicieron pensar a Figueras en una posible utilidad como contenedoras de agua,
ofrendada al difunto una vez colocado en su tumba, en un acto de provision simbélica de este liguido ante un
viaje muy largo hacia la otra vida (Figueras. 1950a, 200; 1959, 86: 1963, 13).

Sobre este mismo tema Enrique Llobregat escribiria en los aios 80, aunque partiendo de otros referentes,
considerando el agua como medio de purificacion y de regeneracion de la vida. Las ceremonias flinebres conta-
rian con las libaciones de agua como parte esencial segin este autor, debido a su elevado valor simbélico
(Llobregat, 1981, 161, 164).

La mayor variedad en cuanto a tipos, tamafios y decoraciones se daria en el tercer grupo, es decir, en el del
ajuar funerario, entendido de un modo amplio. Basicamente serfan formas de servicio de mesa y juegos de
tocador y ofrenda, tales como platos, créteras, ungiientarios, miniaturas, kalathoi, ete., de procedencia tanto
indigena como itdlica u oriental, y que podrian contener tanto miel como garum, cereales, etc. (Aranegui,
1997b, 36). Este importante conjunto se caracteriza desde el punto de vista ritual por haberse encontrado por lo
general en estado muy fragmentario, o al menos, por haber sufrido una rotura ritual ficilmente constatable,
seguramente previa a la cremacion (Cuadrado, 1952, 120), lo que contradeciria la anterior idea que los relacio-
naba con ciertas sustancias, y los asociarfa mds bien con algtin instrumento de liturgia y no de ofrenda, desta-
cando algtin tipo de rotura ritual o inutilizacién simbdlica (Figueras, 1950a, 201-202).

Especial mencidén dentro de este grupo requieren los pebeteros, thymiateria o “bustos de Tanit™, con un
marcado cardcter simb6lico, pese a que desconocemos muchos aspectos metafisicos atribuidos a estos curiosos
objetos, si bien distintos autores se han aventurado a opinar, como el mismo Figueras, que serian quemaperfumes
o instrumentos para depositar flores, aprovechando las perforaciones de su tapa superior (Figueras, 1935, 66).
Posiblemente la clave resida en el estudio e interpretacion de lo que la diosa representada -Koré, Astarté, Tanit-
supone dentro del ritual funerario, a lo cual intenté aproximarse Belda en su articulo de 1947 (Marin Ceballos,
1987; Pena, 1989, Ruiz de Arbulo, 1994).

Francisco Figueras no era partidario, como ya apuntamos anteriormente, para estos objetos de una ruptura
intencionada, pese a que Belda si lo defendi6. como ocurria en otros casos, sino que los “bustos de Tanit™ eran
colocados en un lugar destacado sobre la pira cineraria, y arderian junto al difunto, de ahi el hallarse con huellas
evidentes de la accion del fuego (Figueras, 1955b, 149: 1956a. 54-55). Belda consideré que estas marcas de
fuego o de humo se concentrarian en el rostro de estas terracotas debido a su colocacién en las fosas (Belda,
1936,7; 1947, 255). Vemos pues que la informacién presentada por este autor contradeciria en gran medida lo
indicado por Figueras, que no sitiia los bustos sobre las cenizas, sino en la misma pira, previamente a la crema-
cién del caddver. En otros casos no pasarfan por la pira, sino que se depositaron cuidadosamente en la misma
fosa de enterramiento, junto al resto de objetos de ajuar, en posicion vertical y por lo general en un extremo del
hoyo®” (Figueras, 1945b, 11-12).

En iltimo lugar, destaca el importante papel de las urnas cinerarias en esta necrépolis, pese a que su uso no
parece generalizado. De las 170 fosas excavadas por Figueras Pacheco tinicamente en 17 de ellas aparecieron
vasos cinerarios (Figueras, 1950a, 202; 1950b, 4° cuaderno, cuadro 9, 33). En la cercana necrépolis de Cabezo
Lucero. en cambio, el porcentaje seria sensiblemente superior, pues de un centenar de sepulturas excavadas se
hallaron 27 con urna cineraria (Aranegui. et alii, 1993, 36).

Para desempeiiar esta funcion de recipientes cinerarios se utilizaron cerdmicas de muy diversas formas
procedentes de la vajilla comiin indigena, en ocasiones pintadas. Estos vasos irfan cubiertos, protegidos los
restos que contenian de un modo simbélico y real, mediante platos ibéricos, a veces campanienses. Fenémeno
mds extrano y constatado a escala mucho mas reducida es el sellado de la urna por medio de una piedra o adobe,
para lo que tenemos el ejemplo de la sepultura 55. No obstante. el empleo de adobes como cubricién no alcanza
nunca la forma de plataforma plana o escalonada, como se alcanzé a documentar en la sepultura 43 de la
necropolis septentrional del Tolmo de Minateda (Hellin, Albacete) (Sanz, 1997, 50). Lo general serfa encontrar
estos vasos sin ningun tipo de cubricion (Figueras, 1935, 45.47; 1959, 87).

* Ver apartado 111,1 3.
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De hecho, gran parte de los ejemplares de La Albufereta no presentan apenas huellas de humo y muy pocos parecen haber
sufrido la accidn directa del fuego.
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El hecho de que se hallasen en ocasiones restos humanos carbonizados dentro y fuera de las urnas sirvié a
Figueras para denotar una cierta decadencia dentro del ritual funerario, cuya clave estaria en su avanzada crono-
logia dentro del mundo prerromano (Figueras, 1950a, 202-203). Asimismo. habria pues que analizar detallada-
mente estos restos Gscos, pues podria darse el caso de que la recogida minuciosa lo seria de los huesos largos,
conservados mds integramente, asi como los del crineo, todos ellos depositados ciertamente en las urnas cinerarias,
mientras que las esquirlas de los huesos pequeiios no recibirian tanto cuidado y confundiéndose con otros
materiales carbonizados, las cenizas y los carbones de la pira, se depositarian en la fosa, aunque fuera de
recipiente alguno. Existiria de este modo. una jerarquizacién de los restos humanos (Rafel, 1985, 21-23).

En el caso de los objetos no cerdmicos. el problema seria ligeramente distinto, pues la rotura y la degrada-
cion vendria condicionada por otro tipo de variables, tales como la oxidacion, la escamacién, etc., si bien su
papel en el ceremonial fiinebre es igualmente significativo y su disposicién en la sepultura seguiria con toda
seguridad unas pautas peculiares (Figueras. 1943¢, 32-33).

Figueras consideraba que la presencia de las armas en ustrina se deberia a un deseo de hacerlas llegar al
“Mis Alld™ junto a su propietario, una especie de “exigencia moral™ resultado de una convencién asumida por
la comunidad. Senal6é ademis que en ocasiones ocuparian la parte mis elevada de la fosa, lo que segiin el

excavador podria deberse a que estos objetos se depositarian en dltimo lugar, seguramente cuando el caddver ya
estaba incinerado (Figueras, 1959, 85-86). Lafuente precisé que las armas estarfan colocadas junto al caddver
en su posicién habitual o formando un paquete diferenciado (Lafuente, 1934, 31). Se constata ademds una
rotura ritual sistemdtica de estos elementos, que Figueras advirtié de un modo mds patente en los soliferrea, que
aparecieron fragmentados, retorcidos y doblados hasta acomodarlos al tamano de la fosa en cuestion (Figueras,
1934-35b, 187 cuaderno, 2). Quesada considera que estas piezas aparecen dobladas sistematicamente en forma
de lazo o de ocho, lo que se explicaria por problemas de capacidad, aunque no habria que descartar también la
la inutilizacion ritual, relacionada con la existente también para el caso de las falcatas y lanzas (Quesada, 1993,
180).

La frecuencia con que las fibulas aparecieron en las fosas es mis que reveladora, pese a que carecemos de
datos sobre su colocacion concreta. Belda nos informa de que como resultado de la cremacién, la fibula queda-
ria proxima al craneo del difunto (Belda, 1947, 243), ya que éste estaria vestido al ser colocado sobre la pira, No
obstante, con la recogida de los restos 6seos esta disposicion quedaria definitivamente alterada.

Figueras senald también el cardcter ritual de las tabas (Figueras, 1935, 82), pese a que no se profundizé
demasiado en su estudio. destacando el hecho de aparecer. como ocurrié en la sepultura n® 100, muy afectadas
por la accién del fuego, lo que interpretd como otro paso dentro del ritual funerario. Serian arrojadas a la
hoguera antes de que ésta se extinguiera (Figueras, 1946, 316). Estos pequeiios objetos. que destacan ademds
por aparecer formando grandes lotes como en la sepultura 100 (figura 39) responden seguramente a la idea de
que al ser piezas de juego, servirian también al difunto en el "Mis Alld” (Cuadrado, 1952, 122), tal y como
ocurriria con las monedas, los alimentos, etc.
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Figura 39. Conjunto de tabas recuperados en la sepultura 100.
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1IV.7. “GENERO” DE LAS SEPULTURAS

Figueras se inmiscuyé en el tema tan apasionante como resbaladizo de la indicacion del sexo de los ente-
rrados sin guardar demasiadas precauciones , aunque adelantdndose en muchas cuestiones a los postulados de la
Nueva Arqueologia y a los estudios de género. Gran parte de las sepulturas no decian nada o muy poco sobre
este tema (Figueras, 1943¢, 27). Sin embargo, es de todos modos cauto al defender para el caso de las sepulturas
con gran aparato bélico conservado, una adscripcién masculina. Como pesa en la tradicion investigadora, ha-
bria que considerar una asimilacion entre distintos elementos materiales y sexos, a la que Figueras se remite.

En lineas generales, en las tumbas masculinas se hallarfan bdsicamente armas y (tiles de trabajo, mientras
que en las femeninas objetos mds selectos del ajuar personal, asi como otros relacionados con sus labores
domésticas, destacando las fusayolas y las pesas de telar. asi como los collares de cuentas de pasta vitrea,
pendientes y anillos, ete. (Figueras, 1943¢, 27: 1946, 330: 1959, 86).

Existe una clara diseriminacion de ciertas producciones cerdmicas por sexos. Las sepulturas con abundan-
te cerdmica serfan con toda probabilidad de mujer segin el excavador, pese a que la presencia de ungiientarios
y pequeios pebeteros indicaria en ocasiones, sexo masculino (Figueras, 1950a, 198-201; 1959, 86). El varén
también podia ser honrado con ceremonias diversas, como asi demuestra la presencia de armas, que revelarian
un cardcter guerrero (Figueras, 1943a. 16: 1959, 85). Lafuente concreta que no sélo las mujeres no dispondrian
de armas en sus tumbas, sino tampoco aquellas gentes cuya actividad principal derivaria de las tareas industria-
les y comerciales, no militares (Lafuente. 1934, 24),

Pese a que algunas de estas consideraciones son mas que discutibles, sobre todo para el tema de la presen-
cia de armas o de fusayolas -sepulturas masculinas y femeninas respectivamente- han sido respetadas durante
décadas y atin siguen utilizindose como indicadores de género en las necrépolis ibéricas como se desprende de
algunos trabajos recientes (Sanmarti, 1992, entre otros),

Un debate relacionado directamente con el sexo de los personajes enterrados en La Albufereta y con la
presencia de restos 6seos humanos carbonizados es el de la existencia o no de enterramientos dobles o triples en
la necropolis. Faltando todo tipo de anilisis osteoldgicos., lo que se puede salvar parcialmente en la actualidad
(Sala, Herndndez. 1998: Garcia Cano, 1999: De Miguel, 2001a: 2001b), a partir de trabajos con una metodolo-
gia adecuada y funcional. Figueras no tiene reparo ninguno en catalogar las sepulturas en masculinas o femeni-
nas, simples o dobles. infantiles o adultas.

Contamos con una interesante referencia del excavador en su folleto de 1932, Acra Leuca. La ciudad de
Amilear, donde comenta que durante los primeros dias de la excavacion Lafuente se hallaron cinco sepulturas
con dos enterramientos cada una, una con tres en la misma fosa, y el resto eran individuales (Figueras, 1932a,
40), aunque desconocemos qué criterios seguirfa para tal determinacion. si la presencia de restos dseos, el
andlisis detenido de los objetos de ajuar personales o la estratigrafia vertical. No disponemos de mds datos al
respecto, ni de apenas materiales a partir de los cuales se puedan realizar estudios de denticién, de medicién de
huesos, de coloracion, patologias, ete

Figueras afirma que los ustrinos lo mismo se destinaron a cremaciones de niiios gue de adultos (Figueras,
1946, 317). En este sentido, destaca la constatacion de inhumaciones infantiles en el interior de poblados, bajo
los pavimentos de las casas (Guérin ef alii, 1990; Oliver, Gomez, 1990; Barbera, 2000, 148). Si existiera tal y
como se ha supuesto, un tratamiento funerario especifico para aquellos individuos recién nacidos, sin haber
recibido la ciudadania, o el nombre, o su condicion de miembros de la comunidad (Tarradell, 1965, 174-175:
Guérin, Martinez, 1987-88, 243-252), este hecho contradeciria la deduccion de Figueras.,

LLos estudios actuales parten mds bien de los andlisis antropoldgicos derivados de los restos humanos
carbonizados de las fosas y no de otras consideraciones, altamente subjetivas, como las caracteristicas de las
sepulturas y los conjuntos materiales hallados en ellas (Garcia Cano, 1999).

Cabe citar finalmente en esta discusion el marcado cardcter bélico que Figueras pretende aplicar tanto a la
ocupacion del cerro del Tossal de Manises como a su necrépolis, donde se hallarian enterrados soldados. Las
acumulaciones de armas en fosas determinadas de La Albufereta no necesariamente indican jefatura militar,
sino un ansia de representacion ante la sociedad. La jerarquia social se logra mediante el homenaje militar. No
obstante, hemos de puntualizar que en la tradicion investigadora se ha dado una excesiva importancia a los
iberos como guerreros, consideracion derivada del estudio de sus armas (Aranegui, 1992b, 319).

“ Eldnico estudio de que disponemos es el realizado por M. P.de Miguel (2001b), sobre los restos conservados en algunas urnas
cinerarias de la necrépolis.






V. LAS CONCLUSIONES DE FIGUERAS PACHECO

En el presente capitulo presentamos de forma ordenada y sintética las principales conclusiones alcanzadas
por Francisco Figueras a partir de sus investigaciones sobre la necripolis de La Albufereta, las cuales articula-
mos en tres aspectos: el caricter de “unidad” del yacimiento, la cuestion de su “etnicidad™ y los problemas
cronolégicos.

V. LA“UNIDAD FUNDAMENTAL”

En mis de una ocasion nos hemos referido a una serie de indicios y de factores determinantes, que ya en su
época llevaron a Figueras Pacheco a considerar una “unidad fundamental™ desde un punto de vista arqueoldgico
para la necrépolis de La Albufereta. Este cardcter de conjunto venfa condicionado a su vez por un amplio y rico
conjunto material y por una serie de caracteristicas constantes (Figueras, 1935, 84; 1946, 311). que dotaban al
yacimiento de una personalidad propia.

Para Figueras son varios los elementos comunes y de constante aparicion, hallados en la prictica mayoria
de las sepulturas, como las urnas cinerarias bitroncocénicas, los lacrimatorios o ungiientarios, los thymiateria o
las fusayolas (Figueras, 1935, 84-85).

En cuanto al ritval, el excavador dedujo un “tipo dominante™, es decir, un ritual general para toda la
necropolis™. La configuracion de todas las fosas, asi como el ceremonial desarrollado seria fruto de una prictica
ceremonial dnica, si bien con matices distintos dependiendo del caso. Lo general seria hallar las sepulturas en el
horizonte dnico y en el estrato ordinario, con forma rectangular y piso sin endurecer, conteniendo huesos entre
las cenizas, sin urna cineraria y con ajuar (Figueras, 1952b, 182-183; 1956a, 13). Este seria ¢l patron seguido en
un mayor nimero de fosas en La Albufereta.

V.2. EL “CARACTER ETNICO™

No hemos realizado apenas menciones a la adseripcion cultural y cronoldgica de la necrépolis de La
Albufereta, dnicamente las tomadas directamente del excavador, fiel partidario de una denominacién “ibero-
punica”, en ocasiones cartaginesa, tanto para la necrépolis como para su correspondiente ciudad situada en el
cerro del Tossal de Manises. Sin embargo, Figueras no dejé realmente zanjado este punto. Pese esta impreci-
sion, tras el estudio del ritual y del conjunto material de La Albufereta. se mostré plenamente convencido de la
“etnia™ y cronologfas que fijo a modo de conclusiones y que seguidamente presentaremos.,

En este sentido cabe destacar el uso frecuente del concepto “raza” en muchos de los documentos analizados,
con un significado no muy distinto al de “etnia”, también frecuentado por Figueras al referirse a estos pueblos
antiguos, ambas denominaciones discutidas e incluso combatidas por autores posteriores (Cuadrado, 1975, 16).

' Ver capitulo V.
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La “etnia” 0 "raza” que efectud sus enterramientos en este lugar debid poseer una serie de peculiaridades
culturales y religiosas que motivaron la configuracion final de la necrépolis, con todos sus rasgos unitarios y
diferenciadores. Los contextos de La Albufereta serian producto de la ideologia de la sociedad que enterré en
este lugar a sus muertos.

V.2.1. El helenismo en La Albufereta

Encubierto parcialmente tras la abrumadora presencia de material y la densa ocupacién antigua de la
marjal alicantina queda el tema, no menos problemitico, de la supuesta presencia griega en la zona de La
Albufereta, idea procedente de la hipétesis que defendié Figueras, aunque con muchas reservas, referente a que
el Tossal de Manises pudo albergar en algin momento una colonia massaliota, previa a la llegada de los
cartagineses (Figueras, 1943¢, 39, 1953, 58).

La helenizacion de la zona es un hecho constatado claramente en las fuentes documentales antiguas, de las
cuales bebe este investigador, asi como la mayoria de arquedlogos, en este momento (Figueras, 1936b, 6: 1947,
230: Lafuente, 1957, 34-35). Figueras Pacheco defendié mds bien una “dualidad de etapas™ en las colonias que
los griegos fundaron en nuestras costas™: la primera seria anterior al combate naval de Alalia -siglo Vla.C.-y
generaria un inicial comercio de intercambio con las poblaciones indigenas, mientras que la segunda, massaliota,
abarcaria desde el tratado de Roma con Cartago del 348 a, C. y hasta el inicio de la ocupacién militar cartaginesa
de la zona (Carpenter, 1925, 120: Figueras, s.a. b, 8: 1947, 193-196: 1950c, 20-21; 1952a,426-427; 1952¢, 12;
1963, 14).

Los griegos alternarian. segiin esta propuesta en la actualidad totalmente desfasada, su presencia en las
costas levantinas con los semitas. que llenarian los espacios intermedios no ocupados por los primeros. Junto a
ellos, formarian el importante sustrato colonial que daria lugar a la cultura ibérica, Estas gentes, como considera
Lafuente, proveerfan a los locales de objetos exdticos, tales como telas, cerdmica, objetos de bisuterfa, etc.
(Lafuente, 1957, 44). mientras que buscarian aqui una salida adecuada para productos como la plata -no encon-
trada mas que en las minas de Sierra Morena- o la sal (Lépez. 1977-78, 10, 12). Cerdmicas de figuras de
procedencia griega se han constatado en todos los yacimientos ibéricos alicantinos™.

Esta sobrevaloracion del elemento helénico en nuestro litoral era herencia clara de una tradicion investiga-
dora con una base racista antisemita mds que evidente (Llobregat, 1990, 64; Ferrer, 1996, 69 y ss.). Su cardicter
de “maestros™ de los pueblos indigenas condujo a una auténtica persecucion de religuias griegas a lo largo y
ancho de todo el litoral mediterrineo (Figueras, 1952a, 421). El monopolio que ¢jercian como elemento civili-
zador de sociedades mds atrasadas en varios sentidos, tardé varias décadas en ir cediendo paso a otras lineas de
pensamiento,

Figueras reivindico. no obstante, esta magnificacion de la presencia griega en nuestras costas, fundamen-
tada bdsicamente en las referencias textuales clisicas. La posibilidad de la existencia real de una colonia griega
fechable en el siglo VI a. C. y otraen el IV a. C., fue barajada seriamente en sus escritos sobre el tema, pese a
que faltaba el apoyo fundamental de la Arqueologia. puesto que determinados circulos de intelectuales conside-
raban que la necrépolis podia ser griega, teoria sustentada por el topénimo de Akra Leuka. que habrian aplicado
los griegos en su hipotética llegada y asentamiento en el cerro del Tossal de Manises como una de sus colonias.
Amilcar siglos después habria respetado tal denominacion, y con el tiempo se daria la evolucion Al-Lugant/
Alacant/Alicante que culminaria con el nombre actual de Ia ciudad vecina, A esto habia que anadir ademds,
segin palabras de Figueras, que la ropografia del Tossal, evoca la vision de las antiguas ciudades griegas. En
la necrdpolis se hallaron vasos ceramicos griegos de entre los siglos VI y 111 a. C.. v en la propia acrépolis se
detectd bajo los muros romanos restos de una probable muralla griega (Figueras, 1927, 16; 1950¢, 37: 1952c¢.
10: 1956a. 17).

La idea de la helenizacion de la costa alicantina pretendida por Figueras chocaba con la posterior ocupa-
cion militar cartaginesa, con la cual se mantendria la denominacién de Akra Leuka. Pero pese a esto, lo punico
comenzaba a sobrevalorarse con respecto a lo helénico, y mientras lo segundo continuaria teniendo un puesto
destacado dentro de los estudios sobre las colonizaciones prerromanas en la Peninsula Ibérica, se inauguraba
por entonces una segunda via, una “revision de valores™ en la que se basculaba hacia una solucion distinta.

" Estudios mds recientes, como el de Gareia Martin v Liopis Garcia contindan aceptando esta dualidad de etapas y el importante
papel de la batalla de Alalia en el cambio del comercio griego en la Peninsula Ibérica, que se dirige primero a Tartessos v después
de este acontecimiento, hacia el sureste peninsular (Garcia, Llopis, 1996, 475).

' Podriamos destacar al respecto. por su fiabilidad cronolégica y estratigrifica. los conjuntos de El Oral (Abad. Sala, 1993, 201-
203). Cabezo Lucero (Aranegui et adii, 1993, 87-94), La Serreta (Cortell e alii, 1992) o El Puntal (Sala, Herndndez, 1998).
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A la cultura helénica pertenecerian, segiin Figueras, algunos objetos obtenidos en la excavacién, si bien en
cuanto a cerdmicas se llevaban la mejor parte los talleres suritdlicos con sus piezas campanienses del siglo 1l a.
C.” El considerar que estos objetos fueron simplemente fruto de un comercio monopolizado por los pinicos-
cartagineses resultaba lo mds probable. El siglo IV a. C. supone. sin embargo. un momento importante de
expansion econdmica para los griegos (Mufioz, 1968, 132). La Magna Grecia tendria un papel primordial en
este sentido por proceder de ella gran parte del material importado. La Albufereta refleja de un modo relativa-
mente claro este complejo universo de gentes y objetos moviles, pero que Figueras no supo o no pudo valorar
adecuadamente debido a que los indicios eran ciertamente escasos.

V.2.2. El predominio semita

Desde muy pronto Figueras fue consciente de que la necrépolis de La Albufereta participaba de un conte-
nido cultural algo ambiguo, debido a lo variado de su universo material y al seguimiento de unos patrones
relativamente rigidos y constantes en el plano ritual. Ambos factores revelaban una adscripcion cultural mixta.
El vacimiento era claramente “ibero-piinico™ (Figueras, 1932a. 44: 1933b, 124: 1934, 26; 1935, 86: 19364, 5:
1936b, 11: 1943c, 35; 1946b, 312: 1959, 79) o ibero-cartaginés (Figueras, 1943a, 17), donde al importante peso
del componente indigena. bisico para entender todo contexto en este lugar, se sumaba una destacada aportacion
fordnea que habria que precisar.

Contamos, por tanto, con una denominaciéon un tanto conformista, en cuanto a gue retine en una misma
idea los dos contextos culturales denotados en la necrépolis, dificilmente separables para el excavador. Pese a
mostrarse plenamente convencido del “cardcter cartaginés™ del yacimiento, con toda seguridad debid inclinarse
por la identificacion “ibero-piinica™ para solventar un doble problema para el que no conseguia encontrar solu-
ci6n. Por un lado estaba la citada imposibilidad de poder separar culturas mds alld de sus principales productos
industriales. En segundo lugar, y atendiendo a un componente indigena evidente pero descuidado desde el
estudio arqueolégico, lo ibérico tuvo mucho que ver con la configuracion tanto de la ciudad del Tossal de
Manises como en las sepulturas junto a ella. Ademas, determinados objetos materiales de los ajuares funerarios
eran claramente ibéricos (Figueras, 1936a, 5).

Lafuente Vidal, tras su campana de excavaciones, previa a la que dirigiria después Figueras, denoto tam-
bién la condicién cartaginesa de la necrépolis (Lafuente. 1934: 1957). En este sentido una importante baza
suponia el contar con los hallazgos arqueoldgicos de Ibiza, con los que Figueras establecio paralelos repetida-
mente™ (Figueras, 1935, 87). Desde los trabajos de Vives, Serra-Rifols, etc., los descubrimientos arqueoldgicos
realizados en las Baleares llegaron a manos de investigadores peninsulares y Figueras advirtié que en estos
yacimientos parecian obtenerse materiales que guardaban una sorprende similitud con los de La Albufereta.

El andlisis del registro material y sus connotaciones ideologicas indicaban un ambiente marcadamente
oriental pese a la fuerte personalidad del componente indigena. No obstante. y siendo éste tltimo relegado a un
segundo plano frente a los pueblos colonizadores, Figueras destacd por encima de todo este “orientalismo”
venido de la mano de los semitas (Figueras. 1957¢, 169).

Fij6 ademds una distincion entre lo indigena y lo fordneo. partiendo de diferentes indicadores. no siempre
mostrando un pleno convencimiento. Lo ibérico venia dado por el lugar del emplazamiento, tipico de las necré-
polis ibéricas -zona de llano, cerca del poblado, visible desde éste y desde las vias de comunicacion cercanas,
asi como desde ¢l mar- por el ritual crematorio y por algunos elementos materiales -urnas bitroncoconicas,
platos decorados, etc.- fruto de talleres locales (Figueras, 1927, 16). La base bibliogrifica de la que partia el
investigador, totalmente imparcial, asi como lo conocido para otras necrépolis, tanto ibicencas como andaluzas
o turdetanas (Cabré, 1921), contaminaron la vision de Figueras, que se manifesté defensor de un cardcter
cartaginés bien definido para la necrépolis (Figueras, 1943c¢. 16,26, 39).

La abundancia de elementos claramente de filiacién cartaginesa. como los “bustos de Tanit™ o fruto del
comercio emprendido por éstos. llevaron a pensar a Figueras Pacheco que la presencia semita en nuestras costas
no fue nada esporddico, sino que su cultura y religion calé hondo en las poblaciones que ya habitaban estos
parajes (Figueras, 1945b, 26-27). Postulé que la presencia efectiva de gentes punicas en nuestro litoral tras la
batalla de Alalia, pese a su inicial caricter bélico (Figueras, 1932a, 6; 1952a, 428), en que ¢stos terminaron por
expulsar a los griegos y sustituyeron aquellas antiguas colonias por nuevas fundaciones, si bien no fue muy
duradera, si aporté elementos culturales de importancia, como algunas producciones cerdmicas, cultos orienta-

Como aclardbamos en ¢l apartado 11.1.1, Figueras se equivocaba al considerar como campanienses a la mayoria de vasos de
barniz negro. de ahi tales afirmaciones,

* Las campanias mds antiguas en la necropolis ibicenca de Puig des Molins han sido objeto de una interesante revisién, publicada
recientemente (Ferndndez, 1992).
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les, objetos exoticos fruto del comercio, etc. Todo ello conducia a reorientar las investigaciones, al menos las
referidas a nuestras costas, sobre la presencia de pueblos colonizadores. Los griegos cedian su monopolio a los
semitas, cuya presencia fisica en estas tierras empezaba a ser documentada.

Llegamos de este modo de una sobrevaloracion a otra. Lo plinico-cartaginés empapard todas las ideas de
Figueras, asi como el rumbo de la investigacion desde entonces hasta bien avanzado el siglo XX, en que Enri-
que Llobregat, seguido de otros autores, rebatird gran parte de los mitos construidos por la bibliografia arqueo-
16gica alicantina,

V.2.3. La identidad del iberismo

A principios del siglo XX se constata una crisis de identidad para Espaiia. inicidndose un programa de
legitimacion politica para esta identidad, destacando la labor investigadora de figuras pioneras en ¢l estudio del
origen histérico del “pueblo espainol™ tales como Menéndez Pidal, Gomez-Moreno, Mélida o Cabré (Olmos,
1994: Ruiz er alii, 2000).

En cuanto a la Arqueologia, hay una caracterizacion de lo que podria ser la Cultura Ibérica a partir de los
testimonios de las fuentes, con los cuales se intentaron relacionar los restos materiales de La Alcudia de Elche,
Ampurias. Galera, Azaila, Cerro de los Santos. Osuna. ete. (Enguix, 1980, 222: Rouillard, 1999, 25-26). El
denominado “problema ibérico™ partia fundamentalmente del hallazgo de la Dama de Elche en 1897, que fue
considerada ibérica, pero a principios del siglo XX, y a la luz de nuevos descubrimientos, el debate se reabrié.

En los anos 30 el iberismo era un tema fuertemente debatido, destacando los estudios sobre la cerimica y
su cronologia, como los trabajos de P. Paris (1903-04), Bosch Gimpera (1915) (Figueras, 1949a, 248-249;
Beltrdn, 1999, 50-52) y el Marqués de Cerralbo (1916), el cual incluso realizé un incipiente estudio de los
hallazgos funerarios peninsulares, convirtiéndose en uno de los temas mds interesantes del momento (Garcia y
Bellido, 1944, 109), asi como la relacién que se intenta establecer entre la lengua ibérica y el vasco (Arribas,
1965, 32-33) y la del origen de la Cultura Ibérica.

Bosch Gimpera va considerd que la necrépolis de El Castellar de Oliva, excavada por J. Corominas entre
los afios 1924 y 1925 era ibérica. aunque con una fuerte influencia “posthallstittica™ (Bosch Gimpera. 1932,
492-494: Pla Ballester, 1973, 484-485), lo que también aplicaria Senent en El Molar (Lafuente, 1928b; 1929,
631; Senent, 1930, 16; Monraval, 1992,9: Peia, 2003, 117-118), mientras que Maluguer de Motes mantenia su
cardcter céltico (Maluquer, 1954, 7).

Centrdndonos en el litoral levantino. ain quedaba mucho por averiguar acerca de esta cultura. No se cono-
cia pricticamente nada de La Bastida de les Alcuses o de Covalta, asi como de La Serreta -tinicamente las
terracotas del santuario- o de La Alcudia de Elche, de donde tnicamente se disponia de los datos antiguos
proporcionados por Albertini o lbarra (Llobregat, 1969, 48). No obstante, los hallazgos de Azaila, el Cabecico
del Tesoro o el Cerro de los Santos corroboraban la idea de la existencia de un grupo cultural diferenciado en
gran parte de la Peninsula Ibérica, que para el caso valenciano, algin autor llamé a denominar *Cultura del
Levante Espanol” (Pla Cargol, 1949, 244),

Sin embargo, y pese a los avances logrados con respecto a la delimitacién del mundo ibérico, comenz6é por
entonces a configurarse simultineamente una opcién distinta, que partia de la propuesta de mestizaje entre
celtas e iberos formulada por Modesto Lafuente (1930) y basada en las fuentes documentales cldsicas. Nacia de
este modo la tesis “celtista”, que junto al “vascoiberismo™ -que identificaba la lengua vasca como un residuo de
la ibérica-, vinieron a marcar los aiios iniciales de la década, aunque influyeron en escritos muy posteriores. La
defensa del iberismo vino por aguellos anos de mano de los investigadores catalanes. que buscaban en esta
cultura su individualidad como pueblo, destacando los estudios de Bosch Gimpera al respecto (Bosch Gimpera,
1932). Por el contrario. Gomez Moreno se preocupé por asimilar nacionalismo espaiiol y Cultura Ibérica (Gomez
Moreno, 1949, 28-34; Ruiz. Molinos, 1993, 18; Ruiz et alii, 2000).

Pese a este encendido debate los investigadores valencianos no alcanzaron a formular una teoria al respec-
to. Deste Alicante surgié un fuerte sentimiento provincialista antivalenciano, dirigiéndose sus miras hacia otros
referentes. Es en este contexto en el que se encuadran las excavaciones de La llleta de Campello, El Molar, El
Tossal de Manises o La Albufereta, en las cuales se sobrevaloré el caricter pinico de la zona, fundamentalmen-
te condicionado por el esplendor que se derivaria de la fundacion de Akra Leuka. Unicamente desde Madrid se
secundaba esta teorfa (Ruiz er alii, 2000).

Francisco Figueras era consciente de la existencia de un importante sustrato indigena sobre el cual ejercia
una presion cultural y religiosa mis que evidente la presencia fisica de griegos y pinicos, pueblos que influirfan
decisivamente en la configuracion de la cultura local, hasta ¢l punto de conformar la fase mds brillante de

" Bisicamente a partir del estudio de las urnas de orejetas esferoidales y las fibulas anulares, que hoy sabemos que son ibéricas.
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nuestro iberismo, que s¢ encuentra segin este autor, a finales del siglo 111 a. C. y principios del siguiente
(Figueras, 1945b, 22; 1952a,431: 1955b. 148). Figueras apunté ademds una relacion de dependencia entre una
artesania importada, exética y de gran calidad y belleza, y los productos manufacturados localmente. A partir
del establecimiento cartaginés en nuestras costas, se disparaba un proceso que este autor define como de “apren-
dizaje” (Figueras, 1952a, 430).

A todo ello se sumaba la tesis de la participacion de iberos como mercenarios al servicio de los ejéreitos
ptinicos en Sicilia y sur de ltalia (Figueras, 1952a, 428; Lafuente, 1957, 77), fenémeno que se iniciaria a princi-
pios del siglo V a. C. (Lafuente, 1949, 218; Garcia y Bellido, 1976; Aranegui, 1997b, 49). Garcia y Bellido
considerd que los influjos culturales mds potentes se deberian a la participacion ibérica en las huestes de Anibal
y Asdrtibal Barca en Italia durante la 2° Guerra Pinica. a fines del siglo Il a. C. (Garcia y Bellido, 1935a.20-21,
24).

La gran cantidad de material ibérico documentado en las fosas de La Albufereta, fundamentalmente cerdmico,
empanaba de algin modo la vision unitaria de Figueras, para el cual las sepulturas respondian a la ocupacion
cartaginesa de la acrépolis del Tossal de Manises, y por tanto, pertenecian a ptinicos. Los iberos aparecian en
sus conclusiones como un mero pueblo sometido a los colonizadores, revestidos de una superioridad en todos
los sentidos. Resulta curioso de que el propio Figueras no dudara del cardcter ibérico de La Illeta de Campello,
en donde la gran cantidad de material indigena fechable en el siglo I1I a. C. -falcatas. cerdmicas ibéricas-, junto
a importaciones que perfectamente encajaban en este momento, no ofrecian duda alguna (Figueras, 1934, 42;
1943a, 16).

Todos estos elementos serian los que progresivamente hardn advertir a Figueras un fallo en su sistema inicial.
De hecho. en su obra general de 1959. ya afirma resignadamente que quienes llenaron estas fosas. fueron los
iheros v los cartagineses. Al final de esta misma publicacién, incluso llega a afirmar que se habian hallado flas
Josas en que dormian los soldados de Amilcar, al lado de nuestros abuelos los iberos (Figueras, 1959, 88, 148-
149). Esta idea serfa la que daria plena validez, segiin este investigador, a la denominacién de “ibero-piinica”,
concepto que utilizaria entre otros Ramos Folqués afios después (Ramos Folqués, 1973, 363-386).

Los intercambios reciprocos de materiales entre conquistadores v conquistados seria una solucion insufi-
ciente para explicar un fenémeno que se apreciaba mucho mis complejo. El iberismo se caracterizaba por la
heterogeneidad, fruto de un largo proceso de contactos con pueblos coloniales. En el caso de La Albufereta esta
variedad de objetos de procedencias diversas se vein matizada por una avanzada cronologia. Figueras conside-
raba que el iberismo observable en la zona era un estadio cultural pleno dentro del mundo indigena, muy
proximo a la romanizacion (Figueras, 1947, 201; 1948b, 146: 1957¢, 174).

Del mismo modo gue en Alicante existia un empeiio por localizar a toda costa indicios de poblamiento
semita. al sur de la provincia de Valencia destacaba el deseo de celtizar a los iberos. del que el discurso cientifico
no pudo deshacer durante décadas (Pla Ballester, 1973, 485). Alcanzdse a afirmar, tras descartarse incluso un
origen atlintico -defendido en principio por Bosch Gimpera- o norteafricano (Fletcher, 1960, 200), que los
iberos eran tnicamente celtas mediterraneizados por griegos, piinicos v romanos (Enguix, 1980, 225). El na-
cionalismo franquista pretendio sustituir a los iberos por los celtas, idea que se puso en prictica desde la Comi-
saria Nacional de Excavaciones Arqueoldgicas y a través de una tupida red de comisarios, asi como a partir de
figuras tan destacadas de la intelectualidad del momento como Nieto, Martinez Santa-Olalla o Cabré (Ruiz e1
alii, 2000).

Debido a esta situacion, estallaron diversas opiniones en contra, destacando la celebracion de los Congre-
sos Arqueoldgicos del Sudeste Espanol (C.AS.E.) y sobre todo la labor de D. Fletcher desde el Servicio de
Investigaciones Prehistéricas de Valencia. Este investigador se alzé como uno de los defensores de la identidad
del pueblo ibero, siendo muy critico con las fuentes cldsicas. Publicé su “Defensa del iberismo™ en 1949 con la
finalidad bdsica de contraatacar estas ideas celtistas, que incluso negaban la validez de las fuentes cldsicas,
reivindicando ¢l autoctonismo y la continuidad étnica de las gentes que habitaban la fachada mediterrdnea
peninsular (Fletcher, 1949, 168-178: 1951, 119: 1983, 16-17: Olmos. 1994, 325; Bonet, 1999, 122-123).

Los aftos 50 suponen una crisis dentro del iberismo (Enguix, 1980, 224; Ruiz Molinos, 1993, 19). Como
otros muchos autores, Martinez Santa-Olalla alcanzoé a negar la existencia de la Cultura Ibérica tal v como la
conocemos (Martinez Santa-Olalla, 1946, 87-88, 93, 98). Garcia y Bellido, por su parte, defendia que esta
cultura no se habria desarrollado plenamente hasta el fin de las Guerras Piinicas (Garcia y Bellido, 1943b, 30).
Frente a estas ideas, herederas de la investigacion tradicional que potenciaba sobremanera la importancia del
componente helénico en la aculturacion de las sociedades indigenas, reaccionaria el espiritu combativo de
Domingo Fletcher. que consigui6 simplificar este panorama. siendo partidario de un origen local, enriquecido
por las aportaciones de diversos pueblos mediterrincos (Fletcher, 1960, 202).

A partir de todos estos conocimientos y con el paso de los aios fueron surgiendo los primeros estudios de
sintesis sobre el mundo ibérico como el de Arribas (1965), que presenta un estado de la cuestion sobre el tema
y comienza a perfilarse una coyuntura adecuada para dar salida a nuevos estudios sobre el tema.
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A mediados de los afios 60 el asunto del origen de la escultura ibérica habia sustituido al de la cerdmica.
Llobregat comenta que la investigacion tradicional intentd explicar la escultura ibérica con criterios que partian
exclusivamente de la Arqueologia clisica decimonénica, lo que fue soluciondndose paulatinamente con los
descubrimientos de estatuas bien fechadas estratigrificamente, aunque autores como Gareia y Bellido parecian
empenados en adscribirlas a la romanizacion (Llobregat, 1966). Cuadrado afirmaria una década més tarde que
atin faltaba mucho por conocer de la Cultura Ibérica, sobre todo debido a la manipulacién politica de lo que se
habia considerado como ibérico, entendido como lo propio, lo “espanol” (Cuadrado, 1975, 16, 21).

La Cultura Ibérica se entiende en la actualidad como el resultado de la conjuncion en diversa medida del
sustrato cultural de cada lugar y sus condicionantes geogrificos, a lo que se suma la intensidad de la penetracion
de la cultura de los “Campos de Urnas™, el influjo orientalizante tartéssico y la actividad colonial y comercial
fenicia, pinica y griega (Quesada, 1992, 13).

En conclusion, y regresando de nuevo al tema de la neerépolis de La Albufereta, el ambiente general del
yacimiento seria mixto: griego, pinico e ibérico. Sin embargo, Figueras se decantaba claramente hacia lo semi-
ta, no valorindose debidamente ¢l componente ibérico (Figueras, 1935, 86-89: 1936a, 5; 1940c. 11: 1952¢, 22,
1955b. 152, 157: 1956a. 15, 17-18: 1963, 24).

V3. PROBLEMAS DE CRONOLOGIA

Las tumbas de La Albufereta se concibieron como conjuntos cerrados, siendo datados los contextos por el
objeto mis moderno, La atencion al elemento material era bisica en la interpretacion de Figueras Pacheco para
fijar cronologias, aunque éste se mostré incapaz de determinar una datacion definitiva para todo este variado
conjunto de hallazgos™. En el caso concreto de la necrépolis el recurso mds frecuentado fueron las alusiones a
la etnia o cultura mds que a un marco cronolégico preciso. Si parecio considerar, no obstante, que los ajuares no
iban mds alld del siglo 1 a. J. C., lo que denominé “el siglo de los Bircidas™, sin descartar que algunas
sepulturas fueran del siglo siguiente (Figueras, 1935, 89-90: 1946b, 312).

Los principales indicadores para el excavador tanto cronoldgicos como culturales fueron desde un princi-
pio las monedas ptinicas y los “bustos de Tanit”, asocidndose su cronologia a la presencia de los Barca en
nuestras costas hasta su derrota frente a Roma y al inicio del culto de la diosa Tanit entre los cartagineses, a
principios del siglo IV a. C (Figueras, 1955b, 151: 1956a, 16-17). Otros elementos de los cuales mencioné
dataciones concretas serian las cerdmicas griegas, que se enmarcarian entre los siglos V y Il a, C., asi como el
famoso altorrelieve o “grupo escultérico”, fechado hacia las dltimas décadas del siglo 111 a. C. e inicios del siglo
siguiente. Del resto de materiales, tanto cerdmicos como vitreos o metilicos no pudo precisar fechas concretas,
alo que se sumaron las deficiencias del registro y el no hallar estructuras asociadas que ayudasen a establecer
contextos aproximados (Figueras, 1950a, 197: 1950¢, 37; 1955b, [58).

Considerando que la necrépolis, segiin su excavador, era “ibero-ptinica™, la cronologia se debia ajustar a
tal afirmacion, fijandose a partir de la segunda década del siglo 11 a. C., momento en que se produce la presen-
cia cartaginesa en estas tierras, y en concreto, la llegada e implantacién de las tropas de Amilcar en la ciudad del
Tossal de Manises. Ademds, las cerdimicas campanienses denotaban una cronologia avanzada, pero siempre
previa a la plena romanizacién del territorio, durante las primeras décadas del siglo 1 a. C. (Figueras, 1936a, 5;
1936b, 11: 1940c. 19; 1943¢, 35; 1945, 23: 1946b, 327: 1947,227: 1948b, 144; 1951, 165; 1956a, 16-17; 1959,
88). La necrépolis no irfa mds alld del principio de la ocupacién romana (Figueras, 1943a, 16), por lo que su
“vida" seria tnicamente de unas pocas décadas (Figueras, 1947, 223).

™ Caso contrario es ¢l de Lafuente Vidal, que si se atrevio a defender que la cronologia del yacimiento abarcaria los afios com-
prendidos entre ¢l 226 y 195 a. C. (Lafuente. 1957, 50).



VI. LA NECROPOLIS DE LA ALBUFERETA HOY

Las excavaciones en el Tossal de Manises y en La Albufereta inspiraron numerosas publicaciones de la
mano de sus investigadores principales, destacando entre ellos Francisco Figueras Pacheco, y a lo largo de las
décadas siguientes distintos autores retomaron ¢l tema para difundir sus hipdtesis. Sin embargo, y contraria-
mente a lo que ocurriria con el Tossal de Manises, los terrenos que fueron ocupados por la necrépolis no
volvieron a requerir la atencion ni de investigadores ni de autoridades, inicamente de empresas constructoras,
que idearon diversos proyectos de urbanizacion, aprovechando su buena situacion junto al mar y la benignidad
del clima.

La intensa actividad agricola emprendida en la zona de la antigua albufera primero, y la edificacién
descontrolada mds tarde, derivada de una expansion residencial sin precedentes. ha provocado la sobreexplotacion
del terreno, culminando en una transformacion radical del paisaje original. Ciertamente el proceso despega con
enorme fuerza a principios del siglo XX, tras la desecacion definitiva de la laguna que ocupaba gran parte de los
terrenos™ y al quedar agotados los ensanches urbanos de la ciudad de Alicante efectuados durante la centuria
anterior. El movimiento migratorio de las zonas rurales cercanas a la ciudad y el interés por explotar el litoral
con fines turisticos provocaron el inicio de una seria modificacion paisajistica (Pérez, Olcina, 2000, 266).

Los terrenos de La Albufereta sufrieron a partir de finales de los 50 una enorme presién por parte de las
empresas constructoras. pero en el caso del Tossal de Manises se pudo salvar el yacimiento a partir de la
actuacion de investigadores de la talla de Lafuente, Ramos Folqués, Tarradell o Llobregat (Abad. 1984.60-61:
Nordstrom, 1961a,47; Llobregat, 1969.51: 1972,64-65: 1989, 1: 1990, 90: Olcina, 1990, 167: Olcina. Ramon,
2000, 392 Pérez, Olcina, 2000, 273-274; Tarradell, Llobregat, 1966-68). Esta labor culmind a inicios de la
década de los 90 con el inicio de las nuevas excavaciones en la acrépolis, con el fin de lograr una puesta en valor
y la musealizacion de las ruinas conservadas, pese al levantamiento de un auténtico “telén de cemento™ de
edificios que terminaria por desvincular el yacimiento de su entorno mas inmediato (Llobregat. 1990, 92: Olcina,
Pérez, 1998, 14, 23; Pérez. Olcina, 2000, 280: Vicens, 1990, 26-28).

Mientras que el Tossal de Manises se erguia como un coloso, a sus pies, La Albufereta sucumbia al paso del
tiempo y su memoria tinicamente perduraria gracias a las numerosas publicaciones que atendian a la importan-
cia de este yacimiento.

El yacimiento de La Albufereta ha desaparecido o se encuentra sepultado bajo terraplenes y construcciones
varias”’. Ya en 1961 Solveig Nordstrom informa que ahora no se ve nada, habiéndose destruido la necrépolis
por la arena y los ladrones (Nordstrom, 1961a. 47-48). El tramo final del barranco ha sido explotado por el
Ayuntamiento de Alicante como aparcamiento de vehiculos, funcion relacionada con la afluencia masiva de
turistas desde los afios 60 a la playa de La Albufereta (Box, 1987, 198).

™ Sobre esta cuestion mas informacién en el apartado 1.4.

7 Apartamentos, viales de comunicacion. y también en la actualidad bajo una nueva rambla artificial.
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Figura 40. “Vista™ de la zona de La Albufereta desde el cerro del Tossal de Manises en la actualidad.

Cabe destacar, en cambio, y a partir de numerosas excavaciones de urgencia efectuadas en diversos solares
de La Albufereta desde finales de la década de los 80, el mayor conocimiento de que disponemos en la actuali-
dad sobre el pasado histérico de esta zona. En este sentido podemos citar los sondeos efectuados por la Unidad
de Conservacion del Patrimonio Historico Artistico Municipal del Ayuntamiento de Alicante (COPHIAM) en la
avenida de la Condomina n® 36 en 1988, en la finca “E] Chinchorro™ (Rosser, Herndndez, 1990, 20-21; Rosser,
1993a, 31-32,61-63) y en la calle Romulo en 1992 (Pérez Burgos, 1994, 45-66). los dirigidos por E. Llobregat
yJ. Uroz en la necrépolis altoimperial del Fapegal en 1989, las excavaciones en la villa romana y necrépolis del
Parque de las Naciones (Rosser, 1990-91). en la villa y necrépolis tardoantiguos de Castillo Ansaldo (Rosser,
1993a. 19-21.42: 1994, 76.80). y en el Cerro de las Balsas durante los afios 1990 y 1991. donde se descubri6 un
poblado ibérico amurallado datado en los siglos IV y 111 a. C. (Rosser, 1993a, 59-60; Mula, Rosser, 1993, 105-
116: Rosser, er alii, 2003). Todas estas intervenciones han venido a matizar la densa ocupacion antigua de esta
zona y las peculiaridades del rerritorium circundante al Tossal de Manises (Olcina, Pérez, 1998, 87-90).

VI.1. LA NECROPOLIS COMO REFERENTE BIBLIOGRAFICO CLASICO

El propio Figueras Pacheco ya consideraba la necrépolis ibérica de La Albufereta como uno de los princi-
pales hitos de la Arqueologia espanola (Figueras. 1935, 48). lo que se veria confirmado a lo largo de las décadas
por distintos investigadores. Mis de medio siglo después, Rubio indicaria que este mismo lugar se habia con-
vertido en todo un cldsico dentro del iberismo (Rubio, 1986, 9).

Los descubrimientos realizados en La Albufereta, sumados a la gran cantidad de noticias anteriores y
posteriores, convirtieron a la acrépolis del Tossal de Manises, pero sobre todo, a la necropolis en referentes
bibliogrificos basicos. La divulgacion de los hallazgos, a partir primero de la prensa local y poco después de los
primeros escritos y articulos publicados, les convirtieron en dos yacimientos muy conocidos en su tiempo, asi
como también en la actualidad (Abad, 1984, 64; Abad, Abascal, 1992, 33).

® Cerca de esta finca se hallaron nueve incineraciones ibéricas de entre los siglos IV y 111 a. C. que proporcionaron escaso
material (Rosser, 1993a, 64).
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VI.1.1. Los primeros estudios y los afios de continuidad

Los primeros trabajos acerca de la necrépolis de La Albufereta vinieron de la mano de Lafuente Vidal, el
principal instigador de la tesis del “cartagenismo™ de los yacimientos alicantinos. con una gran acepacion en la
¢época (Abad, 1984, 183-184). Fue ademis el primer comunicador de los resultados obtenidos en las excavaciones,
aunque se limito a ofrecer una visién fragmentaria y parcial. Este investigador no manifest6 una evolucién en
sus estudios, pues practicamente desde los afios 30 hasta sus obras de sintesis de los anos 50 mantuvo la misma
postura™. Su asimilacién de la ciudad del Tossal de Manises con la Letkon Teijos de las fuentes cldsicas, funda-
cion massaliota de la segunda mitad del siglo 1V a. C., quedando Akra Leuka para el Benacantil, constituyd su
principal error (Lafuente, 1949, 221-222: 1955, 21: 1957, 8, 24; Uroz, 1981, 247; Abad, 1984, 180), pese a que
esta idea fue seguida fielmente por su directa discipula anos después. S. Nordstrom.

Lafuente, junto a Figueras, es una figura clave para entender el éxito y la propagacion de la idea del
“cartagenismo™. No obstante, su exaltacion choca con la moderacion de Figueras. Es su complemento indispen-
sable, y en mds de una ocasion recoge las teorias cartagenistas formuladas por Figueras adaptindolas segiin sus
necesidades (Abad, Abascal, 1992, 59).

Como hemos visto a lo largo de todo este trabajo, la obra de Figueras Pacheco es increiblemente extensa,
versando la mayor parte de sus escritos sobre la necrdpolis de La Albufereta, dando a conocer por primera vez
los avances que se estaban efectuando en nuestra Arqueologia a la comunidad cientifica, Figueras es el repre-
sentante de un “cartagenismo™ méds moderado y reflexivo que el manifestado por Lafuente (Abad, 1984, 183) y
sus trabajos presentan un tratamiento mas amplio, menos rigido. Su obra de 1956, pese a que contenia numero-
sos planteamientos ya expuestos en los anos 30, fue respetada por muchos investigadores durante décadas,
precisamente por presentar la necropolis desde sus muiltiples aspectos de un modo sintético.

Gracias a las excavaciones emprendidas en los afios 30 y sobre todo, a las publicaciones que al respecto
realizaron tanto José Lafuente como Francisco Figueras, dando a conocer parcialmente sus resultados, en un
momento en que la Arqueologia alicantina empezaba a escapar de su estado embrionario, lograron que esta
provincia y sus yacimientos se convirtieran en mencion obligada en numerosos estudios sobre la Antigiiedad a
nivel peninsular. Esta Arqueologia alicantina vivird una auténtica “Edad de Oro™ y estos autores sentardn las
bases del debate arqueoldgico que en determinados aspectos hoy perduran (Abad. 1984, 36, 176).

Tras la estela de Lafuente y Figueras se encontraba el Padre Belda, que por su parte, también realizard
alguna publicacion a raiz de su participacion en los trabajos de campo en La Albufereta, En el articulo titulado
“Las figuras femeniles de la necrépolis de La Albufereta (Alicante)” (1936) realiza una breve sintesis de las
caracteristicas fisicas de los “bustos de Tanit”, asi como también de sus implicaciones en el ritual funerario y en
la religién piinica, aportando una serie de datos que no hallamos en los escritos de Figueras y que destacan por
su imprecision. Si coincide con este investigador en muchas cuestiones, destacando el recurrido tema de la
procedencia ibicenca de estos objetos, que partirian en su realizacion de arquetipos griegos, si bien representan-
do una idea oriental. Sobre este mismo tema Belda volvié a hacer hincapié en su comunicacién para el 11
Congreso Arqueoldgico del Sudeste (1947), si bien desde un punto de vista mas amplio, tratando detalladamen-
te el ceremonial fiinebre, asi como cuestiones de estratigrafia.

El religioso prestaba atencién a temas formulados por €] mismo una década antes, utilizando para ello su
propia terminologia, dificilmente equiparable a la empleada por Lafuente o Figueras, aunque se observa que
mayoritariamente sus consideraciones se encuentran mds cercanas a las tesis del primero, Analiza materiales de
varias campafias, centrandose sobre todo en los primeros hallazgos en La Albufereta, otorgdndoles cronologias
por lo general muy modernas, alcanzando los principios del siglo 1 a. C.

Garceia y Bellido se mostré interesado desde muy pronto por los descubrimientos de La Albufereta, en
concreto por sus terracotas (Garcfa y Bellido. 1935b, 27-29). Pero no serd hasta después de la Guerra Civil
cuando comenzaron a proliferar nuevos estudios que citaban méds o menos explicitamente algunos aspectos de
las excavaciones alicantinas de Lafuente y Figueras. Tal es el caso de Benoit y su articulo sobre escultura ibérica
(1949) o el estudio de J. M. Maiid sobre las dnforas ptinicas de la Peninsula [bérica e Ibiza, citando los ejempla-
res valencianos de La Albufereta y La Bastida (Mand, 1951, 203-210). Astruc incluird una referencia a los
fragmentos de cdscara de huevo de avestruz en su trabajo de 1951 con motivo del reestudio de la necrépolis de
Villaricos.

Cabe destacar en este momento el enorme peso de los distintos congresos y reuniones celebrados en toda
nuestra geografia, donde participaron Francisco Figueras, José Lafuente y el Padre Belda, siendo el segundo el
mds prolifico y presentando numerosas comunicaciones en los Congresos Arqueoldgicos del Sudeste, a partir
de las anotaciones realizadas durante la campaiia de excavacion que dirigio. Con la creacion de los Congresos

™ Véanse sus obras de 1932 y 1957, con un titulo ligeramente distinto. y que comprenden los mismos postulados.
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Nacionales de Arqueologia, éstos se convertirin en el principal foco de irradiacion de conocimientos arqueold-
gicos a nivel estatal,

El intercambio de informacién entre los conferenciantes, a nivel peninsular, queda patente en las referen-
cias plasmadas por unos y otros. Gratiniano Nieto. por ejemplo. en su trabajo presentado al I Congreso Ar-
queoldgico del Sudeste sobre el Cabecico del Tesoro (Verdolay, Murcia), y pese a que considera a esta necrépo-
lis como ibérica, menciona algunos objetos de ascendencia pinica. como una figura femenina de terracota
dando el pecho a un nino, representacion que asegura similar a otras representaciones de Puig des Molins, Es
Cuyram o La Albufereta (Nieto, 1947, 181).

Durante las décadas de los afios 50 y 60. Lafuente y Figueras repitieron constantemente las mismas ideas
que mantenian en los afios 30. utilizando textos redactados por entonces y retocdndolos ligeramente (Llobregat,
1969, 36: Abad, 1984, 187). En este sentido y con respecto a La Albufereta, se inician dos lineas de investiga-
cion referidas a los conjuntos materiales de la necrépolis que culminardn a fines de los 60. G. Trias investigard
las ceramicas griegas de figuras (Trias, 1967), mientras que A. Salvi estudiari las importaciones de cerdmicas
lisas (Salvi. 1969).

Vicente Martinez Morelld tomd el relevo en la investigacion sobre muchas cuestiones derivadas del origen
de la ciudad de Alicante como correspondiente de la Real Academia de la Historia y cronista de esta ciudad.
Muy interesado por la Arqueologia (Llobregat, 1989, 1), publicé periédicamente resenas sobre la Historia de la
investigacion alicantina, mencionando a ilustres arquedlogos de la preguerra.

Francisco Figueras Pacheco moria el 1961 y José Lafuente lo haria cinco anos mds tarde. Cabe destacar
que, curiosamente, hay homenajes péstumos en prensa para Lafuente Vidal (Martinez Morelld, 1966b) y para
José Belda (Martinez Morelld. 1969), pero no hay lugar para Figueras. De hecho, incluso se mantiene la idea de
Lafuente sobre el nombre antiguo del Tossal de Manises, Leukon Teijos (Tarradell, Martin, 1970, 25), pero las
nuevas excavaciones en este yacimiento cambiardn para siempre este panorama.

Emeterio Cuadrado mostré a partir de este momento un gran interés por ¢l tema de los braserillos metali-
cos, a raiz fundamentalmente del descubrimiento de un ejemplar de bronce en la tumba 57 de la necrépolis
ibérica de El Cigarralejo (Mula, Murcia), citindose ademads los fragmentos de otros posibles braseros en El
Molar y La Albufereta. Este autor sefialé que tradicionalmente se habia adscrito estas piezas a la cultura pinica,
pero ni en Ibiza ni en Cartago se habian hallado objetos similares. En cuanto a la cronologfa, aventurd una época
muy moderna para el ejemplar alicantino, fechdndolo en el siglo 11 a. C., aunque poco después retrocederia
hasta el 11 a. C. (Cuadrado, 1952; 1957, 150-160; 1966, 7-8, 29-31, 67-69).

Este mismo autor incluyé también a La Albufereta en su catdlogo de yacimientos arqueol6gicos con ceri-
micas de barniz rojo en su revisién de 1961. Unicamente cita varios ejemplares con el barniz en gran parte
perdido, los cuales tuvo la ocasién de analizar personalmente en una visita realizada al Museo Arqueoldgico
Provincial de Alicante (Cuadrado, 1961, 185).

A. Balil, partiendo del andlisis de las fuentes cldsicas y de los indicios arqueol6gicos conocidos retomé el
tema de la presencia pinica en nuestras costas (Balil, 1957, 111-112). Asimismo, M. Pellicer reflexiond sobre
esta misma cuestion en el Mediterrdneo occidental con motivo de un estudio sobre la necrépolis de Cerro de San
Cristébal (Almufécar), citando a la necropolis de La Albufereta -a la que denomina Tossal de Manises- como
yacimiento “de claro predominio cartaginés™ (Pellicer, 1964, 402).

Arribas publicé en 1965 un estudio de conjunto sobre la debatida Cultura Ibérica, dando por supuesto la
asimilacion entre Akra Leuka y Alicante. Citaba ademds a La Albufereta, indicando que era ibérica y arrancaba
en el siglo V a. C., pero no demostrando adecuadamente sus conclusiones (Arribas, 1965, 87, 116, 163).

Llegados a este punto hemos de prestar especial atencion a Solveig Nordstrém. En la obra de esta investi-
gadora se aprecia de un modo mis evidente la continuidad en las teorias cartagenistas, siguiendo literalmente a
Lafuente en todas sus tesis (Llobregat, 1969, 44: Abad, 1984, 35, 187), incluyendo [a cuestién de la colonia
griega de Leukon Teijos (Nordstrém, [961a, 36, 41; 1961b, 1) y resumiendo todas sus ideas en su libro Los
cartagineses en la costa alicantina (19612), el cual tuvo una gran aceptacion en aquellos anos (Signes, 1962, 1).
Para esta autora, en La Albufereta se hallarian los restos de trabajadores de la tierra y del mar, no de guerreros,
conclusion alcanzada seguramente al contemplar los restos de redes de pesca y los anzuelos obtenidos durante
la campana Lafuente. Cabe destacar que en cuanto al estudio de los materiales, utiliza el trabajo de Lamboglia
sobre las cerdmicas campanienses (1952). aunque falla en la denominacion de “ibero-cartaginesas™ para algu-
nas producciones (Nordstrom, 1961a, 51, 53-60). Su propuesta se encontraba claramente contaminada por el
hilo argumental cartagenista.

Afios después, Nordstrom retomaria el tema de las cerdmicas ibéricas pintadas en un estudio a modo de
corpus sobre los hallazgos alicantinos (Nordstrom, 1969; 1973), plasmando una clara evolucién en sus plantea-
mientos al partir de una base mds sélida. La Albufereta es presentada como un yacimiento dentro de la 6rbita de
lo ibérico y al analizar los conjuntos cerdmicos de determinadas fosas incide en [a importancia de las cerdmicas
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locales pintadas y sus paralelos con las de otros yacimientos similares. La cronologia propuesta para este lugar
abarcaria entre el siglo IV y el 111 a. C., aunque con una breve penetracion en el siguiente (Nordstrom, 1969, 31-51).

Cabe citar también el estudio de Mufioz Amilibia sobre los pebeteros ibéricos en forma de cabeza femeni-
na o thymiateria, publicado en 1963, que revolucioné el tema de los “bustos de Tanit”, siendo seguido por
numerosos investigadores hasta la actualidad. Sefialé que estos objetos eran frecuentes en las zonas de influen-
cia gricga (Ampurias, Ullastret) y cartaginesa (Ibiza), asi como en todo el dmbito levantino. Sobre los ejempla-
res del sureste peninsular, donde defiende una intensa actividad comercial griega y cartaginesa, reseiia los
hallados en Benidorm, Elche y La Albufereta en Alicante, Cabecico del Tesoro en Verdolay (Murcia) y Villaricos
en Almeria. La cronologia propuesta para estas piezas seria de fines del siglo IV a. C. hasta mediados del 1 a. C.
Afios despuds, sin embargo, rectificaria sus conclusiones y defenderfa una difusion a partir de los contactos
comerciales y la presencia de los Barca en Espaiia desde el 238 a. C. (Mufioz, 1963, 10-11,20-25.33,44: 1968:
Marin, 1987, 44).

V1.1.2. De “ibero-piinica” a “ibérica”. La aportacion de Llobregat Conesa

Tras estas décadas de relativa continuidad, a finales de los 60 y principios de los 70 [legé el momento de la
renovaciin, cuyo principal motor fue E. A. Llobregat Conesa. siendo su interpretacion la mds aceptada hasta
nuestros dias, Desde su llegada a Alicante se encargé de desmontar falsas teorfas y formular otras nuevas sobre
el pasado de estas tierras, consciente de la hipertrofia punicizante de la erudicion alicantina (Abad, 1984, 38;
2000, 39-41: Llobregat, 1973, 11).

Desde su cargo de director del Museo Arqueolégico Provincial de Alicante supo sintetizar razonadamente
lo que nadie se atrevia a afirmar abiertamente: que la necrépolis de La Albufereta no era “ibero-ptnica™. En
cuanto al Tossal de Manises mostré siempre un enorme interés por su excavacion y, de este modo, del museo
partieron importantes iniciativas por continuar las investigaciones en este lugar. De este modo, Llobregat se
convirtié en el mejor conocedor de la Arqueologia alicantina e inicié una corriente de investigacion arqueolégi-
ca haciendo uso de una metodologia férrea. y con sélidos cimientos (Abad. 1984, 61, 187-189).

Llobregat fijé definitivamente la identificacion tanto del Tossal de Manises como de las necrépolis de El
Molar o La Albufereta como yacimientos ibéricos, aunque marcados por un fuerte elemento fordneo procedente
del mundo griego y plnico. La influencia cartaginesa sobre la costa alicantina seria casi nula, y nunca pasaria de
lo meramente comercial (Abad, 1984, 187-189), En el articulo titulado “Hacia una desmitificacion de la Histo-
ria Antigua de Alicante. Nuevas perspectivas sobre algunos problemas™ (1969), planteé numerosos temas que
serdn desarrollados posteriormente. Critico la tesis cartagenista de Lafuente, basada fundamentalmente en los
escritores cldsicos, afirmando que no tenia rigor cientifico alguno, y chocaba cada vez mas con los descubri-
mientos arqueoldogicos. Los tinicos yacimientos cartagineses constatados y comprobados en la Peninsula Ibéri-
ca eran Villaricos y Cartagena, asi como los de Ibiza en las Islas Baleares (Llobregat, 1969, 44-47).

En primer lugar, Llobregat era participe de la gran difusion que habian alcanzado en el saber popular de los
alicantinos términos como Akra Lewuka, Lucentum o Amilear, en honor del cual incluso se habia reutilizado un
mausoleo del desaparecido cementerio de San Blas para convertirlo en cenotafio de dicho caudillo cartaginés, al
que se afadi6 una copia de la inscripcion griega conservada en el Museo Provincial*' y considerada durante
mucho tiempo como su epitafio (Llobregat, 1969, 35). Era vision era claramente heredera de los escritos de
Lafuente y Figueras, que habian quedado anclados en el pasado, lo que se sumaba al aislamiento de Espana tras
la Guerra Civil y a la falta de publicaciones en la época (Llobregat, 1969, 36-37, 49).

Con el tiempo [o que se habia considerado pinico pasaba a ser ibérico o de importacion griega o itdlica. La
dominacién cartaginesa en las costas alicantinas tinicamente duraria segin Llobregat dos décadas y no paso de
lo estrictamente militar. Quedo zanjado también el tema de la localizacion de Lucentum. con la consideracion de
que no se encontraba en el Tossal de Manises -cuyo nombre en la Antigiiedad quedaba en el aire-, como Akra
Leuka, sino que estaba bajo el barrio alicantino de Benalda (Llobregat, 1969, 50-51, 53, 55; 1982, 35-36).

Todas estas ideas junto a otras nuevas consideraciones serian recogidas y resumidas en su Contestania
ibérica (1972), obra que supone un importante hito en la Arqueologia al conformar el primer compendio ex-
haustivo de yacimientos ibéricos de la regién alicantina, asi como el primer intento serio de delimitacion vy
sistematizacion de una de las “culturas ibéricas”, la contestana (Abad, 2000, 43).

La Albufereta ocupa un papel destacado dentro de los yacimientos contestanos, una vez probado su caric-
ter ibérico y pese a no contar con publicaciones modernas® y son numerosas las referencias. Llobregat reflexio-

¥ Ver apartado 11.2.

" De hecho, este libro de Llobregat serd el punto de partida de Rubio Gomis en su investigacién, asi como el de numerosos
estudios posteriores.
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na sobre el concepto de “ibero-pinico™, el cual no tenfa cabida ni en este yacimiento ni en La Alcudia, donde
también serfa aplicado, pues ambos lugares revelaban una Cultura Ibérica plenamente desarrollada. Llobregat
ratifica que la extension de la necrépolis era incierta (Llobregat, 1972, 73, 77). y en cuanto a la historia de las
excavaciones, matiza lo impreciso de la duracion de las campaiias, desarrolladas en plazos irregulares, pese a
que los periodos en que se emprendieron trabajos si son deducibles a grandes rasgos. El final de las excavaciones
ciertamente fue motivado por el estallido de la Guerra Civil. pero no por el agotamiento del yacimiento, pues
incluso los limites de éste no pudieron asegurarse plenamente en el momento de la excavacion,

En La Albufereta existia una abrumadora cantidad de material ibérico (Llobregat, 1972, 77). En este sen-
tido, cabe destacar el breve estudio de los materiales que realiza el autor, en el cual especifica un predominio de
las importaciones dticas de barniz negro. Las cerdmicas dticas de figuras rojas tendrian una fecha de fines del
siglo V a. C., al igual que un fragmento de figuras negras. Estas fechas tan antiguas se deberian a que la
necropolis arrancaria en estos momentos o a que a inicios del siglo 1V a, C. determinados individuos atin
conservaban vasos algo mas antiguos. Las campanienses A, en cambio, proporcionaban una fecha del 11l a. C.
Al hablar de las producciones ibéricas seguird el estudio de S. Nordstrom, fijando una cronologia del siglo IV a.
C. y parte de la centura siguiente (Llobregat, 1972, 74-76) . opinion que serd seguida por todos los investigado-
res (Abad, 1984, 46; Abad, Sala, 1992, 146).

Uno de los objetos emblemidticos de la necrépolis alicantina eran los thymiateria en forma de cabeza
femenina, para los cuales Llobregat puntualizé que tendrian un origen ibicenco, gregoitélico o incluso podrian
ser fruto de una manufactura local a partir de los modelos de Ibiza, fechables en los siglos IV y 111 a. C. Otros
objetos piinicos o procedentes del comercio desempenado por €stos serian los huevos de avestruz, las cuentas
de collar, los amuletos como el de forma de Horus y las monedas.

En La Albufereta, Figueras informaba del hallazgo de catorce monedas barquidas del tipo ebusitano del
cabiro en el anverso y un toro embistiendo a la izquierda en el reverso, que indicarian por su cronologia -no
posterior al siglo I a. C.- el final de la necropolis. Todos estos objetos serian producto de una relacién material ,
suntuaria, pero también existiria una serie de influencias “religiosas o cilticas” que alcanzarian hasta el cambio
de Era y que serian dificiles de precisar a partir de los escasos y deficientemente documentados hallazgos
arqueoldgicos (Llobregat, 1974a, 303, 306, 316, 319-320).

VI.1.3. La reorientacion de las investigaciones

La década de los 60 culmina con un estudio sobre las cerdmicas griegas de figuras rojas y de figuras negras
halladas en la Peninsula Ibérica y Baleares, de manos de Trias de Arribas. Concebida esta obra como un catilo-
go documental de tipo histérico-arqueoldgico. parte de un estudio de dispersién de hallazgos y de la represen-
tacion grifica, con criterios cuantitativos, generalizando el modelo en grandes zonas de influencia. Para ello la
autora establece ademds una delimitacion temporal en periodos breves, asi como otra de tipo geogrifico en dos
grandes grupos: el del noreste peninsular, en relacion con Emporion, Rhode y Massalia. y el del sureste. en el
que se incluye La Albufereta (Trias, 1967, XLII).

El andlisis se centra en las escenas representadas en el cuerpo de los vasos, a partir de lo cual se busca
identificar los talleres de fabricacién y sus cronologias. La autora parte al hablar de La Albufereta de los textos
de Belda, Lafuente y Figueras, esencialmente de éste tltimo, bajo cuya direccion se hallaron més fragmentos de
cerdmicas de figuras rojas, ofreciendo una cronologia para este yacimiento de fines del V a. C. y el siglo
siguiente (Trias, 1967, 364-369),

En 1969 se publica un articulo de A. Salva sobre las importaciones de cerdmica dtica lisa halladas en La
Albufereta, lo que supone un nuevo intento, junto a su articulo sobre las cerdmicas “precampanienses™ (1967)
de adecuar los datos ofrecidos por las excavaciones antiguas al moderno discurso cientifico, utilizando para ello
un exhaustivo andlisis de las piezas concretas y una plasmacion grafica de los resultados, en vistas a poder ser
contrastados con los contextos de otros yacimientos argqueologicos. Se presenta un interesante cuadro estadistico
en que se comparan las formas de cerdmica dtica de barniz negro -que ya no denomina “precampaniense”-. tanto
de la necrdpolis de La Albufereta, como de El Cigarralejo (Mula, Murcia) y del poblado de La Bastida de les
Alcuses (Mogente, Valencia). Para el caso alicantino, la autora manifiesta que su emplazamiento costero condi-
cionaria una mayor diversidad formal, por estar en un punto clave para el comercio levantino. Del mismo modo,
aprovecha para refutar nuevamente el cardcter cartaginés del yacimiento, defendiendo que el material hallado
en las sepulturas seria basicamente ibérico, junto con algunas importaciones griegas, que darian una cronologia
del siglo 1V a. C. (Salvd, 1969, 135-136).

Otros estudios también presentan referencias a La Albufereta, como el trabajo de Pla Ballester sobre la
necropolis de El Castellar (Oliva, Valencia) (Pla Ballester, 1973, 494), el de Gil-Mascarell sobre las necrépolis
ibéricas de las provincias de Valencia y Castellén (Gil-Mascarell, 1973), 0 el de San Nicolds sobre los huevos de
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avestruz (San Nicolds, 1975, 79, 1am. 1,98). Pero pese a los aires de cambio, en el catdlogo realizado por Gérard
Nicolini y publicado en 1973 con el titulo L'art et la civilisation de ' Espagne Antique. Les ibéres. atn se sigue
la asimilacion Akra Leuka-Alicante y el cardcter piinico de este lugar, reproduciéndose algunas piezas de La
Albufereta (Nicolini, 1973, 16-17, 44,46, 103-106, 140).

VI.1.4. La tesis de F. Rubio

“La cerdmica de importacion de la necrépolis de La Albufereta (Alicante)™ (1975) supone el primer avance
sobre el estudio material de esta necropolis de manos de Federico Rubio Gomis, en el que se plantean algunas
de las dificultades de este yacimiento excavado de antiguo, optando por una cronologia amplia, de fines del
siglo V a mediados del [l a. C., a partir de los productos cerdmicos importados (Rubio, 1975, 105-106).

Este primer ensayo tendré su continuidad en un nuevo articulo, titulado “*Acerca de la cronologia y otros
datos de la necrépolis ibérica de la Albufereta de Alicante™ (1982) La influencia de Llobregat se deja sentir en
este autor, que reflexiona sobre la mayor presencia de piezas de barniz negro dtico frente a los ejemplares
campanienses™. Por su parte, las importaciones dticas de figuras no podrian fecharse antes del trinsito entre los
siglos V y IV a. C. (Rubio, 1982, 147).

47

(Tatca
Jcampaniense A
B Gnathia

: 16
| 5

—————— —— J

Figura 41. Piezas de barniz negro de La Albufereta segtin Rubio (1982, 148).

El momento final de la necrépolis vendria indicado segiin este autor por la cerdmica campaniense, consi-
derada como el principal elemento de cronologia junto a la dtica, asi como también la cerdmica de barniz negro
y decoracién a base de pintura blanca que el autor adscribe al taller de Gnathia (figura 41).

Rubio advierte un cambio significativo en la llegada de importaciones hacia el momento central de uso de
la necrépolis, lo que comparado con la cronologia de las sepulturas que pudieron presentar este dato con garan-
tias. indicaba una clara recesion que considera de “indole humano™, tanto econémica como social. afectando a
los habitantes de la ciudad situada en el Tossal de Manises (Rubio, 1982, 148).

Partiendo de estos primeros articulos se va configurando una nueva explicacién que cobrard forma com-
pleta en la tesis doctoral de Federico Rubio, publicada ¢l 1986, Es ¢l primer y tltimo intento claro de recopila-
cién y puesta al dia sobre las excavaciones antiguas en La Albufereta, contando ademds con la ventaja de
disponer de determinada informacién proporcionada por personas que participaron personalmente en los traba-
jos de campo. Esta obra parte de la idea de un estudio global. atendiendo a diversas cuestiones, aunque gran
parte de la misma no deja de ser un mero catdlogo de objetos, para los que recurre a los textos de Lafuente,
Belda y fundamentalmente de Figueras, a partir de los cuales se establece una propuesta de reconstruccion de
tumbas y ajuares insuficientemente justificada.

A través del trabajo de Rubio se observa claramente el desorden y confusion que caracterizaron los fondos
del Museo Arqueoldgico Provincial de Alicante durante aiios, afectando particularmente a los objetos de esta
necropolis. Era necesaria una inmersion en profundidad entre todos estos materiales, que podian ofrecer atin
mds informacion sobre nuestro pasado. Articulindose el estudio en dos grandes bloques, referidos a las dos

2

En la actualidad estas cuantificaciones quedan invalidadas tras la revisién realizada por Morel, quien reconoce y clasificaen su
tesis muchos de los vasos tradicionalmente considerados dticos como producciones itdlicas y cartaginesas del siglo [ILa. C. (Morel,
1981).
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fases de la excavacion con diferentes direcciones, Rubio trata primero la campaia de Figueras™, de la cual se
disponia de informacion mds abundante y de mayor calidad, pese a que sabemos que cronolégicamente fue
posterior a la de Lafuente.

Rubio presenta un inventario de materiales en que figura tanto la numeracion otorgada por Figueras en sus
obras como la utilizada en el Museo Arqueoldgico, encabezada por las siglas NA (Necrépolis de La Albufereta)
o ALB (ALBufereta). Esta iltima sigla se colocaria tinicamente a las piezas con barniz negro, desconocemos
por qué razén. En cuanto a la descripeion de materiales, cabe destacar la adecuacion a la nueva terminologia de
conceptos antiguos. De este modo, y tomando como punto de referencia a Llobregat y Nordstrém, introduce
acepciones como “botella™. “kalathos™ . etc.

El inventario presentado por Rubio, sin embargo, presenta numerosas deficiencias, con descripciones es-
cuetas ¢ imprecisas, referencias bibliogrificas desfasadas, errores de copia, confusiones de niimeros y de mon-
taje de laminas, falta de escalas en los dibujos, mala calidad de las fotografias, etc. En resumen, este estudio
padece una falta de claridad y profundidad esenciales.

Las sepulturas son datadas fundamentalmente a partir de las cerdmicas campanienses -y tomando como
principal referencia el estudio de Cuadrado sobre El Cigarralejo de 1963-, que ya vimos que eran escasas, y a
partir de la superposicién de sepulturas, utilizando un sistema de fechacion anfe y post quem. La cronologia
propuesta seria del trdnsito de los siglos V al IV hasta mediados del 111 a. C. (Rubio, 1986, 386).

A partir de varias graficas comparativas, Rubio especifica que el tipo mds corriente de sepulturas es el que
presenta ajuar, predominando la cerdmica ibérica y los objetos metilicos de armamento. Constata ademas cier-
tas “tendencias” en la presencia de ciertos tipos materiales, como la aparicion de thymiateria junto a lacrimatorios
y la ausencia de cerdmica en sepulturas con armas (Rubio, 1986, 341).
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Figura 42. Frecuencia de aparicion de cada tipo material en las sepulturas de La Albufereta, segiin Rubio
(1986, 339),

Seguidamente el autor realiza una breve reflexion tipolégica sobre cada grupo de elementos materiales,
comenzando por las importaciones cerdmicas (Rubio. 1986, 342 y ss.). Sobre todos ellos establece clasificacio-
nes formales en tipos y subtipos, esquemas que Gnicamente se podrian aplicar al estudio de esta necrépolis, pues
no contempla, con excepeion de la tipologia de ungiientarios de Cuadrado (1977-78) -que modifica y reformula
para clasificar cada ejemplar alicantino- o de algunas especies metdlicas como las fibulas o las armas, la posibi-
lidad de interrelacionarse con otras tipologias conocidas (Rubio, 1986, 354-358, fig. 138).

El tema de la tradicional consideracion de punica o ibero-ptinica para La Albufereta es retomado por Rubio
de nuevo. afirmando que lo tinico que apoyaba en la actualidad las tesis cartagenistas de Lafuente y Figueras era
bisicamente la presencia de alguna moneda ibicenca, las cuentas de pasta vitrea, las figurillas egiptizantes y los
escasos fragmentos de huevos de avestruz, todos ellos reveladores de un ambiente ciertamente semita (Rubio,
1986, 388-389).

" Las descripciones son tomadas literalmente de la obra de Figueras La necrdpolis iberopiinica de la Albufereta de Alicante
(1956a) y del inventario publicado en 1971,
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Acerca del ritual funerario, Rubio manifiesta una serie de conclusiones, como la ausencia total de ustrina™,
la escasa costumbre de utilizar urnas cinerarias para los restos humanos carbonizados, y la falta de cenizas y
huesos en algnas fosas, pudiendo no ser sepulturas (Rubio, 1986, 389-390).

El siguiente paso es el cilculo del nimero de individuos que fueron enterrados en La Albufereta y del de
habitantes de que constaba la poblacion a que correspondia la necropolis, lo cual demuestra, segin el autor, un
auge en el uso del drea cementerial durante la primera mitad del siglo 1V a. C, (Rubio, 393 y ss.).

Desgraciadamente, el proyecto de estudio completo sobre La Albufereta quedé a partir de lo visto en este
trabajo en un mero catdlogo de materiales y poco mis. Rubio no utilizé toda la informacién disponible acerca
del tema. fundamentalmente la obra inédita, que fue descartada. Sin embargo, se plantea nuevas cuestiones,
como la datacion por las importaciones cerdimicas y el establecimiento de paralelos. Pero todos los esfuerzos
son escasos. Se echa de menos un andlisis pormenorizado de los tipos materiales. para los cuales en ocasiones
tnicamente disponemos de las escuetas descripeiones del catdlogo. el cual, como hemos comentado, presenta
graves carencias. Tampoco se atiende especialmente al ritual funerario, a 1a bisqueda de paralelos. etc.

VI.2. ESTADO DE LA CUESTION ACTUAL

La bibliografia arqueolégica sobre las necrépolis ibéricas ha aumentado sobremanera en cantidad y cali-
dad durante las tltimas décadas, empezando con los estudios de Gil-Mascarell (provincias de Castellon y Va-
lencia) (Gil-Mascarell, 1973), Fletcher Valls (La Solivella, Corral de Saus) (Fletcher, 1977), Llobregat
(Contestania), Oliver Foix (Ebro-Palancia) (Oliver, 1981), Esteve (El Bovalar y otras necrépolis castellonenses)
(Esteve, 1966), Arancgui (1979), Aparicio (1988), Martinez Garcia (1989), Herndndez Alcaraz (1997), etc.,
trabajos desde los cuales se ha podido empezar a disenar un mapa de distribucion de las necrépolis conocidas.
Del mismo modo para zonas circundantes, se han emprendido estudios de conjunto como el de Blinquez o Sanz
para el sureste de la Meseta (Blanquez, 1990: 1999, Sanz, 1997).

En el verano de 1980 comenzaron las excavaciones sistemdticas en la necropolis ibérica de Cabezo Lucero
(Guardamar del Segura. Alicante), por un equipo integrado por C. Aranegui. A. Jodin, P. Rouillard, J. Uroz y E.
A. Llobregat. lo que marcaria un importante hito en el estudio del mundo funerario ibérico del sureste espaiiol,
por ser uno de los proyectos pioneros con un “componente disciplinar miltiple™ (Aranegui, 1992a; Aranegui, ef
alii, 1993). En El Molar, otra necrépolis conocida de antiguo, se retomaron los trabajos, explorindose en 1982
una zanja en donde se localizaron los restos de lo que se considerd un silicernium (Monraval, Lépez, 1984, 145,
Monraval, 1992, 13), La Serreta también es objeto de nuevas excavaciones en 1987, en las que también partici-
pa un amplio equipo de profesionales durante varias campanas (Cortell er alii, 1992: Abad, Sala, 1992, 147;
Molté. Reig, 1996). Durante los veranos de 1983 y 1984 e] Servicio de Investigacién Prehistérica de Valencia
excavaen la necrépolis ibérica de Las Penas (Zarra, Valencia) (Martinez Garcia, 1989, 7). Asimismo, excavaciones
en necrdpolis ibéricas emblemadticas como las de Coimbra del Barranco Ancho (Jumilla, Murcia) (Gareia Cano,
1997: 1999), han aportado datos mds interesantes sobre el mundo funerario indigena prerromano.

Cabe destacar en este momento el Congreso de Arqueologia Ibérica celebrado en Madrid a principio de los
anos 90, reunién que se centro en el tlema de las necrépolis, marcando un punto de inflexion en el interés y
valoracién de este tipo de yacimientos. La vision general para el dmbito levantino serd obra de Lorenzo Abad
Casal y Feliciana Sala Sellés (Abad, Sala. 1992). Mata Parrefio publicard un afo después un interesante estudio
de sintesis en que retoma tanto las ideas planteadas en Madrid como gran parte de la tradicion historiogrifica
sobre estas cuestiones (Mata, 1993). En este mismo sentido historiogrifico se encuadra otro interesante articulo
de Ricardo Olmos, centrado en los problemas ceramologicos e iconogrificos de la Cultura Ibérica (Olmos,
1994).

V1.2.1. Los aios 80

Esta nueva década es inaugurada, como hemos visto, con la tesis de F. Rubio sobre la necrépolis de La
Albufereta, yacimiento que habia alcanzado tal difusion en esta época que el mismo Llobregat la llega a deno-
minar “celebérrima necrépolis” (Llobregat, 1981, 155). Esta obra ejemplifica en cierto modo el espiritu revisionista
pero moderado que despegaba ya con Llobregat en los 70 pero que ve ahora mds que nunca, nuevas perspectivas
de estudio y un campo de investigacion cada vez mids amplio.

En cuanto a la provincia de Alicante, nuevas generaciones de arquedlogos retoman los debates que pare-
cian durante varios lustros haber quedado aparcados, reivindicando una salida al estancamiento en cuanto a
excavaciones y el uso de nuevos métodos de trabajo e investigacion (Aparicio, 1988,421).

*  De hecho, cuando Figueras utiliza esta palabra se refiere realmente a busta.
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El academicismo y la erudicion tomados en un sentido cldsico, que se mantenian en parte en los que
podremos definir como los “herederos directos™ de los antiguos excavadores, muy respetuosos con la tradicién
investigadora y con sus principales averiguaciones™, evoluciona a un modo de entender la Ciencia arqueolégica
mds heterodoxo y no tan preocupado por la forma, sino por la objetividad y el rigor. Figuras como Enrique
Llobregat o José Maria Soler serian los pilares bisicos desde donde se comenzaria a trazar la estructura de la
nueva Arqueologia alicantina, en la cual la presencia semita tenderd ahora a minimizarse.

Por su parte, Oliver Foix publica en 1981 un estudio que supone una actualizacion sobre el tema del mundo
funerario ibérico para las comarcas septentrionales del Pais Valenciano, donde desde hacia décadas se acumula-
ban hallazgos funerarios de muy diversa entidad. Este autor propone para el altorrelieve de La Albufereta una
curiosa interpretacion, considerando a la figura masculina como un guerrero muerto o dispuesto a morir en
batalla (Oliver, 1981, 235).

Latorre Nuévalos, por otro lado, sistematiza el conocimiento sobre la panoplia ibérica levantina, recorrien-
do los principales hallazgos de armamento, tanto ofensivo como defensivo, en los yacimientos ibéricos valen-
cianos, menciondndose La Albufereta como uno de los principales. Cabe destacar que Latorre toma como
fuente la publicacion de Figueras de 1956, y afirma que en la necropolis se excavaron 170 sepulturas (Latorre,
1979, 156-166, 171, 176), con lo que no tiene en cuenta a José¢ Lafuente. A partir de los datos analizados para
todo el Levante, el autor plantea ademds cuestiones como el género de las sepulturas, la combinacién de tumbas
ricas y pobres en una misma necropolis, y la belicosidad o0 no de los iberos. Sobre la primera idea, afirma que
tres cuartos de las fosas excavadas en la necrépolis alicantina eran masculinas y tdnicamente 55 contaban con
ajuar bélico (Latorre, 1979, 171-176).

En estos aiios se celebra una mesa redonda sobre La Baja Epoca de la Cultura Ibérica (Madrid, 1979).en la
cual Cuadrado participa disertando sobre las necropolis ibéricas de época plena y tardia. Entre ellas, cita La
Albufereta, caracterizada por la uniformidad del ritual y ¢l predominio de tipos cerdmicos ibéricos, destacando
la abundancia de ungiientarios. La cronologia propuesta, partiendo de Lafuente (1934) y Figueras (1956a) seria
de fines del siglo V a. C. al siglo Il a. C. (Cuadrado. 1981, 58-39).

José Uroz vuelve a incidir en una cronologia antigua para la necrépolis, enclavindola en la primera etapa
de la Cultura Ibérica, entre los siglos V y Il a. C., presentando su apogeo en el siglo IV a. C. También destaca
la fuerte influencia de Ibiza con respecto a las producciones cerdmicas importadas (Uroz, 1981, 105-106, 172,
189, 199, 211). Recordemos que Figueras ya defendid en su momento la preponderancia del comercio cartagi-
nés frente al griego.

E. Llobregat realiza una particular reflexion desde un punto de vista metafisico sobre una posible relacion
entre la imagen del toro, la presencia de agua -tanto en manantiales, como en rios o el mar-, y los contextos
funerarios ibéricos, destacando La Albufereta. donde se podria constatar esta relacion. Tanto en este lugar como
en la necrépolis de Cabezo Lucero se localizaron pequeiias copas o vasitos caliciformes para beber, que segura-
mente se relacionarfan con algun tipo de libacién o uso de agua purificadora sobre el caddver (Llobregat, 1981,
150-156, 161-163; Aranegui, er alii, 1993, 105).

Un material que no habia recibido especial atencion hasta el momento eran las dnforas. J. Ramén publica en
1981 un estudio sobre la circulacion de anforas fenicias y pinicas en Ibiza y su llegada a tierras peninsulares.
Destaca concretamente cuatro ejemplares de La Albufereta del tipo Maid D y de cronologia imprecisa (Ramon,
1981, 27). Ribera, por su parte, cataloga las dnforas prerromanas del Pais Valenciano. destacando en este trabajo el
capitulo referido a las producciones piinicas, para las cuales parte esencialmente de la tipologia de Mana (1951).
Menciona los ejemplares tanto del Tossal de Manises como de la neeropolis de La Albufereta, datdndolos entre los
siglos IV y III a. C. (Ribera, 1982, 71, 78-81). cronologia modificada posteriormente por Ramoén, proponiendo
fechas mds recientes, del iltimo cuarto del 111 y primeras décadas del 11 a. C. (Ramén, 1991, 87-88).

D. Fletcher realiza un nuevo estado de la cuestion sobre la Cultura Ibérica en su folleto Els lbers (1983).y
este mismo aiio Abad Casal recoge en un articulo sobre La Serreta (Alcoy) la mencion a una pdtera de barniz
negro de La Albufereta con medallén en relieve situado en ¢l fondo del plato y perteneciente a la excavacion
Lafuente (ALLB-1540). asi como una pdtera gris umbilicada para libaciones (NA-6021) (Abad, 1983, 188, 191).
Este mismo autor publica también un interesante libro titulado Los origenes de la ciudad de Alicante (1984).en
que recoge brevemente todo el saber alcanzado hasta principios de la década de los 80, para relanzar nuevas
preguntas a partir de un estudio sintético y concreto, sobre la Antigiiedad mas remota de la ciudad. Este trabajo
se encuentra articulado de modo similar a las obras de sintesis que Figueras Pacheco redacté en la década de los
50 (Figueras, 1950c; 1956a: 1957a; entre otras).

En cuanto al tema de lo ibérico. en estos momentos se asiste a un cambio, en que comienzan a proliferar los
estudios y se define el proceso de iberizacion que acontecio en nuestras tierras. Dentro del listado de emplaza-

¥ Caso de S. Nordstriim.
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mientos ibéricos descubiertos. que dia a dia va aumentando, se incluye La Albufereta, junto a lugares que ahora
empiezan a conocerse mejor, como Cabezo Lucero, El Oral, la llleta de Campello (Olcina, 1997), etc. Destaca
la noticia de hallazgos casuales de cerdmica dtica de figuras rojas y material ibérico en el [lamado “Cerro de las
Balsas”, dentro del paraje de La Albufereta (Abad, 1984, 33-34), lugar que comenzaria a excavarse en la década
siguiente.

Abad retoma la informacién sobre La Albufereta ya depurada por Llobregat, a quien sigue fundamental-
mente, puesto que la tesis de Rubio ain no ha sido publicada, anadiendo un interesante dato al respecto. La
acrépolis del Tossal de Manises y la necrépolis eran yacimientos complementarios pero ne estrictamente
superponibles, pues los ajuares de las fosas abarcaban una cronologia muy concreta, entre los siglos IV y Il a.
C. La necrépolis de La Albufereta era un yacimiento “genuinamente ibérico”, cuyo estudio contaba -y cuenta-
con el principal obsticulo de la reconstruccion de ajuares. Pese al empeiio de Figueras en sistematizar y ordenar
esta informacién, su registro, como hemos podido comprobar, presenta graves carencias. De Lafuente no cono-
cemos practicamente nada (Abad, 1984, 36-38).

Page del Pozo publica en 1984 un detenido estudio sobre las imitaciones cerdmicas ibéricas de influjo
griego de las provincias de Valencia, Alicante y Murcia. Estas copias, que no siempre reproducirian a la perfec-
cion el original, suelen aparecer en las sepulturas, revelando segin la autora, una aceptacién por parte de las
poblaciones indigenas de algunos elementos de la costumbre griega del banquete ritual o de las libaciones., al ser
formas vinculadas con tales funciones, lo que, por otra parte, no deberia ser obligatoriamente de este modo
(Page, 1984,90-91, 181).

Para el caso de La Albufereta, Page data las imitaciones ibéricas -kantharos, kylikes, etc.- en el siglo IV a.
C. Del mismo modo, sefiala la presencia de imitaciones procedentes de talleres secundarios, no ibéricos, segu-
ramente ibicencos, que fabricarian piezas con una gran difusion hacia el Levante y el sureste peninsular, como
ocurriria en la necrdpolis alicantina (Page. 1984,57 y ss., 164-173).

Las imitaciones ibéricas indican refinamiento, un cambio en las costumbres, 0 como minimo, una necesi-
dad de vajilla de lujo la cual es inaccesible por su elevado coste. El resultado: gran variedad de nuevas formas
que enriguecen el ajuar cerdmico ibérico. En cuanto a los influjos piinicos, destaca la cuestion de los pequeiios
cuencos o péteras, considerados por Figueras Pacheco o Nordstrém como pebeteros o quemaperfumes, y por
Page como ldmparas de aceite segtn la costumbre semita (Page, 1984, 183-184).

Partiendo también del dmbito murciano, Gareia Cano realiza un breve pero exhaustivo recorrido por el
comercio griego en el Mediterrineo Occidental durante los siglos IV y L a, C.a partir de los hallazgos cerdmicos
de figuras rojas en el sureste peninsular (1985). El autor concreta que la mayoria de las criteras en este momen-
10 se atribuyen al grupo del pintor del Tirso Negro -Retorted painter- o con estilos muy similares. Uno de los
temas representados en estas piezas serian las escenas de symposion, como en la cratera hallada en La Albufereta,
que presentaria una cronologia aproximadamente entre el 380 y 350 a. C., al igual que algunos ejemplares de
kylix de pie bajo del Grupo de Viena 116 (NA-5980), kylix-skyphos y una tapadera de lekanis (NA-6029).
Garcia Cano propone para el sureste una via de penetracion de estas piezas por el rio Segura, aungue no podrian
descartarse nuevas opciones. El volumen de estas importaciones tiende a caer desde mediados del siglo 1V a. C.
y terminan con el estallido de la Segunda Guerra Pinica (Garcia Cano, 1985, 62, 66-69).

En 1984 se publica un interesante estudio sobre los tejidos en el mundo ibérico y se mencionan detallada-
mente los restos hallados en la sepultura 81%, que se identifican como lino (Alfaro, 1984, 243 y ss.)

T. Chapa presenta en 1985 su importante estudio y catdlogo sobre la escultura zoomorfa en el mundo
ibérico, mencionando dos ejemplares procedentes de La Albufereta: el toro esculpido en caliza blanquecina
aparecido segtin los excavadores al fondo de un pozo en la playa, cerca de la necrépolis, y los cuartos traseros
de un bévido, hallazgo casual efectuado en la finca de “Las Balsas”, por lo tanto. seguramente vinculado al
poblado ibérico situado, como hemos indicado anteriormente, en un pequedio cerro al otro lado de la antigua
albufera™. La autora plantea una aparicion de las figuras de toros escultdricos en zonas cercanas a la costa,
presentando una tipologia en que clasifica todos los ejemplares documentados en la Peninsula Ibérica. Las
piezas de La Albufereta pertenecerian al grupo A-[ (cuartos traseros de bdvido, caracterizados por su realismo)
y B (toro de la playa, en posicion de reposo) (Chapa, 1985, 41: 151-153, fig. 3).

Continuando con los estudios sectoriales, destaca la figura de Lenerz-de Wilde. que en su articulo de 1986
en Aguitania menciona un ejemplar de falcata de La Albufereta con decoracion de damasquinados de plata
(Lenerz-de Wilde, 1986, 276). Del mismo modo. destaca su obra en dos voliimenes Iheria celtica. Archéiologische
Zeugnisse keltischer Kultwren auf der Pyrendienhalbinsel (1991), donde partiendo basicamente de los datos
publicados por Figueras Pacheco en 1956, reproduce algunas de las piezas metilicas procedentes de [a necrGpo-

* NerJll7.
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lis, tales como una fibula con incrustacion -inventariada con el n” 626-, un broche de cinturén decorado -n® 175-
y varias falcatas, prestando especial atencion a la decoracion damasquinada (Lenerz-de Wilde, 1991, 40, 86,
264-265. lim. 4-7). Este autor propone una posible vinculacién céltica para algunos motivos decorativos sobre
falcatas ibéricas.

Regresando al tema de la iconograffa cabe citar el interesante articulo de M. C. Marin Ceballos sobre el
posible culto a la diosa piinica Tanit en la Peninsula Ibérica (1987), para lo cual retoma el estudio de Muioz
Amilibia (1963) sobre los thymiareria o pebeteros de cabeza femenina, piezas cuyo prototipo pretende situar en
el drea piinica de Sicilia (Marin, 1987,45). Tras un exhaustivo repaso de los ejemplares hallados en excavaciones
antiguas y en otras mds recientes de Sicilia occidental, Cartago y norte de Africa, Cerdeia e Ibiza, la autora
destaca la presencia de estos objetos en algunos yacimientos alicantinos, como en el Tossal de la Cala (Beni-
dorm) (Belda, 1947, 328 y ss.: Llobregat, 1972,60-61), en La Albufereta, y en el castillo de Guardamar (Abad,
1986, 17-18; 1992: Marin, 1987, 49-50, lam. 1).

La enorme difusién de estas piezas por el Levante peninsular y la variedad tipolégica de éstos son las
principales razones que impulsan a la autora a pensar mds que en un origen ibicenco, como proponia Llobregat
(1974a, 303-304, 319), en una produccion local. Este culto podria haberse difundido entre los iberos, como
también parecia demostrar la presencia de figuras femeninas en terracota, con aspecto helenizante, El tipo de
figura femenina entronizada y amamantando a un nifio, muy difundido por el Mediterrdneo, derivaria de proto-
tipos griegos, desde donde se extenderia por la Magna Grecia y Sicilia, siendo en esta isla desde donde pasaria
al mundo piinico. En La Albufereta, por su parte, destacaria el ejemplar de la tumba 100, con aspecto helenizante
pero elaborado de un modo “torpe™, lo que considera la autora para atribuirlo a una produccion local. Esta
divinidad o diosa madre también lo seria del “Mds Alld™, custodiando a los muertos en su camino hacia esa vida
ultraterrena, de ahi su presencia en sepulturas (Marin, 1987, 51-53,55,60-63.71, lams. 13 y 14).

Hemos de considerar también el excelente estudio de Ruano Ruiz sobre la estatuaria pétrea ibérica publi-
cado en tres tomos en 1987, En el catdlogo que presenta incluye una mencion a la necrépolis de La Albufereta,
aunque tnicamente analiza el torso masculino™ hallado en las cercanias del yacimiento. que considera de “cla-
sificacion incierta™ y no el “grupo escultérico™ desaparecido (Ruano. 1987, 1° vol.. 105,477-480; 2° vol., mapa
24 3° vol., 547).

J. M. Blizquez compara en un articulo sobre el monumento funerario de Jumilla el estilo del peinado de los
jinetes con el individuo masculino representado en el altorrelieve de La Albufereta: peinado con ondas a los lados
ytiene un amplio anillo con un central y circular agujero, refiriéndose a la tonsura, y fechandolo en el siglo 11 a.
C. (Blazquez, 1988, 2, 7). En una obra posterior se mostrard contrario a una penetracion barquida por el Levante
peninsular, sino por el valle del Guadalquivir, en direccion hacia Sierra Morena (Blizquez. 1989, 24).

Mata y Bonet publican en 1988 un nuevo articulo sobre las imitaciones en cerdmica ibérica. trabajo que se
declara heredero del de Page (1984), aplicando un sistema de andlisis multivariante de pastas y decoraciones.
Prestan especial atencion a las cerdamicas ibéricas de imitacion, fabricadas en Ibiza desde mediados del siglo 1V
a.C.yhastael La. C., copiando formas dticas y campanienses, siendo frecuentes en La Albufereta (Bonet, Mata,
1088, 6,13, 16, 18-21).

Finalmente destacamos el completo estudio de Nicolini sobre orfebreria antigua, considerando los ejem-
plares de pendientes y aretes de La Albufereta, sobre los cuales aplica un andlisis metalogrifico, como ibéricos.
insertos en el grupo del sureste, junto a necrépolis como Cabezo Lucero. EI Molar, Galera, Toya, El Cigarralejo
o Llano de la Consolacién (Nicolini, 1990, 45-46, 227 y ss., 244, 265-267, 344, 501, 513-514., lims. 29, 31c,
Tid-f, 178, 188d-1).

Vemos pues que en esta década se efectiian interesantes avances en la investigacion sobre la Cultura Ibéri-
ca, en que son constantes las referencias a obras antiguas como punto de partida en los nuevos trabajos. No
obstante, con el paso de los afos se va evidenciando cada vez mads una necesidad de aprovechar todos los
estudios sectoriales para conformar un trabajo de tipo global sobre las necrépolis ibéricas. lo cual serd solven-
tado en parte en el decenio siguiente a partir de nuevos hallazgos y métodos de trabajo mis modernos.

VI.2.2. Nuevas aportaciones de la investigacion moderna

Si los 80 suponen la plena consolidacién de la Arqueologia alicantina con rigor cientifico, en la década
siguiente asistimos a la proliferacion de nuevos investigadores, que parten biasicamente de la formacion impar-
tida en las universidades. Se retoman algunos temas sobre los cuales se continuaba debatiendo o que incluso
habian sido olvidados, como es el caso de la polémica acerca de la localizacién de las ciudades antiguas en la
costa alicantina (Rosser, 1990, 245).

" Ver L4 y figura 34.
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La denominada “Arqueologia de la Muerte™ se formula nuevas preguntas, surgidas del estudio
multidisciplinar de los enterramientos. que se ha mostrado muy revelador en el angosto terreno de las creencias
religiosas. La Albufereta, por su parte. ha sido objeto de estudios parciales, y sobre todo. ha quedado incluida en
trabajos mas generales, tomada como referencia en numerosas ocasiones a partir de su enorme interés material
y de las innumerables incdgnitas que atn plantea.

Llobregat especifica que la presencia de objetos fenicios o pinicos no implicaria necesariamente la presen-
cia fisica continuada de estos individuos. Igualmente ocurriria con los griegos, cuyos materiales si se constatan
frecuentemente en las costas alicantinas, prueba irrefutable de un intenso comercio. En este sentido, seiala
también que en las obras escultéricas del Cerro de los Santos o La Albufereta, existia un componente artistico
Jonico oriental, es decir, una influencia griega arcaica bdsica. En cuanto a las cerdmicas, no habria lugar para
sobrevaloracién alguna. Ademds. cabria reflexionar sobre la venida de griegos al Levante peninsular, lo que
podria asemejarse a la conquista del continente americano (Llobregat, 1990, 59, 69-70, 74).

En cuanto a la cuestion del “cartagenismo™’, todo estaba ya dicho. La presencia cartaginesa buscada
durante décadas no era sino una influencia efectuada mediante el comercio y no por la fuerza de las armas.
Sobre la cuestion del supuesto puerto interior de La Albufereta, del cual nadie habia hablado durante décadas ni
a favor ni en contra, Llobregat lo considera un “malecén™ de época moderna. en concreto de los siglos XVI al
XVII (Llobregat, 1990, 86, 116).

F. Rubio publica un nuevo articulo en 1990, esta vez una enumeracion de referencias antiguas sobre las
costas alicantinas y valencianas, citando notas de autores como Avieno, Artemidoro de Efeso, Diodoro, Estra-
bon y Tito Livio, entre otros, a los que se suman otras fuentes como los vasos de Vicarelo, los itinerarios
Antoninos y el manuscrito anénimo de Ravena (Rubio. 1990. 93). El autor presenta un escueto resumen sobre
algunas de las ciudades mencionadas por estos escritores cldsicos, entre las cuales se encuentran Hici. Lucentum,
Hemeroskopion, Alona y Akra Leuka. Sobre la idltima, y a partir de las fuentes mencionadas, Rubio considera
que no seria fundacion massaliota, sino barquida (Rubio, 1990, 100-105),

La presencia griega en la Peninsula Ibérica entre los siglos VIIT y IV a, C. es estudiada por Pierre Rouillard,
incluyendo a La Albufereta en el mapa de dispersion de los hallazgos materiales de esta cultura, fundamental-
mente en los siglos V y IV a. C., pese a que no es partidario de la asimilacion Akra Leuka-Alicante (Rouillard,
1991, 12-13, 118-121, 124-125, 283, 362-636). Asimismo. incide en la procedencia marsellesa de gran parte de
las producciones venidas a las costas alicantinas, asi como la presencia de platos o cuencos de barniz negro en
contextos funerarios. como el que tratamos. ademds de siete criteras de campana y un vaso de gran tamaiio
indeterminado (Rouillard, 1991, 162, 164-165). Otro tema comentado es el de las colonias griegas en la penin-
sula, punto en el cual se hace inevitable hablar de Akra Leuka. radicionalmente identificada con la ciudad de
Alicante a partir fundamentalmente de un texto de Estrabon y de los trabajos de autores locales como Figueras
o Lafuente, lo que Rouillard no respalda en absoluto (Rouillard, 1991, 283 y ss.).

Abad Casal y Abascal Palazén publican en 1992 una nueva obra de sintesis sobre la Historia Antigua de
Alicante, esta vez desde un punto de vista mds centrado en las fuentes documentales escritas, partiendo esen-
cialmente de la polémica sobre la reduccion de la Akra Leuka de Diodoro Siculo a la moderna Alicante o al
cercano Tossal de Manises (Abad, Casal, 1992, 24),

Una corriente escéptica inunda la historiografia de nuestros tiempos. Ciertamente investigadores como
Lafuente Vidal o Figueras Pacheco se habian dejado llevar por lo obvio, la etimologia. Abad y Abascal comba-
ten abiertamente la hegemonia ostentada por las fuentes cldsicas durante décadas, cuyo mdximo exponente es el
momento inicial de la Arqueologia alicantina (Abad, Abascal, 1992, 30). Sin embargo, era fundamental la
contribucién de la Arqueologia.

Este fendmeno es el que observamos en Figueras Pacheco tanto como en su antecesor, Lafuente, y en la
historiografia que de ambos se desprende las décadas siguientes. La busqueda obsesiva de toda reliquia pinico-
cartaginesa en las costas alicantinas ofusca cualquier intento de objetividad, Si partieron de prejuicios en sus
planteamientos, sus conclusiones son parciales. Figueras, por ejemplo, estd completamente convencido de la
adscripcidn piinica de la necrépolis de La Albufereta, como hemos visto a lo largo de este trabajo, asi como de
la presencia de un puerto romano ocupando la zona de la antigua laguna desecada. El resto gira entorno a estas
hipotesis, por lo que es ejemplo de subjetividad inconsciente.

Destaca en este momento el encuentro sobre las necropolis ibéricas celebrado en Madrid en 1991, que
funciona como elemento dinamizador de las nuevas investigaciones en cuanto a este tema, participando grupos
de investigacion muy heterogéncos. Se realiza a su vez un andlisis detallado del estado de la cuestion desde
dpticas muy distintas y partiendo de ambientes geogrificos diversos. En cuanto al tema que nos ocupa., en varias

¥ Recientemente E. Ferrer Albelda ha analizado la situacion historiogridfica en que se enmarcan los postulados de Figueras entre
otros autores, acusando una “inflacién del tema cartaginés en el Levante ibérico” tras la Guerra Civil espaiiola (Ferrer, 1996, 110).
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ponencias se establecen similitudes con La Albufereta, desde el punto de vista ritual (orientacion de las fosas,
etc.) o material (broches de cinturén, los thymiarteria, etc.),

En esta reunion se incluye la comunicacion de Abad Casal y Sala Sellés titulada “Las necrépolis ibéricas
del drea de Levante™, que trata de recopilar a grandes rasgos las principales caracteristicas tanto rituales como
materiales de los hallazgos funerarios ibéricos en las provincias valencianas. Los autores destacan el grave
inconveniente que suponia disponer para algunos casos de informaciones referidas a excavaciones antiguas,
Implicitamente se estin refiriendo a excavaciones como las de El Molar o La Albufereta. En cuanto a la necré-
polis alicantina, destacan las referencias a su localizacion, al parecer. tipica en los yacimientos costeros de estas
caracteristicas, siendo fundamentales las condiciones geogrificas y topogrificas del entorno inmediato. Otro
aspecto tratado es el de la organizacidn del espacio funerario, que pese a la falta de datos en este sentido, seria
denotable a partir de la orientacion de las sepulturas, que generaria seguramente espacios intermedios o pasi-
llos. Asimismo, s¢ atiende a que el ritual funerario practicado mayoritariamente fue la incineracion in situ,
ocupando la pira cineraria el mismo lugar que posteriormente serviria para depositar los restos humanos, gene-
ralmente sin utilizarse urnas, y otros materiales carbonizados. También destacan la carencia de senalizacion
exterior de las tumbas, asi como la importancia de las pequenas hogueras diseminadas por toda el drea de la
necrépolis, que sus excavadores interpretaron como “hogueras rituales™, aunque hoy no tenemos las suficientes
garantias para identificarlas claramente™. En cuanto a los ajuares, los autores resenan la originalidad del reper-
torio cerdmico, que parece responder a nuevos usos funerarios, tales como las libaciones de aceites o perfumes,
no constatadas claramente hasta ¢l momento, y para las cuales se utilizarian los mds que frecuentes ungiientarios,
asociados a numerosas tumbas (Abad, Sala, 1992, 145, 147-148, 150-151, 158, 160).

Regresando a los andlisis sectoriales o temiticos, requiere especial mencion el estudio tipolégico-funcio-
nal aplicado a ceramica planteado por Mata y Boneten 1992, en el que destacan las referencias a La Albufereta,
reproducéndose algunas formas tales como una tinajilla, dos lebetes. un kalathos. dos botellas, una jarra, un
vaso caliciforme, dos platos de borde reentrante, una botellita y un ungiientario globular, un plato doble o
“didbolo™ y varias de las imitaciones indigenas de formas griegas (Mata, Bonet, 1992, figs. 4, 7,9, 10, 11, 12,
16, 20, 22 y 23). Quedan clasificados estos ejemplos en un moderno sistema en que hay cabida para piezas
procedentes de un amplio conjunto de yacimientos.

Las investigaciones emprendidas por Fernando Quesada Sanz tienen entre sus primeros frutos la obra de
1992 sobre la falcata ibérica. La necrGpolis de La Albufereta queda incluida, asi como otros yacimientos del sur
valenciano, en un “horizonte ibérico clisico™ al que también pertenecerian Cabezo Lucero, El Cigarralejo, etc.
(Quesada, 1992, 15, 77). resultado en mayor o menor medida del influjo comercial y cultural griego. Especial
atencion requiere el tema de las decoraciones mediante damasquinados en plata sobre la superficie de las falcatas.
Quesada reflexiona acerca de la semejanza de las combinaciones de motivos decorativos frente a la distancia
existente entre lugares como Almedinilla (Cérdoba), Cabecico del Tesoro y La Albufereta (Quesada, 1992, 159,
fig. 38, 161).

Un afio después se publica un articulo de este mismo autor sobre los soliferrea, que supone un andlisis
global de la presencia de estas armas en todo el territorio peninsular, al que adjunta un interesante catilogo de
piezas en dos tablas, la segunda de las cuales agrupa los ejemplares dudosos, incluyendo los de la excavacion
Lafuente en La Albufereta (Quesada. 1993, 161-164). En su tesis doctoral sobre el armamento ibérico tampoco
prestard atencion a la campaia Figueras. Data la necrépolis entre el 400 y €l 175 a. C., con un floruiren el siglo
1V a. C. (Quesada, 1997, 45,97, 116, fig. 53,729).

A. Ruiz y M. Molinos publican en 1993 un libro que serd punto de referencia durante la década siguiente
por sintetizar en un mismo volumen el conocimiento alcanzado sobre el mundo ibérico hasta el momento,
realizando escuetas referencias a La Albufereta” . Asimismo, también se senala al hablar de los ajuares de las
sepulturas, que en este lugar ¢l 24% de las sepulturas contaba con armas, y de éstas, el 38% disponia de falcatas
(Ruiz, Molinos, 1993, 109, fig. 81), lo que no dejaban de ser porcentajes reducidos frente a la gran cantidad de
piezas de armamento halladas en necrépolis ibéricas como El Cigarralejo, Baza o La Guardia,

También en este momento una de las principales necrépolis del sureste peninsular, Cabezo Lucero, es
publicada adecuadamente en una obra conjunta en que colaboran diversos autores, entre ellos Carmen Aranegui
y Enrique Llobregat. Son varios los aspectos interesantes desde el punto de vista del estudio de las necrépolis
ibéricas tratados en esta publicacién, asi como los lazos de conexion con La Albufereta, que se establecen
fundamentalmente desde un punto de vista material, destacando el tema de las imitaciones cerdmicas indigenas

W Como hemos podido comprobar en el capitulo IV.

"' Cabe destacar que este yacimiento s citado como “Albufereta de Benidorm™. lo que sin duda supone un error de copia signi-
ficativo.
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detipos clasicos y los broches de cinturén. No obstante, la cercania geogréfica de El Molar posibilita una mayor
atencion a este segundo emplazamiento (Aranegui, er alii, 1993, 110, 132).

El denominado “collar oriental” de cuentas de pasta vitrea hallado en la sepultura 33" es objeto de estudio
por E. Ruano, que concreta que serfa una importacion piinica o el adorno de un personaje cartaginés que murié
en estas tierras (Ruano, 1995, 193-197).

Garcia Cano publica en 1997 la primera parte de su tesis doctoral sobre Las necrdpolis ibéricas de Coimbra
del Barranco Ancho (Jumilla, Murcia), en cuyo estudio material hace uso de diversas obras para establecer
paralelos, entre las cuales estin los escritos de Figueras Pacheco sobre La Albufereta, Tipos que se constatan en
ambos emplazamientos serian las criteras de campana, los pequeiios pebeteros campanienses del “Taller de las
Pequeias Estampillas™, las botellas piriformes, los caliciformes, las fibulas anulares hispdnicas, los amuletos
egipcios vy los pebeteros en forma de cabeza femenina, basicamente.

Jesiis Moratalla realiza un interesante estudio sobre los ttiles agrarios en la Contestania ibérica presentado
en 1993 como memoria de licenciatura, en el el cual describe dos piezas procedentes de La Albufereta. En
primer lugar, fragmentos de un cuchillo de hierro no inventariado y fechado entre el siglo 1V y mediados del 11
a. C. y una alcotana procedente de las ruinas superiores de la necrépolis, del I a. C. (Moratalla, 1993, 199-201).
Un afo mds tarde presenta un articulo en que amplia estos datos con cuestiones relacionadas con la explotacién
agropecuaria de los suelos, los estudios carpolégicos y la tipologia de los materiales, esta vez centridndose en las
comarcas de L'Alcoia i El Comtat (Moratalla, 1994, 121 y ss.).

En cuanto al lamado “grupo escultérico™, Aranegui interpreta en 1994 su composicion en relacion con
nuevas formas artisticas propias del Ibérico Pleno y con el nuevo papel representado por la mujer en éstas
(Aranegui. 1994, 130). Dos afos después la misma autora publica el mds interesante estudio hasta el momento
sobre la iconografia presentada por el “grupo escultérico”™ de La Albufereta, centridndose en los rasgos de la
figura masculina tales como la tonsura. Aranegui define esta pieza como una “metopa” en que se representa una
escena de despedida, Asimismo, también destaca la asociacion entre la actitud de hilar y el cardcter noble de las
vestiduras del personaje femenino (Aranegui, 1996,93-94 fig. 2, 114).

Pilar Le6n, por su parte, en su catdlogo sobre escultura ibérica, describe el altorrelieve de La Albufereta,
pieza en la cual se reunirian rasgos indigenas, orientalizantes y helénicos, puntualizando su caricter de estela
funeraria en miniatura, la iinica copia ibérica conocida del estilo de las estelas funerarias griegas de fines del
1V a. C. Fija su cronologia entre fines del siglo IV e inicios del 1l a. C. En cuanto a los representados. recuerda
la semejanza entre la mujer con algunos exvotos del Cerro de los Santos. El hecho de ir descalza la figura
masculina y el gesto sencillo de la dama, sugerirfan que el primero era el difunto (Ledn, 1998, 37, 61).

En la XXI edicion de los Congresos Nacionales de Arqueologia es presentado un breve articulo sobre dos
pequenos fragmentos cerdmicos de figuras negras correspondientes con toda probabilidad a una cratera de colum-
nas de la necrépolis de La Albufereta (figura 43), partiendo de los estudios de Llobregat, Rubio, Rouillard o Trias.
La determinacion como critera de columnas vendria dada por el elevado didmetro que revelarian los fragmentos,
asi como por la inclinacion de las lineas de torno, mal interpretadas tanto por Trias como por Rubio™. Los autores
datan estos fragmentos hacia el tiltimo cuarto del siglo V1 a. C. (Garcia, Llopis, 1995,473-475).

En su estudio sobre la Cultura Ibérica al sur de la Contestania, F. Sala también presta la justa atencion a las
excavaciones antiguas de La Albufereta, punto de referencia en la bibliografia arqueolégica sobre la Cultura
Ibérica, valorando la Jabor divulgadora e intelectual de Figueras Pacheco. asi como la importancia de este
yacimiento, clave para entender la llegada de importaciones cerdmicas a la Contestania durante el Ibérico Pleno
(Sala, 1995, 35, 36, 203-204. 206).

En la publicacion de La ciudad ibero-romana de Lucentum (El Tossal de Manises, Alicante). Introduccion
a la investigacion del yacimiento arqueologico y su recuperacion como espacio piblico se presentan los alti-
mos resultados de excavacion en este yacimiento, aunque también se atiende especialmente a las distintas
actuaciones antiguas emprendidas tanto en la necrépolis de La Albufereta. como sobre todo, en el cerro del
Tossal de Manises, y a la transformacion urbana contempordnea que ha modificado radicalmente el paisaje
(Olcina, Pérez, 1998, 21-23, 35-39, 90: Sala. 1998).

Desgraciadamente los materiales mds antiguos de la acrépolis, fechados en los siglos IV y [11 a. C., con-
tempordneos segin lo aceptado tradicionalmente a la necrépolis, no habian aparecido relacionados con estruc-
turas arquitectonicas. El tema se complica con el descubrimiento y primeras exploraciones de un poblado ibéri-
co fortificado cercano, situado sobre una pequeiia elevacion al lado occidental de la antigua albufera, el Cerro
de las Balsas, con una cronologia también de los siglos IV y 11 a. C., con lo que serian dos los nticleos de hdbitat

Y% Ver NI5. y figura 35.
" De hecho, ambos autores orientan al revés los fragmentos (Rubio, 1986, fig. 123: Garcia, Llopis. 1995.474).
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Figura 43, Reconstruccion ideal de la eritera de columnas de liguras ne-
gras de La Albufereta. Tomado de Garcia, Llopis (1995, 478).

que controlaban el supuesto puerto interior. Lo mds sorprendente es la amplia variedad de producciones de
barniz negro campaniense, dnforas pnicas y cerdmica comiin punica hallada en las dltimas campanas en el
Tossal (Olcina, Pérez, 1998, 35-36), materiales que cuando alcancen publicacion, supondrin un nuevo giro en
la investigacion,

El articulo de J. Talavera titulado “Las destrucciones de la estatuaria ibérica en el Levante peninsular™,
supone una nueva vuelta de tuerca sobre este fendémeno, constatado en un drea muy amplia de esta cultura, El
autor comenta que una poblacién dedicada exclusivamente a las labores agricolas y ganaderas no podria hacer-
se con los servicios de artistas ambulantes, idea con la cual estamos en desacuerdo. Estos personajes se relacio-
naban, recordemos, con la autoria del **grupo escultérico™ de La Albufereta y se debia a ellos los rasgos arcaizantes
que presentaba la pieza (Talavera, 1998-99, 118-120). Talavera destaca como una de las obras talladas de crono-
logia mas avanzada el “grupo escultérico™, asi como el toro también descubierto en este lugar, ambos fechados
a lo largo del siglo I1] a. C., con lo que establece que el proceso de destruccion no seria simultdneo en todo el
mundo ibérico, sino un fenémeno discontinuo (Talavera, 1998-99, 126-127).

Sin abandonar el tema de la escultura ibérica hemos de resefar también un interesante articulo de M. 1.
[zquierdo (1998-99), que plantea un estudio iconogrifico sobre la imagen femenina en la estatuaria ibérica
hallada en las necrépolis. En este sentido insiste en que estas imdgenes son autorepresentaciones de la sociedad,
caso del denominado pinax o placa de la sepultura 100 de La Albufereta (Izquierdo, 1998-99, 132, 140, lim.
1V). En el aio 2000 lzquierdo publica otra de las obras clave en la bibliogralia reciente, tratando en esta ocasién
de forma monogréfica la cuestion de los denominados pilares-estela ibéricos. En este sentido, destaca para la
provincia de Alicante los hallazgos escultéricos en necrépolis como Cabezo Lucero, El Molar o La Albufereta
(Izquierdo, 2000, 136-137, 15-155).

Con motivo de la exposicion titulada La Cultura Ibérica a través de la fotografia de principios de siglo, se
publicaron tres volimenes, uno de los cuales se centré en el litoral mediterrineo. Cabe destacar el articulo de M.
Olcina sobre las primeras excavaciones en el Tossal de Manises. desde las primeras noticias de Lumiares hasta
las campanas organizadas por la Comisién Provincial de Monumentos (Olcina, 2000, 109 y ss.). En este breve
articulo por primera vez y tras varias décadas, se rinde justo homenaje al personaje de Francisco Figueras en
cuanto a su gran impetu investigador (Olcina, 2000, 114).

En la reciente publicacién homenaje a E. A. Llobregat bajo el titulo Scripta in honorem, hemos de destacar
un interesante articulo de R. Pérez Jiménez y M. Olcina Doménech, en donde se plantea un recorrido por la
planimetria de la zona de La Albufereta a través de los siglos, centrandose en los restos antiguos atestiguados en
el cerro del Tossal de Manises, pero también atendiendo a las referencias de la necrépolis cercana. En cuanto al
tema del “Mollet™ identificado por Figueras, estos autores consideran que mds bien seria un azud de época
moderna (Olcina, Pérez, 1998, 89: Pérez. Olcina, 2000, 265).
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Uno de los mds recientes trabajos sobre neerdpolis ibéricas es el publicado en el 2001 sobre Hacienda
Botella, un ustrinem multiple aparecido cerca del yacimiento ilicitano de La Alcudia, y con el cual guarda claras
semejanzas la llamada “gran sepultura” de la excavacion Lafuente o algunas de las concentraciones de “hogue-
ras” citadas por Figueras. También se halld un thymiaterion de cabeza femenina del tipo A de Munoz Amilibia,
similar a los ejemplares de La Albufereta (Tortosa, 2001, 35). En el caso ilicitano destaca la enorme concentra-
cion de restos Gseos carbonizados. Uno de los temas mds interesantes tratados es el de la funcion del ustrinum,
que deberia situarse en una zona segura y suficientemente amplia para evitar incendios. La pira, para la cual se
dispondrian maderos en disposicion cruzada, seria avivada por matorrales para la combustién inicial. Los auto-
res incluyen ademas dentro de los “actos rituales de cardcter simbdlico™, tanto ofrendas alimentarias -semillas,
cereales. frutos, aves, mamiferos-. libaciones -vino, néctar, leche, aceite-, cinticos, danzas, etc., todo ello en
honor al difunto o a los dioses (Guardiola, 2001, 17: Tortosa. 2001, 32).

Cabe destacar el interés creciente por los andlisis de tipo osteologico aplicados a las cremaciones ibéricas,
una de las disciplinas que se han revelado como mis interesantes para ¢l estudio de estas necropolis, debido
sobre todo al cardcter elevadamente destructivo de estos actos. Estos estudios pueden arrojar valiosa informa-
cion sobre la edad, sexo y patologias del difunto. las temperaturas alcanzadas en la pira cineraria. la colocacién
del cuerpo sobre ella. asi como del tipo de recogida y lavado o no de los huesos humanos carbonizados (De
Miguel, 2001a, 47-51).

Sobre la necrépolis de La Albufercta destaca el trabajo de M. P. de Miguel, en que sc estudian los restos
carbonizados del interior de 20 urnas ceriamicas. Contando con escasisimas referencias de los excavadores, que ni
mantuvieron precaucion a la hora de recoger y mantener estos restos, ni realizaron estudio alguno sobre ellos, ¥
con alguna mencion de la obra de Rubio (1986), la autora trata de analizar los pequenios restos dseos que
sorprendentemente se conservaron en el interior de dichas urnas, en las cuales ain se encontraban ademas restos de
tierra, metal, ete. Una vez identificados y pesados todos los huesos se emprenden estudios de tipo estadistico
referidos ala edad y sexo de los individuos incinerados, ¢ incluso sobre cuestiones como la probable existencia de
enterramientos dobles. como parece constatarse en la urna NA-5825, patologias. ete. (De Miguel, 2001b. 73-76).

Vemos pues a partir de estudios como €ste la interesante informacion que pueden ofrecer al aplicarse a la
Arqueologia funeraria ibérica. Desgraciadamente, y como hemos comentado, el sistema de excavacién no faci-
lit6 la recuperacion y conservacion de gran cantidad de huesos humanos, los cuales han llegado hasta hoy en un
estado muy lamentable.

V1.2.3. Perspectivas de futuro

La moderna investigacién arqueoldgica experimenta hoy por hoy un cambio radical en planteamientos y
métodos, apoyindose en nuevas técnicas y enfoques tedricos y multidisciplinares. De este modo, la produccién
bibliografica busca aproximarse cada vez mds al ideal de objetividad cientifico que esta disciplina requiere,

En cuanto a la necrépolis de La Albufereta, el estado de conocimiento actual sobre el yacimiento es pro-
ducto de un intenso debate desarrollado durante décadas, y plasmado en papel en forma de numerosos articulos
¥ publicaciones. No obstante, y pese a esta actividad investigadora, son miiltiples las cuestiones que atin hoy
quedan en el aire, incluyéndose este yacimiento en un debate todavia mas amplio.

Las revisiones de excavaciones antiguas raramente no ofrecen sorpresas, aunque como hemos intentado
demostrar en este trabajo, hay mucho trabajo por hacer al respecto. Las necrépolis y hallazgos funerarios
castellonenses, por ejemplo, requieren un estudio a fondo pues adolecen de un abandono generalizado arrastra-
do desde los anos 80, contrastando con la mayor cantidad de estudios publicados en las provincias de Alicante,
Albacete o Murcia.

Como también hemos tenido oportunidad de comprobar, E. Llobregat ha sido uno de los investigadores
mds pendientes del estudio acerca de la Arqueologia alicantina, y especialmente del Tossal de Manises y La
Albufereta. En cuanto a este yacimiento defiende incluso que en el entorno del Tossal de Manises habia mds
necrdpolis, aunque arrasadas en gran medida por la edificacion intensiva y descontrolada (Llobregat, 1990, 93,
96), lo que no deja de resultar inquietante. La zona de La Albufereta estaria densamente poblada (Olcina, Pérez,
1998. 87). tal y como han demostrado las numerosas excavaciones de urgencia practicadas en los iiltimos aios
en distintos puntos de este lugar. El propio Figueras Pacheco sefiald constantemente que la necrdpolis continua-
ba por debajo de la carretera del Cabo Huertas (Figueras, 1932a,42; 1933a,21: 1935, 37; 1943¢,26: 1956a, L 1),
lo que fue corroborado por Martinez Morelld posteriormente (Martinez Morelld, 1965, 1).

En la actualidad. las construcciones han proliferado por doquier, con lo que el rastreo de indicios arqueo-
logicos ha aumentado en dificultad de un modo més que alarmante. Los barrios suburbanos, villas, talleres y
necropolis relacionados con la ciudad del Tossal de Manises han desaparecido bajo los cimientos de nuevos
edificios construidos desde hace décadas (Olcina, Pérez, 1998, 19; Pérez, Olcina, 2000, 266, 277: Olcina, Ra-
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mon, 2000, 391). Sin embargo, y pese al terrible obsticulo para el conocimiento arqueoldgico de la zona que
supone el proceso urbanizador que afecta especialmente la franja costera alicantina. las excavaciones de salva-
mento desarrolladas han ayudado a crear una conciencia y un respeto por las huellas materiales de nuestros
antepasados, aunque por lo general este sentimiento dnicamente afecta a los propios arquedlogos y no a la
administracion ni a gran parte de la poblacién.

Uno de los mayores desafios para la investigacion moderna en cuanto a la necrépolis de La Albufereta es
la completa reconstruccion de sus ajuares. Gran cantidad de material obtenido durante las excavaciones se
desecho, no recibiendo incluso ni niimero de inventario, por lo que no tenemos constancia alguna de su existen-
cia. Ni siquiera cabe la posibilidad de una “excavacion en la excavacién”. Unicamente contamos con las pala-
bras de Lafuente y Figueras.

Existe una gran cantidad de vasos cerdmicos importados en La Albufereta, cuyas cronologias parecen
ahora estar mds claras. Sabemos que estas piezas gozarian de una elevada consideracion dentro de la sociedad
ibérica, suponiendo su amortizacion en tumbas un importante desembolso. En los poblados, contrariamente, su
uso seria mas frecuente y no se desecharian hasta romperse, siendo utilizadas incluso por varias generaciones
(Aranegui, 1997b, 24), lo que relativiza en parte su valor como elementos de cronologia.

En cuanto a las imitaciones vasculares, los trabajos sobre este tema desarrollados a finales del siglo XX
(Page, 1984; Mata, Bonet, 1988: Aranegui, Pérez, 1990) han proporcionado un nuevo instrumento de datacién. La
necesidad de identificar talleres alfareros y de establecer tipologias, abren nuevas perspectivas a la investigacion.

Figueras ya plante6 un tema interesante derivado de los objetos de armamento hallados en las fosas de la
necrdpolis. Si bien este yacimiento era ibero-piinico, ;cémo se explicaba que en otras necrdpolis plinicas como
las de Cartago o Cercena no se encontraran armas? (Figueras, 1940c, 26). Faltaria confirmar ciertamente si
estos objetos bélicos respondian al ajuar de un auténtico guerrero. Ademds, cabria estudiar si estas armas posee-
rian una funcién préctica a la vez que un sentido simbdlico (Aranegui, 1997b, 83), o si serian traduccion literal
de los cambios gestados en la sociedad que las utilizé (Almagro-Gorbea, 1992).

Sobre el altorrelieve escultérico, hoy desaparecido, se ha escrito mucho y actualmente se encuentra inmer-
so en una problemitica tan compleja como apasionante, gozando de numerosas interpretaciones, generalmente
derivadas de la creencia en que la escena representada es una despedida. Pero ;realmente la imagen pretendia
reflejar este hecho? ¢ A partir de qué criterios no nos podriamos decantar mis hacia un reencuentro? El huso y el
ovillo de lana, tal y como aparecen en el altorrelieve de La Albufereta, asi como el espejo o el abanico, son
atributos de la esposa urbana, y motivos representados por todo el Mediterraneo (Aranegui, 1997b, 17-18, 109).
Segiin estas consideraciones, la esposa del “grupo escultérico™ seria noble, y la pieza perteneceria a algiin
miembro de la ¢lite ciudadana.

Entender el ritual funerario dentro de un marco econémico, politico y cultural mds amplio es un requeri-
miento cada vez mayor de la moderna investigacion arqueoldgica. Rastrear paralelos, posibles influencias mis
alld de lo estrictamente material, y en definitiva, indagar en el mundo de las creencias ibéricas, del cual ain hay
un gran desconocimiento general, suponen un enorme reto. El ritual ni es homogéneo ni uniforme, como se
habia considerado durante mucho tiempo, sino que difiere ligeramente dependiendo del territorio, época, cate-
goria social del difunto, riqueza, etc. (Guardiola, 2001, 16). A partir de lo conocido en diversas necrépolis
ibéricas del sureste peninsular, podemos denotar la existencia de una especie de “hilo argumental”, un plantea-
miento modélico del ceremonial, al que se sumarian los gustos y condicionantes personales, teniendo como
resultado una puesta en escena muy distinta en cada caso.

En las sepulturas ibéricas hay una relacion entre vida y muerte. no tanto material sino simbolica. La socie-
dad interactda con lo funerario y gran parte de sus creencias se encaminan a plasmar sus inquietudes hacia el
“Mis Alld”. Esta sociedad, a través de lo visto en el resto de necrdpolis conocidas, se encuentra altamente
jerarquizada (Tortosa, 2001, 41).

Otro tema interesante es el relacionado con el “paisaje funerario™, al cual no se ha prestado suficiente
atencion en las dltimas décadas (Almagro-Gorbea, 1983). En este sentido destaca la localizacién de las necré-
polis pinicas en laderas o promontorios cercanos al mar, o bien separadas del poblado por un curso de agua,
considerado como elemento purificador, separacion simbolica entre los vivos y los muertos (Ramos Sdinz,
1986, 27). La Albufereta aprovecha una ligerisima pendiente frente al mar y junto a una laguna. Estas cuestio-
nes podrian abrir novedosas vias a la investigacion en el futuro.

Un nuevo aspecto a sefalar en la reconstruccion del ritual ibérico es el procedimiento de cierre y blogueo
ritual de las sepulturas, fenomeno doble dificilmente observable en La Albufereta por lo antiguo de las
excavaciones y por no contar seguramente con superestructuras destacadas. Sin embargo, hay que deducir
también el seguimiento de una serie de pasos normalizados en la clausura de cada sepultura.

Finalmente, cabe indicar también la importancia de los modernos enfoques multidisplinares en el estudio
del ritual funerario ibérico, destacando tanto los estudios osteoldgicos como los antracoldgicos, andlisis que
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deberian ponerse en relacion con los ajuares de las sepulturas, lo que sin duda serviria para determinar con la
mayor seguridad posible cuestiones como el sexo o la edad del incinerado (De Miguel, 2001b, 74).

El estudio de La Albufereta revela ademds un destacado interés por desarrollar un andlisis diacronico del
entorno arqueoldgico de la necrdpolis y el Tossal de Manises. a la luz de la moderna investigacion y los mds
recientes hallazgos descubiertos en régimen de urgencia en las dltimas décadas.

En este sentido, cabe destacar que el tema de La Albufereta revive hoy gracias a los trabajos arqueoldgicos
de urgencia practicados en esta zona con motivo de la construccion de una nueva rambla de 35 m. que sustituird
al antiguo barranco como elemento de encauzamiento -dentro del Plan Parcial 1/4 de La Albufereta- y que han
revelado que el nicleo poblacional del Cerro de las Balsas era mucho mds extenso de lo que se creia hasta
ahora™, asi como los restos de lo que Figueras considerd el puerto romano, a la luz de lo descubierto mds bien
un lugar de amarre de pequenias embarcaciones, debido a su escaso calado. alrededor de 1720 m. en época
romana y unos 2 m. en época ibérica™, El hallazgo de este reducido embarcadero se efectud a fines del ano 2001
y ha suscitado en la actualidad un debate sobre la posibilidad de musealizar el lugar o trasladar sus restos a un
lugar mds seguro (Informacion, 2002a; 2002b, 2002¢) (figura 44).

A todo esto se suma la moderna propuesta expositiva del recién inaugurado Museo Arqueoldgico Provin-
cial de Alicante (MARQ). que supone una nueva presentacion al publico de los principales materiales hallados
en la necrépolis de La Albufereta, los cuales conforman uno de los conjuntos mids valiosos y celosamente
guardados de entre los disponibles en los fondos de esta institucion.

Figura 44. Fotografia general del drca del embarcadero y detalle del muelle de amarre.

" Asi como el tdnico poblado del siglo IV a. C. constatado en la zona, puesto que el Tossal de Manises parece arrancar en la
centuria siguiente,

W

Agradecemos toda la informacion recabada sobre [as recientes excavaciones de urgencia en la Albufereta asi como gue se nos
permitiese tomar diversas fotografias sobre el estado de los trabajos a J. R. Ortega, director de los mismos,






CONSIDERACIONES FINALES

Como ya anuncidbamos en ¢l prologo de este trabajo, a partir fundamentalmente del andlisis critico deta-
llado de una documentacién tanto inédita como publicada, hemos intentado rescatar una serie de temas que
habian sido pasados por alto en obras mis recientes.

En cuanto a la metodologia utilizada en La Albufereta durante las excavaciones a inicios de la década de
los afos 30 del siglo XX. las escasas referencias nos hacen desconfiar de antemano, pese a la profunda y
constante preocupacion de Figueras Pacheco por hacer un buen uso de la téenica arqueoldgica. Mds escrupuloso
que Belda o que Lafuente. este personaje consigui6 aunar en una misma figura dos épocas muy distintas: por un
lado, los postulados arqueolGgicos tradicionales, que partian bisicamente de intereses esteticistas, y por otro,
las incipientes tendencias en arqueologia comparativa y el andlisis de contextos. Su afdn por constatar, registrar,
fotografiar y describir nos lleva a disponer en la actualidad de un rico surtido de documentos originales. suscep-
tibles de ser explorados desde un punto de vista critico.

Figueras puso en practica de una serie de planteamientos metodolégicos propios, algunos sorprendentemente
novedosos en su momento, como el interés por la reversibilidad del proceso arqueoldgico -idea aplicada funda-
mentalmente a la excavacion de una necrépolis de cremacion, enormemente destructiva-, la planificacion de las
excavaciones en un sistema de reticula, ¢l registro de materiales por estratos, el recurso a un sistema de inven-
tario, la aplicacion de técnicas estadisticas y andlisis contrastados de datos, etc. En cuanto a los trabajos de
campo. y pese a que Figueras se vio obligado a ejercer mds bien como “arquedlogo de gabinete™ debido a su
ceguera, cabe destacar también la insistente bisqueda de una delimitacion clara para la necrdpolis, pese a que
no encontré sus limites propiamente dichos. El sistema de “calicatas™ y sondeos que puso ya en préictica en estas
campanas sirven en la actualidad como método de rastreo en excavaciones con cardcter de urgencia.

Destaca pese a las carencias un interés por los contextos en que aparecieron los materiales. Es en este punto
donde se constata la importancia que Francisco Figueras concedi6 al registro: fichas, inventarios, dibujos y foto-
grafias se orientan esencialmente a identificar, definir y catalogar cada pieza material. Asimismo, insistié en un
interés por la contrastacion, por el andlisis comparativo, a raiz de la confeccién de numerosas tablas o cuadros.

Uno de los puntos clave en la argumentacion de Figueras es el tema de la estratigraffa de La Albufereta,
tratado por éste de un modo extremadamente confuso, si bien de nuevo vuelve a ser certero en el plano tedrico.
Problemas como la superposicion deliberada de sepulturas en La Albufereta, o la relacién de ésta con la
estratigrafia del lugar. que articula de un modo esquemitico bajo los conceptos de “estrato rojo™ y “estrato
ordinario”, son los principales pilares del armazon tedrico de Figueras sobre La Albufereta, Directamente rela-
cionada con esta cuestion se encuentra la hipétesis que ya apunta este investigador sobre una disposicion de las
sepulturas en dos momentos, 1o que supondria sendos usos de la necrépolis relativamente préximos en el tiem-
po. Por un lado. existiria una necrépolis del siglo 1V a. C., plenamente ibérica, y otra mds tardia fechada en el
siglo siguiente, testimonio de una convivencia entre iberos y cartagineses en el marco de las Guerras Punicas.

Figueras Pacheco emprendié un andlisis detenido para averiguar ¢l origen y el significado ritual de cada
una de las “especies™ materiales procedentes de las tumbas de La Albufereta, interesado en establecer el modo
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en que determinadas piezas llegaron a nuestras costas. Plenamente convencido de la existencia de un vacimien-
to ptinico sobre el cerro del Tossal de Manises, la abrumadora cantidad de material ibérico descubierto en su
necropolis fue dejada a un lado por atentar seriamente contra la argumentacién “cartagenista”. pese a que
Figueras se molest6 en buscar centros de produccion artesanal para estos vasos, asi como en establecer una
secuencia estratigrafica basada en los cambios en los estilos pictéricos de la decoracion vascular, lo que supone
una importante novedad en un momento en el que el conocimiento sobre esta cultura atin se encuentra en una
etapa formativa. Figueras se mostrard muy cauto a la hora de detectar el iberismo, aunque es consciente de las
limitaciones intelectuales personales y de la necesidad de estudios quimicos de pastas y pigmentos, lo que
anadiria al tradicional interés tipolégico que empezaba entonces y ha dominado la historiografia arqueoldgica
hasta practicamente nuestros dias.

Dentro del estudio de los materiales requiere una mencion especial el interesante fenémeno de la aparicion
masiva de ungiientarios de tipo panzudo y de “bustos de Tanit”™ o thymiateria, reveladores de una koiné cultural
mediterrdnea, asi como de un “cardcter de unidad™ para el yacimiento alicantino. El hallazgo de este tipo con-
creto de piezas en otros yacimientos costeros peninsulares hacia pensar mds bien en un comercio plenamente
establecido con las poblaciones indigenas de distintas regiones.

En cuanto a los objetos metilicos, Figueras senalé repetidamente el delicado estado de conservacion de la
mayoria de ejemplares, aludiendo ademas al valor documental de éstos. Pero si la necrépolis era cartaginesa
-como parecian indicar también los hallazgos de braserillos de bronce-, existian demasiadas armas.

Interesante resulta tambié€n el tema de la escultura pétrea, y fundamentalmente el debate sobre la autoria de
estas obras. Figueras constaté una clara dependencia cultural y sobre todo artistica. El denominado “*grupo
escultérico™ comprende una problemdtica de interpretacion apasionante, no s6lo por su aparicién en el interior
de una sepultura, sino también desde el punto de vista iconogrdfico, reuniendo en una misma pieza rasgos
griegos arcaizantes e ibéricos.

Otros indicios de orientalismo serian vistos por Figueras tanto en el collar de cuentas vitreas policromas,
como en los idolillos egipcios., reflejo de un ambiente cultural complejo. Estos objetos llegarian a estas tierras
por medio de intermediarios pinicos, enriqueciendo el panorama cultural y material indigena. Helenismo,
orientalismo e iberismo se entremezclarian en este enclave segiin la concepcion del excavador. Més problemad-
tico resultaria esclarecer el componente predominante.

Contrariamente a lo denotado para el apartado de descripcion y catalogacion de materiales, Figueras no
prestd excesiva atencién a las consideraciones rituales de La Albufereta, como asi revelan las escuetas anotacio-
nes de que disponemos en la actualidad. Sin embargo, resulta muy curioso el empeno en estudiar las fosas de la
necrépolis desde el punto de vista tanto del continente como del contenido de cada una de ellas, practicando un
andlisis l6gico y ordenado.

En cuanto a los actos rituales partirfa en un principio de las ideas de Lafuente Vidal, que seguidamente
simplificé y razond. basando su argumentacion en los conceptos de ustrina -como hemos visto, realmente
serfan busta- y “piras de rito™ u hogueras rituales. Cabe destacar la preocupacion de Figueras por determinar la
funcion ceremonial de algunos de los materiales previamente descritos, destacando en este sentido la propuesta
de interpretacion referida a determinados platos cerdmicos, cuya utilizacién podria relacionarse con la conten-
cién de esencias o aceites olorosos dentro de las fosas.

Figueras se plante6 también cuestiones como la distincion de géneros para las sepulturas, adelantiandose a
la Nueva Arqueologia, estableciendo una determinacion de tumbas masculinas y femeninas a partir de los
ajuares, como hemos indicado, pero atendiendo a otros aspectos como el tamano de los hoyos, en vistas a
establecer tanto el sexo como la edad de los individuos enterrados en este lugar. Es aqui donde se manifiesta
esencialmente su interés estadistico, de contrastacién, en forma de numerosos cilculos dentro de una misma
necropolis, puesto que 170 fosas proporcionaban muchos datos.

Tras las excavaciones en La Albufereta, numerosas obras a lo largo de todo un siglo han tomado este
yacimiento como claro referente a la hora de estudiar las necropolis ibéricas, destacando sobre todo la labor de
Enrigue Llobregat, que muy acertadamente supo justificar el cardcter plenamente ibérico del yacimiento, deste-
rrando por el momento las ideas “cartagenistas™.

Las excavaciones recientes en la zona de La Albufereta han hecho revivir una polémica en hibernacion. Si
realmente el Cerro de las Balsas fuera el tinico niicleo de poblacién durante el siglo I'V a. C.en este lugar, habria
participado de un comercio intenso con intermediarios que intercambiarfan productos del Mediterrdneo central
y oriental. Las sepulturas de La Albufereta mds antiguas datarian de este momento y deberian corresponder a
individuos que habitaron este poblado fortificado, siendo, por tanto, plenamente ibéricos. Por otro lado, las
sepulturas mds tardias ya corresponderian a la poblacion del Tossal de Manises, cuyo componente semita se
encuentra en la actualidad en redefinicion y se prevén conclusiones revolucionarias.

En este sentido, destaca la propuesta de modernidad de la necrépolis dentro del periodo ibérico. Figueras
ya determindé una cronologia de los siglos I y IT a. C. (Figueras, 1935, 89-90). Sin embargo, una vez asegurado
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el iberismo del yacimiento, las investigaciones practicadas por Rubio y otros autores, revelaron una antigiiedad
mayor. Hoy por hoy se evidencia mds que nunca la necesidad de revisar las cronologias de La Albufereta a partir
de un nuevo andlisis del material procedente de las antiguas excavaciones. intentando establecer contextos y
referencias cruzadas entre ellos para desentramar de una vez por todas las innumerables incognitas que atin
comprende el yacimiento.

La investigacion actual debe a Francisco Figueras y a su obra la apertura de una nueva via a la Arqueologia
alicantina, un giro de la tradicién hacia nuevos planteamientos y hacia el rigor cientifico, Fiel reflejo de las
inquietudes de una época, destaca en este personaje una continua preocupacion divulgadora y un interés por
aplicar una metodologia prictica y eficaz.

Figueras representa en su persona una de las dltimas grandes figuras de nuestra Arqueologia, con los pies
firmemente asentados en la modernidad. y contando con un bagaje bibliogrifico abrumador. que tomé las
riendas de una tarea realmente complicada, para la cual su minusvalia significaba un impedimento esencial.
Desde muy pronto percibié la enorme problemdtica que encerraba La Albufereta. cuyas excavaciones afrontd
desde la templanza y la l6gica. Resultado de esta intensa actividad intelectual es la ingente cantidad de docu-
mentacion de la cual hemos partido como principal materia prima en esta investigacion.

Nuevos desafios se presentan para la moderna Arqueologia en un momento en que el paraje de La Albufereta
experimenta graves cambios paisajisticos. mientras que el personaje de Figueras Pacheco no es suficientemente
conocido por las nuevas generaciones de arquedlogos. El comprender las actitudes de éste es comprender el
sentir de una época.

El lirismo que embriaga gran parte de la obra de Figueras Pacheco no es mds que la plasmacion fisica de un
profundo amor por su tierra y por hacer llegar a sus gentes el conacimiento sobre los pueblos que habitaron
estos lugares hace siglos.

Observad su emplazamiento. Pronto descubriréis reunidas, cuantas condiciones pudiera apetecer el genio
del caudillo piinico: en la espaciosa bahia, puerto seguro; junto a él, alturas inexpugnables; en las cercanias,
ciudades ricas; a pocas millas, colonias griegas; a las expaldas, camino breve para comunicar la costa con las
tierras del corazon de Iberia; v al frente, dilatado y honancible, el cldsico mar de la cultura por cuyas rutas
azules lo mismo podia irse a Cartago ¢n busca de refuerzos que a las riberas de Italia para marchar sobre
Roma (Figueras, 1932a, 46).
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