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IV. CUEVAS DE INHUMACION MULTIPLE
EN LA COMUNIDAD VALENCIANA.
UNA VALORACION DE CONJUNTO A
PARTIR DE LOS REGISTROS
MATERIALES






1. INTRODUCCION

En las lineas que siguen vamos a intentar trazar un pano-
rama del conjunto de cavidades contemplado en el Corpus.
Expondremos aqui una serie de consideraciones que preten-
den cubrir dos objetivos: €l propio de intentar seriar los dis-
tintos registros y el que asume como intencion profundizar en
e significado de los diferentes elementos materiales dentro
del fendmeno de la inhumacion mdltiple.

No se trata de una empresa fécil por cuanto que la docu-
mentacion presentada no es la idénea para abordar un fené-
meno a todas luces complejo, dilatado en el tiempo 'y, seguro,
provisto de particularidades inherentes a su amplia distribu-
cion geogréfica.  Falta el apoyo de un nimero suficiente de
actuaciones de campo planteadas con rigor metodoldgico, la
guia que proporcionaria una buena serie de dataciones abso-
lutas, o la informacion que daria un registro adecuado de los
lugares de habitacion. Aunque las cuevas de inhumacion estén
vinculadas a los inicios de la investigacion prehistérica en la
Comunidad Valenciana, constituyen un conjunto del que sola-
mente se puede conocer bien el registro material que se con-
serva en Museos y Colecciones Museogréficas. No abundan
los planos, las anotaciones en cuadernos de campo, las refe-
rencias estratigréficas, los estudios de antropologia fisica, o
los estudios de fauna.

Acaso nuestro logro haya sido conjuntar en una obra un
material disperso, en buena parte inédito, poniendo nuestro
esfuerzo en el inventario y en la ordenacion de las distintas
series materiales conforme a parametros propios de unaclasi-
ficacion jerérquica de atributos que aborda de manera dife-
renciada laindustria en silex, las piezas en piedra pulimenta-
da, los elementos de adorno, los llamados idolos, |os objetos
realizados en hueso, |os recipientes ceramicos y las serie de
piezas metdlicas. Con todo ese conjunto ahora puede plante-
arse un modelo que permitala comprension del desarrollo del
fendmeno funerario en las tierras valencianas; y aunque las
carencias audidas no condicionan €l carécter meramente
especulativo de lo que a continuacién se escribe, si son un
condicionante para no subscribir que este texto resuelva de
una manera satisfactoriala explicacion de un hecho arqueol 6-
gico que no nos hallegado en las mejores condiciones.

De laextensarelacion presentada hay dos registros que
resultan especialmente interesantes por la documentacion

que les acompafia. Son el de la Cueva de la Torre del
Malpaso (El Alto Palancia, n° 13)* y el de la Cova d’En
Pardo (El Comtat, n° 106). De la primera se han podido
identificar los distintos elementos que se integraban en las
capas artificiales que establecio F. Jorda a mediados de los
anos cuarenta, y, a grandes rasgos, la posicion que guarda-
ban | os huesos humanos en el paquete sedimentario. A modo
de guia, en esa cavidad pueden separarse los elementos
encontrados en las capas superiores a las que contenian los
restos antropol 6gicos, de aquellos materiales que se hallaron
en las capas que los integraban, y de aquellos adscritos a
otras infrayacentes a las que contenian las osamentas. De la
Cova d’En Pardo (El Comtat, n® 106), ademés de la infor-
macion que proporciona €l inventario exhaustivo de los
materiales que conserva el Museo de Alcoy, segln las capas
artificiales que se distinguieron en las excavaciones que pro-
tagonizo V. Pascual en los afos sesenta, ya se disponen los
resultados del gjercicio de correlacionar aquellas capas con
la secuencia sedimentoldgica identificada en el transcurso
de las nuevas intervenciones (SoLer Diaz, 1999 y 2000),
contando con dataciones absolutas (SoLer Diaz et alii,
1999) que van permitir esbozar €l panorama que a continua-
Cion se expone en términos mas precisos, valiéndonos de los
materiales recogidos en el Corpus.

Como se ha expuesto en el apartado de la Historia de la
Investigacion, antes de la realizacion de este trabajo ya exis-
tia el convencimiento de que las cavidades de inhumacion
multiple no debian responder a un hecho que pudiera eva-
luarse en términos de sincronia (LLOBREGAT, 1975, 124), y
ello aungue se tratara de conjuntos que, conforme al esque-
ma planteado por E. Pla, en lo material quedaran perfecta-
mente diferenciados de los yacimientos adscritos al
Neolitico y alos propios de la Edad del Bronce (PLA, 1958,
52).

Con el mayor desarrollo temporal de lo que se concebia
como Calcolitico (LLOBREGAT, 1973), en los inicios de la
década de los setenta se habia puesto de relieve el hecho de
gue los yacimientos que componian la vertiente funeraria de

1. Reservaremos aqui la negrita para referirnos a yacimientos expuestos
en el Corpus. El nimero de identificacion permite una répida consulta
del contenido de sus registros.
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su definicién, podian responder a un fenémeno de dilatada
cronologia, aunque no se estuviera en condiciones de seriar
las distintas cavidades, con la sola matizacion de considerar
mas recientes a agquellas que tuvieran elementos asimilables
al Campaniforme, por cuanto que esas ceramicas, los boto-
nes de perforacion en «V», los pufiaes de lengleta y las
puntas de tipo Palmela podian constituir indicadores mate-
riales de una época susceptible de identificarse con €l tran-
sito entre lo que se aceptaba como Calcolitico y 1o que se
habia venido definiendo como Edad del Bronce
(LLOBREGAT, 1975, 134).

En esa gradacion cronol 6gica de las cavidades genérica-
mente adscritas a un Calcolitico previo alo campaniformey
de amplia duracion: el 111 milenio a. C. (LLOBREGAT, 1975,
134y MARTi y GIL, 1978, 62-64), se propondrian como indi-
cadores temporales propios de la segunda mitad de dicho
milenio a aquellos elementos que, encontrando si no su ori-
gen, si sus mejores paralelos en el ambito de la Cultura de
los Millares, podian adscribirse a denominado Eneolitico
Pleno (MARTi y GiL, 1978, 62-64). El caso més preciso lo
constituirian los punzones metalicos, al considerarse como
objetos resultantes de un intercambio con ese foco metal (r-
gico del Sureste. Tales elementos habrian llegado a las tie-
rras valencianas previamente al desarrollo de la metalurgia,
actividad para la que se encontraban indicios en aguel
Periodo de Transicion (LErmA, 1981, 134) que en la
Comunidad Valenciana venia referenciado por la ceramica
campaniforme y los otros elementos que solian acompafiar-
le.

Un problema a la hora de plantear una seriacién de las
distintas cavidades de inhumacién mdltiple residiaen laiden-
tificacion que se habia establecido desde una acepcion nomi-
nal y de contenido entre el término Eneolitico y lo que en
principio se habia sefialado como una fase del mismo: el
Eneolitico Pleno. De este modo, |amayor parte del registro
material que de manera genérica habia permitido identificar
al periodo se asimilaria a esa entidad que, distinguida dentro
del mismo, recogia los primeros objetos metélicos, 1o que
obviamente redundaria en identificar ala mayor parte de las
cavidades de inhumacion multiple con la temporalidad pro-
pia del Eneolitico Pleno.

Al final de la década de los setenta se adscribian a ese
Eneolitico Pleno la mayor parte de los elementos de adorno
e fdolos (BErRNABEU, 1979, 114), reservando la primera
mitad del 1l milenio a. C. para el desarrollo de las Ultimas
etapas del Neolitico (BERNABEU, 1982). En los ochenta, al
término Pleno se afiadio la nocion de Inicial parareferirse a
lo que acontecia en la segunda mitad del 111 milenio a.C.
(BERNABEU, 1984, 85y 113), englobando bajo esa nocién de
Eneolitico Inicial y Pleno el hecho de la generalizacion del
enterramiento colectivo en cavidades naturales como un
fendmeno coincidente con la llegada de las nuevas influen-
cias millarenses (BERNABEU, 1984, 107). Se escribia enton-
ces que, aparte de los punzones metalicos y el campanifor-
me de estilo maritimo, los idolos oculados (...); los idolos
planos (...); algunas materias exdéticas como el ambar (...);

las agujas de cabeza acanalada y, en general buena parte de
los materiales presentes en las necropolis del periodo
debian interpretarse como influencias propias de una
Cultura de los Millares (BErRnABEU, 1984, 108), no del todo
trascendente en las tierras valencianas a no detectarse aqui
las practicas metalUrgicas que caracterizaban el Sureste
(BERNABEU, 1984, 108). Como quiera que se hacia coincidir
la generalizacion del uso funerario de esas cavidades con la
Ilegada de esas influencias, la primera mitad del 111 milenio
a.C. quedaba desprovista de la vertiente funeraria que E. Pla
(1958), M. Tarradell (1963), E. Llobregat (1973 y 1975) y B.
Marti (MarTi y GiL 1978) habian considerado para el
Eneolitico, y en la misma, aungque no se descartara la pervi-
vencia de la utilizacién funeraria de las cavidades como un
hecho constatado desde el Neolitico Cardial, se venia a sefia-
lar el desconocimiento de todo lo referente a las necropolis
del Neolitico Final, proponiendo como hipétesis, tomando
aspectos reconocidos en Andalucia, la practica de las inhu-
maciones dobles o simples dentro de los silos vinculados a
areas de habitacion (BeErnABEU, 1984, 107 y 1986, 11 y
12).

Al final de la década de los ochenta aquel planteamiento
comenzd a modificarse para volver a considerar la amplitud
cronoldgica del hecho de la inhumacién mdiltiple en cavida
des naturales una vez que se estimaba como el més caracte-
ristico de la vertiente funeraria del denominado Neolitico II.
En €l inicio de ese cambio se consideraba, que algunos mate-
riales, antes adscritos a Eneolitico Inicial y Pleno
(BERNABEU, 1984, 99), como las realizaciones en hueso y
piedra con decoracién acanalada, documentadas en cavida-
des de enterramiento tales como la Cova de la Solana de
I’Almuixich (La Safor, n° 51), la Cova d’En Pardo (El
Comtat, n°® 106) y €l Abric de la Escurrupenia (El Comtat,
n° 116), podian resultar previos a la temporalidad propia de
las segunda fase del habitat de la Ereta del Pedregal de
Navarrés, Valencia (BERNABEU, GUITART y PAscuaL, 1988,
170). Pronto volverian a vincularse de manera clara los ente-
rramientos colectivos en cuevas naturales con el 111 milenio
a.C. (BERNABEU y MARTI, 1992, 23), asimilando su generali-
zacion a cambios sociales propios Neolitico 11B (BERNABEU,
1995, 58), fase que en su cronologia —4.900-4.200 BP-
(BERNABEU €t alii, 1994, 72) venia aresultar coincidente con
aquel Calcolico que antes se habia caracterizado por el apro-
vechamiento funerario de las cavidades y la habitacion en
Ilano (LLOBREGAT, 1973, 6y 1975).

En la intencion de considerar la evolucién del hecho del
aprovechamiento de las cavidades con fines funerarios, los
yacimientos de Malpaso y En Pardo cuentan con ventagjas
afnadidas ala propia del buen registro material, como lade la
distancia geogréfica que las separa 0 como la circunstancia
de contener una secuencia que sugiere una ocupacion previa
y diferenciada de su uso como necrdpolis. Puede resultar
muy interesante intentar resolver en qué tiempo o en qué
momento cultural ambos yacimientos comenzaron a usarse
con fines funerarios, y para €ello, la mejor guia puede ser €l
estudio del material litico que se observa en las diferentes
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capas, una vez que el ceramico resulta muy insuficiente en
Malpaso y esté decontextualizado en En Pardo, y que en la
investigacion no faltan propuestas en las que se advierten
cambios del utillaje en silex desde el Neolitico Antiguo ala
Edad del Bronce.

Los elementos liticos constituyen una serie que en su
dispersion afecta a un buen nimero de los yacimientos con-
templados en el Corpus, alavez que resulta un conjunto que
integra una gran variedad de objetos. Vale la pena entonces
intentar una seriacion de las distintas necrépolis a partir del
andlisis de la industria de silex, para luego contrastarla con
|os datos que se desprenden de | os otros apartados de la cul-
tura material.

Se conocen bien las industrias asociadas ala ceramica car-
dial (ForTEA, MARTI ¥ JUAN, 1987) v, desde €l estudio de las
mismas, se han planteado diferencias de interés con respecto
a las manufacturas posteriores. En el apartado de las |aminas
se ha indicado el mayor tamafio de los soportes asociados a
Eneolitico (MARrTi, 1983, 80) 0 a Neolitico Final (MARTi y
JuaN, 1987, 96). De esas etapas resultan caracteristicas las
modificaciones producidas por el retoque plano (MARTI
OLIVER, 1973, 93 y JuAN CABANILLES, 1984, 66) en contraste
con el mayor uso del simple para obtener objetos asimilados
al Neolitico Antiguo (JuAN CABANILLES, 1984, 59 y FORTEA,
MARTI y JUAN, 1987, 11).

Uno de los elementos liticos mas caracteristicos del
Neolitico Final o del Eneolitico resultaser lapuntade flecha
(MARTi OLIVER, 1977, 89y MARTi OLIVER €t alii, 1980, 131).
Para esa serie se haindicado un solo precedente en ambientes
propios Neolitico Antiguo 0 Medio (JuAN CABANILLES, 1984,
85). Tras publicarse una aproximacion global alos trabajos de
la Ereta del Pedregal de Navarrés, se ha anotado la mayor
incidenciade los modelos cruciformes en laprimerafase dela
ocupacion del yacimiento, para resultar caracteristicos, de
aquella que se define por la documentacin de cerédmica cam-
paniforme, los model os asimilables a la definicion de puntas
de pediinculo y aletas agudas (JUAN CABANILLES, 1994, 79 'y
81).

En lo que respecta a los geométricos, se ha indicado
una mayoria de elementos conseguidos con retoque abrup-
to entre los que predominan los trapecios dentro de las
industrias caracteristicas del Neolitico Antiguo (FORTEA,
MARTI y JuaN, 1987, 16), lanzdndose la sugestiva interpre-
tacion, en cuanto a que la contada presencia de elementos
elaborados con la técnica del doble bisel en dichos conjun-
tos cardiales, puede interpretarse como el resultado de un
préstamo cultural de las Ultimas gentes epipaleoliticas
(JuaN CABANILLES, 1992, 266). L os geométricos no se con-
sideraron Utiles caracteristicos del Eneolitico en su defini-
cién maés clésica, cuando se planteaba que en ese periodo
se producia su sustitucion por las puntas de flecha
(TARRADELL, 1963, 91), observandose, de hecho, en un
nimero menor de casos de una relacién de cavidades de
inhumacion que, entre otros rasgos, venia a definirse en su
totalidad por la presencia de puntas de retoque plano (PLA
BALLESTER, 1958, 50).

Desde la aproximacién a los elementos en silex agrupa-
dos en diferentes clases pueden observarse cambios signifi-
cativos a lo largo de las secuencias estratigréficas de
Malpaso y En Pardo, remitidos a diferencias en el médulo
de los soportes laminares, €l modo de retoque, la morfologia
las puntas de flecha o de la relacion cuantitativa de éstas
Ultimas con respecto a los geométricos.

2. LA SECUENCIA DE EN PARDO A LA LUZ DE LAS
INTERVENCIONES RECIENTES.

De En Pardo hay que recordar agui que la primera pro-
puesta de interpretacion cultural de la secuencialarealizé M.
Tarradell, quien considerd cuatro niveles arqueol égicos asig-
nando el mas antiguo a Paleolitico Superior o a
Epipaleolitico, €l siguiente a un Neolitico con cerdmicas
impresas y los dos Ultimos a Eneolitico, indicando €l caracter
habitacional del més antiguo de estos dos (TARRADELL,
1969b, 184). El avance delainvestigacion y ladocumentacion
de cerémicas esgrafiadas harian factible que ese nivel de habi-
tacion adscrito al Eneolitico encontrara un mejor acomodo en
el Neolitico Final (ForTeA, 1973, 221-222) o Nealitico I,
designacion ésta  parala que se encontraban posibles parale-
los en € Noreste peninsular y en el ambito propio del desa-
rrollo del Chasseense (LLOBREGAT, 1975, 122). Conforme al
esguema propuesto por J. Bernabeu (1982) ese nivel de cera-
micas esgrafiadas debia integrarse en el denominado
Neolitico Final | o en lafase I1A de |a propuesta mas reciente
(BERNABEU, 1989, 119).

Nos Ilamaba la atencion e hecho de que las capas que con-
tenian lamayor parte de los fragmentos ceramicos con decora-
cion esgrafiada resultaran inmediatamente infrayacentes a las
gue integraban esa suerte de elementos clasicos del Enealitico.
Y ello no hubiera tenido aqui una especial trascendencia de no
haberse dado la circunstancia de poder cambiar la asimilacion

Cotas aproximadas con respecto al punto 0 1993
-1 -1,5 -2 -2,5 -3m
1 1 1 1 1
E 4 _
Hom 23 27
15 1 E
Gl 15 19
E 2 g
Goml 19 23
23 2 25
G2 i
E 7 :
F2 18 2.2
5
3 22 9 24
F/G1 25 1 o8
15 3 E
E2w 15 19
1
E3m R
2
B3= 212 23
1 5
Bl -23 25
1
B5m -25 28
Sectt
ector y

Figura 100. Esquema 1. Posicién de los fragmentos de cerdmica esgra-
fiada referenciados segiin punto 0 de 1993 y conforme alos sectoresy las
capas de las actuaciones de 1965 en la Cova d’ En Pardo. Sobre los seg-
mentos se indica el nimero de fragmentos hallados en cada capa.
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Cotas aproximadas (m)

SECTORH ¥ SECTORD ¥
0,00-0,40 m: -1,9 0,00-0,90 m: -1,8
Fragmentos de un créneo y una mandibula
w4l
L 28 41| -
-2,3
0,40-0,80 m:
=l i
-2,7 -27

Cotas aproximadas (m)

I perﬁl B

SECTOR G SECTOR A
0,00-0,40 m: - 1,5 0,00-0,50 m:
Abundantes huesos humanos, crineo y 2 enterramientos revueltos
mandibulas x‘?u ’QD
-1,9
0,40-0,80 m: 0,50-0,70 m:
Escasos huesos humanos Huesos humanos sueltos
@R+l 23 i
T 4y
0,80-1,00 m: 0.70-0,90 m:
Huesos humanos sueltos
m QD - 2)5
L00-1,20m: @ RA$0 -2,5-2,7 090-1,20m: 2% 4y
SECTOR F SECTOR B
0,00-0,40 m: -1,4 0,00-0,50 m: - 1,4
Abundantes huesos humanos, craneo y
mandibulas D ‘ ?D
-1,8 -1,9
0,40-0,80 m: 0,50-0,70 m:
el L Jil
-2,2 -2,1
0,80-1,00 m: 0.70-0,90 m: 2nA$0
AN
A
@A . s
1,20-1,40 m: R4 2,628 0.90-1,10 m: 234 -5
1,10-1,30 m: 244 -2,8 cl14 D
SECTORE SECTOR C
-2,00
0,00-0,40 m: -1l 0,00-0,50 m: S14
Abundantes huesos humanos
-1,5 -1,9
0,40-0,80 m: 0,50-0,70 m:
1 créneo D
@Al ] ]
1,9 2,1
0,80-1,00 m: 2% 0.70-0,90 m:
1 craneo y un fémur ?D
-2,1 -2,3
1,00-1,60 m: - 21-27 090-L60m: 4 T3R8 perfil A
Fragmentos ceramica esgrafiada: 2% Geométricos y afines: Varillas planas: 0

Puntas de flecha: < Punzones sobre tibia de lagomorfo: ¢

Figura 101. Esquema 2. Relacién de las primeras capas abiertas en la excavacion de 1965 en la sala de laizquierda en la Cova d' En Pardo.
Seindican las cotas con respecto a punto 0 de 1993, la posicion de los huesos humanos descritos en la documentacidn y, de manera sucinta,
los hallazgos materiales.
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funcional que se habia previsto para € nivel con ceramicas
esgrafiadas, no desposeido de la acepcion habitacional que le
habia asignado M. Tarradell (1969b, 184).

Tras una lectura exhaustiva de los diarios de la interven-
cion de 1965 se detect6 la necesidad de vincular adicho nivel
con el tema de este trabajo. Existian muchas posibilidades de
que las ceramicas esgrafiadas hubieran aparecido en un con-
texto funerario en el que también se observaban elementos del
todo caracteristicos como las puntas de flecha, y todavia podi-
an haber datos para sustentar un uso anterior que combinarala
ocupacion de la caverna con la deteccién de una inhumacion
individual, aunque aqui la informacion resultaba probleméti-
ca por cuanto que no debia descartarse que los restos huma:
nos hallados en |la capa tercera del sector C (0,70-0,90 m),
resultaran posteriores al fragmento ceramico con decoracion
de instrumento (lam. 92, 19) documentado también en esa
capa.

A los efectos de este trabajo, resultaba necesario preci-
sar lo més posible la posicién de los fragmentos con deco-
racion esgrafiada en una estratigrafia que, a partir de las
tareas que seiniciaron en 1993, podemos evaluar con mayor
precision (SoLer et alii, 1999). En un articulo de publica-
cion reciente (SoLER Diaz, 2.000) hemos expuesto la loca-
lizacion de las capas artificiales de la intervencion de 1965
en lasala delaizquierda conforme al Perfil A, testigo resul-
tante de aquellas excavaciones que ha sido objeto de un
detallado estudio sedimentoldgico (SoLER et alii, 1999) y
palinol6gico (GonzALEZ SAMPERIZ, 1998). El conjunto de
fragmentos con decoracion esgrafiada debio localizarse en
el transcurso de las excavaciones de | 0s sesenta a unas cotas
comprendidas entre —1,8 / -1,9 my —-2,4 / -2,5 m conforme
a punto 0 planteado en 1993 (Fig. 100: Esquema 1). Dicha
posicion afecta del todo a la propia del nivel 1V, unidad
sedimentol 6gica distinguida en el Perfil A, de la que se han
extraido dos dataciones de interés, una tomada del mismo
perfil a una cotade —2,00 m — Beta 79492: 5510 + 60 BP,
y otra obtenida a partir de una muestra de una mancha de
cenizas localizada en la sala de la derecha dentro del
mismo nivel, a una cota equivalente (-1,99 m: Beta 892809:
5420 + 60 BP) (SoLeR Diaz, 1999, 365-366). En el trans-
curso de las nuevas campafias de excavaciones en dicho
nivel 1V se han documentado varios restos humanos todavia
en estudio, asi como nuevos fragmentos de cerdmicas esgra-
fiadas, lo que, permitiendo proponer la asimilacion funera-
ria de ese conjunto vascular, hace més verosimil la recons-
truccion estratigréfica de las capas artificiales de las exca-
vaciones de los afios sesenta, muy fructiferas en lo que al
encuentro de materiales se refiere.

Por encima de la localizacion del grueso de los fragmen-
tos con decoracién esgrafiada, en 1965 se encontraron los
materiales de la primera capa de los sectores By C (interven-
cién de junio), cuyo limite de excavacion no sobrepasaria la
cota de —1,99 m (SoLER Diaz, 1999, 363), probablemente €l
contenido de la que antes, en 1961, se abri6 en el inmediato
sector A con una potencia equivalente (50 cm). Los materia-
les de la primera capa que, con una potencia de 40 cm, se

abrid en segunda campafia (septiembre — octubre de 1965) en
los sectores E, F, G (fig. 101) también resultarian suprayacen-
tesalaposicion del grueso de los fragmentos con decoracion
esgrafiada, al alcanzar un limite cuya cota ha podido estable-
cersea—15m, -1,8 my —1,9 m respectivamente. Solamente
la intervencion planteada en la primera capa del Sector H
(también de 40 cm de potencia) quedd netamente por debajo
de la cota de —1,9 m, aunque en su contenido no faltaron ele-
mentos, como fragmentos de cerdmicas ibéricas e incluso un
accus crinalis que hacen indiscutible su posicion superficial,
explicandose su baja cota por un buzamiento del sedimento
hacia el fondo de la cueva.

En el Perfil A, estas capas de 40-50 cm de potencia con
las que en 1965 se abrid la excavacion en diferentes sectores
de la sala de la izquierda, han podido relacionarse con los
niveles sedimentoldgicosl, 11 y 111. Los datos que vienen pro-
porcionando |las nuevas intervenciones de la sala de la dere-
cha permiten vincular a nivel 111 con el uso funerario de la
caverna, habiéndose encontrado restos humanos desde su
misma base (SoLEeR et alii, 1999, 280). Esa lectura también
afecta al sedimento propio del nivel I, del que se han datado
dos huesos humanos, obteniéndose fechas muy diferencia-
das. La mas antigua Beta 95394 4210+ 50 BP (SoLER et alii,
1999, 279) se tom6 de un fémur extraido de la capa més
superficial de un osario cuya base se situaba en €l nivel Il1;
mientras que la mas reciente Beta 124123 2920+ 70 BP se
extrajo de otro fémur localizado en una fosa de enterramien-
to.

La fosa se ha podido vincular con tiempos propios de la
Edad del Bronce (SoLER et alii, ep) mientras que |a capa supe-
rior del osario, acaso refiera los momentos mas recientes del
uso de la cavidad como lugar de inhumacion mdltiple. Esa
mezcla de material es también se observa en la documentacion
de 1965, donde junto con materiales propios del Enealitico en
su definicion mas clésica se recogieron otros del todo asimi-
lables a Bronce Fina (GiL-MAscARELL, 1981, Fig. 3: 7). Por
lo demés en el primer nivel sedimentol dgico ademas de reco-
ger materiales eneoliticos, se encuentran otros de cronologia
ibérica e incluso mas reciente, circunstancia que también se
determina en ese ambito dela primera capa de la estratigra-
fia vertical que se vierte en los diarios de la actuaciéon de
1965.

A los efectos de evaluar |os cambios que puedan obser-
varse en laindustria litica, nos referiremos con la expresion
FASE 4 a contexto que integra el contenido prehistérico
susceptible de vincularse con el fendmeno de la inhumacion
multiple vinculado a &mbito de la primera capa que, con
una potencia de 40-50 cm se abrié 1965, en diferentes sec-
tores de la Cova d’En Pardo. Se reservard la expresion
FASE 3 para el contenido de las capas infrayacentes sus-
ceptibles de vincularse con las ceramicas con decoracion

2. Ese buzamiento, también explicarialamenor profundidad que, con res-
pecto a otros cuadros se iria acanzando en la primera, segunday terce-
ra capa del sector E, abierto mas cerca de la entrada de la caverna.
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esgrafiada®. La FASE 1 aludira al ambito propio de la cera-
mica cardial, como una entidad que quedaria fuera del obje-
to de este estudio, pero que necesariamente hay que con-
templar como referencia teniendo en cuenta que con ese
contexto cultural se relaciond una practica funeraria que
afectd a dos individuos en la Cova de |a Sarsa de Bocairent
(CasaNova VaRo, 1978). Para los tiempos posteriores a las
ceramicas cardiales localizadas en el yacimiento y previos a
las ceramicas con decoracion esgrafiada, reservaremos la
expresion FASE 2.

3. LA CONSTRUCCION DE LA SECUENCIA DESDE
EL ANALISIS LITICO

3.1. La evaluacion de los datos de la Clase A. Piezas de
matriz laminar poco modificada

La primera tarea a redlizar trata los soportes leptoliticos
sin retogque, prestando una especial atencion a maodulo
métrico de las series. Bajo la acepcion de ldminas sin reto-
que o serie A.1.1. se aborda el conjunto de |&minasy lami-
nitas que, presentando esa condicion, se recoge en el
Corpus. Considerando primero los materiales adscritos alas
dos reconstrucciones estratigraficas se puede indicar que €l
tamafio de las laminas adscritas a las capas con huesos
humanos de la Cueva de la Torre del Malpaso (El Alto
Palancia, n° 13) (tramo 2) tienen un tamafio diferenciado del
de los elementos similares documentados en capas infraya-
centes.

Desde esa comprobacion, puedeintuirse que lasindustrias
vinculadas con el hecho funerario acaecido en la cavidad del
Alto Palancia no guardan una relacién estrecha con las pro-
pias de las capas previas. En el tramo 2 se observa una mayo-
ria de elementos grandes, alcanzando alguno la longitud de
185 mm, con unaanchuramediade 19,5 mm; mientras que en
los distintos tramos que se han considerado para agrupar alas
capas infrayacentes, las medias de anchuras no superan los
14, 5 mm, anoténdose una mayor relevancia de las laminitas
(anchura menor de 12 mm) dentro de la composicion indus-
trial del tramo més infrayacente, caracterizado también por la
mayor documentacion de |ascas.

A lamisma evaluacion se han sometido los conjuntos de
|&minas (anchuramayor o igual a12 mm) relacionados en la
Cova d’En Pardo, revelandose unos resultados distintos.
Los tramos que referencian la FASE 4, - capa primera de
los sectores A, B, Cy E, F, Gy H-, acogen productos lami-
nares cuyas anchuras medias oscilan entre los 15 y los 16,5
mm; los inmediatamente infrayacentes, -capa 22 de los mis-
mos, FASE 3-, acogen |&minas cuyas anchuras medias osci-

3. Segunda (0,50-0,70 m desde €l inicio de los cortes) y tercera capa
(0,70-0,90 m desde €l inicio de los cortes) abierta en 1965 en los sec-
toresA, By C, cuyo piso alcanzaria una cotade —2,1'y —2,3 m respec-
tivamente y los de la segunda capa (0,40-0,80 m desde €l inicio de los
cortes) y tercera capa de los sectores E, F, G y H, (0,80-1,00 m desde
el inicio de los cortes). Estos sectores de la campafia de septiembre —
octubre €l piso alcanzarialas cotasde 1,9, 2,2, 2,3y 2,3 men las pri-
meracapay —2,1, -2,4, -2,5y —2,7 m en la segunda.

Tramo1l SOPORTE:

Laminas:

Fragmentos de ldminas:
Laminitas:

Fragmentos de laminitas:
DIMENSIONES DE LAS LAMINAS:
L (sdlo piezas enteras): 41,5 mm.
azentre 12,5 y 15,5 mm (ax: 14,3 mm).
e: entre 2y 5,5 mm (ex: 3,8 mm).

SO =

Tramo 2 SOPORTE:

Léminas:

Fragmentos de laminas:
Léminas de semidescortezado:
Laminitas:

Fragmentos de laminitas:

S e

DIMENSIONES (soportes simples):

Léminas y fragmentos:

L (s6lo piezas enteras): entre 96 y 185 mm (Ix: 140,5
mm).

a:entre 17 y 23 mm (ax: 19,5 mm).

e: entre 3 y 5 mm (ex: 4,3 mm).

Laminitas y fragmentos:

L (s6lo piezas enteras): entre 25 y 38 mm (Ix: 31,5
mm).

arentre 9y 11,3 mm (ax: 10,5 mm).

e: entre 2,6 y 4,5 mm (ex: 4,7 mm).

Tramo 3 SOPORTE:

Fragmentos de laminas: 3
Fragmentos de laminitas: 1
DIMENSIONES:

Fragmentos de ldminas:

a:entre 12y 14 mm (ax: 12,6 mm).
e: entre 3 y 4 mm (ex: 3,5 mm).
Fragmentos de laminitas:

a: 9,5 mm

e: 3 mm

Tramo4 SOPORTE:

Fragmentos de ldminas: 4
Fragmentos de laminitas:
DIMENSIONES :
Fragmentos de ldmina:
a:entre 12y 17 mm (ax: 14,5 mm).
e: entre 3 y 6 mm (ex: 4,1 mm).
Fragmentos de laminita:

a: 7,7 mm

e:2 mm

—_

Tramos SOPORTE:

Laminas:

Fragmentos de laminas:
Laminitas:

Fragmentos de laminitas:
DIMENSIONES:

Laminas y fragmentos:

L (sélo piezas enteras): 37 mm.
a:entre 12,4 y 22 mm (ax: 16,7 mm).

e:entre 4y 7,5 mm (ex: 5,6 mm).

Laminitas y fragmentos:

L (sdlo piezas enteras): entre 23,5 y 30 mm (Ix: 29
mm).

a:entre 7y 11 mm (ax: 9,2 mm).

e: entre 2,5 y 5 mm (ex: 3,5 mm).

DN W o—

Figura 102. Cuadro 1. Relacion de laminas sin retoque conforme alos 5
tramos de la reconstruccion estratigréfica de la Cueva de la Torre del
Malpaso.

lan entre los 13y los 15,2 mm y los inferiores a éstos —capa
32 FASE 3- contienen |aminas con una anchura media de
16 mm. En el @ambito de la FASE 4 se observan contados
soportes con un tamafio similar a los del registro del tramo
2 delaCueva de la Torre del Malpaso (El Alto Palancia, n°
13).

Las ldminas del Neolitico Antiguo tienen un maodulo
medio bastante proximo al observado en |os distintos tramos
de la reconstruccion estratigréfica de la Cova d’En Pardo,
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Capal. Sec. A,ByC. Capa 1. SectoresE, F, Gy H.

Presencia significativa
Malpaso

SOPORTE: SOPORTE: de laminas de rasgo G.L.
Léminas: 4 Léminas: 3 | 5
Fragmentos de laminas: 9 Fragmentos de |aminas: 4
Léminas de semidescortezado: 2 Lé&minas de semidescortezado: 1
Laminitas: 3 Laminitas: 1
Fragmentos de laminitas: 1 Fragmentos de laminitas: 3
DIMENSIONES (SOLO SIMPLES): Laminitas de semidescortezado: 1
Léminasy fragmentos: DIMENSIONES (SOLO SIMPLES):
L (solo piezas enteras): Laminasy fragmentos:
entre 32y 55 mm (Ix 44,6 mm). L : entre 40y 54 mm (Ix: 45,8 mm). La d oL
a entre12'y 23 mm. (ax: 16,5 mm). a entre 12y 21 mm. (ax: 15 mm). [— Léminas derasgo GL.junto a
e entre 3y 6 mm. (ex: 4,2 mm). e entre2y 7 mm. (ex: 4 mm). laminas de tamafio medio y
Laminitasy fragmentos: Laminitasy fragmentos: pequefio
L (sdlo piezas enteras): L :entre 25y 41 mm. (Ix: 33 mm).
entre 25y 37 mm (Ix 29,6 mm). a entre6y 11 mm. (ax:9,8 mm).
a entre5y 11 mm. (ax: 8,5 mm). e entre 2y 4 mm. (ex: 2,8 mm).
& entre2y 45 mm. (ex: 3,1 mm). Ambito del retoque
Capa 2. Sectores A, By C. Capa 2. SectoresE, F, G y H. naro roemcnme ] [P1aNO
SOPORTE: SOPORTE: 1 4 de laminas de rasgo G.L. Rasgo R.I.
Laminas: 2 Léaminas: 5
Fragmentos de ldminas: 1 Fragmentos de laminas: 20
Frag. laminas de semidescortezado: 2 Frag. laminas semidescortezado: 2
Fragmentos de laminitas: 1 Laminitas: 4
DIMENSIONES (SOLO SIMPLES): Fragmentos de laminitas: 5
Laminasy fragmentos: Laminitas de semidescortezado: 1
L (solo piezas enteras): Frag. laminitas semidescorte: 1
entre 39y 54 mm (Ix 47,9 mm). DIMENSIONES (SOLO SIMPLES) :
a entre 12 y 14 mm. (ax: 13 mm). Laminasy fragmentos:
e entre2,5y 4 mm. (ex: 4,5 mm). L :entre25y 53 mm (Ix: 40,2 mm)
Fragmentos de laminitas: a entre 12y 20 mm (ax: 15,2 mm).
a1lmm e entre2y 7 mm (ex: 3,6 mm). En Pardo
e3mm Laminitasy fragmentos:
L : entre24y 31 mm (Ix: 28,6 mm). — 3
a entre 6y 11 mm. (ax:10 mm).
e entre2y 5 mm (ex: 3,1 mm).
Capa 3. SectoresBy C. Capa 3. SectoresE, F,y G.
SOPORTE: SOPORTE:
Frag. |aminas de semidescortezado: 2 Laminas. 1 En Pardo
Laminitas: 1 Fragmentos de |&minas: 4 — 2 Laminas de
Fragmentos de laminitas: 2 Laminitas: 1 tamafio medio
DIMENSIONES (SOLO SIMPLES): Fragmentos de laminitas: 4 o
Laminitasy fragmentos: DIMENSIONES: - v pequel
L:36 mm Laminasy fragmentos: ‘Ambito del retoque
a entre9y 11 mm. (ax:10 mm.). L : entre 33 mm. simple.
e entre2,5y 3mm. (ex: 2,8 mm.). a entre 14y 17 mm. (ax: 16 mm.). En Pardo
e entre3y 5mm. (ex: 41 mm.). — 1
Laminitas y fragmentos:
L : entre 27 mm.

a entre6y 11 mm. (ax:9 mm.).
e entre2y 3,5 mm. (ex: 24 mm.).

Figura 103. Cuadro 2. Relacion de laminas sin retoque, conforme a las
tres primeras capas de la reconstruccion estratigréfica de la Cova d’En
Pardo.

al estimarse que su anchura media alcanza los 15 mm (JuaN
CABANILLES, 1984, 57), y casi podia hablarse de equivalen-
cia por cuanto que, a diferencia del criterio utilizado en
nuestro andlisis, remitido a la obtencion de medias contem-
plando piezas de anchura laminar (mayor o igual a 12 mm),
las medias del Neolitico Antiguo contemplan el total de
|&minas y laminitas (anchura menor de 12 mm). De manera
obvia, de haber seguido ese criterio, en las series de En
Pardo se determinarian valores de anchura media algo
menores que |0s expuestos.

Asumiendo aguellas propuestas que vinculaban alas [ami-
nas grandes con el Eneolitico o con el Neolitico Final, puede
ser l6gico intuir que e conjunto de Malpaso debiera ser pos-
terior o culturalmente més avanzado que €l propio de En
Pardo. Desde esa reflexidn, se considera oportuno distinguir
una fase mas reciente -FASE 5- que, asumiendo el uso fune-
rario de la cavidad de El Alto Palancia, vendria a caracterizar-
se por |os soportes laminares grandes.

El médulo de las laminas puede constituir una herra-
mienta para intentar seriar otros registros. Para su uso, resul-
ta necesario distinguir un canon que recoja el concepto de
lamina de mddulo grande y resuelva la proporcion que, de
estos soportes, es necesaria para considerar a un conjunto
mas proximo al propio del determinado en el tramo 2 de la
Cueva de la Torre del Malpaso 0 méas cercano a propio de
|aFASE 4 de En Pardo .

Figura 104. Esquema 3. Comportamiento la serie A.1 conforme a la
secuencia de fases establecida a partir de |as reconstrucciones estratigra
ficas de Malpaso y En Pardo.

El rasgo G.L. o gran |&mina se define a partir de los ele-
mentos del tramo 2 de Malpaso. Participan de esa acepcion
los soportes laminares que igualen o superen los 100 mm en
su longitud y que en su anchura resulten mayores o iguales a
17 mm. Dimensionar la anchura resulta imprescindible dado
el alto grado fragmentacion que presentala serie. Puede indi-
carse que €l 83 % de las laminas sin retoque (A.1.1) del
tramo 2 de la Cueva de la Torre del Malpaso guardan ese
rasgo, mientras que solo un 10% del total de las halladas en
el conjunto de capas con nimero de identificacion 1 de En
Pardo participan del mismo. Considerando el total de ele-
mentos contemplados en la serie A.1 (A.1.1., A.1.2, A.13y
A.1.4), un 57,9 % de laminas del tramo 2 de Malpaso guar-
dan ese rasgo, mientras que solamente afecta a un 6,7% de
las laminas integradas en el conjunto de capas de En Pardo
asimiladas ala FASE 4.

Esa apreciacion se recoge en el Esquema 3 (fig. 104),
donde se relaciona con la FASE 5 la presencia significativa
de l&minas con rasgo G.L. y con la FASE 4 una presencia
menor de las laminas participantes de dicho rasgo. Los
soportes de tamafio medio y pequefio se observan alo largo
de toda |a secuencia, resultando exclusivos de las FASES 3,
2 y 1, tomando los datos para considerar esa apreciacion de
los mdédulos de las industrias cardiales.

En el mismo esguema se contemplan las pautas que se
infieren del comportamiento del modo de retoque conforme
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Tramo 1
SOPORTE:

Léaminas: 1
MODO RETOQUE:

plano: 1

Tramo 2
SOPORTE:
Léminas: 1

Fragmentos de ldminas: 8

Fragmentos de laminitas:
MODO RETOQUE:

sobreelevado: 20 %
30 %

10 %
40 %

simple con tendencia a plano:

simple y sobreelevado:
plano:

B— W

Tramo 3
SOPORTE:

Fragmentos de ldminas: 1

MODO RETOQUE:

plano: 1 .

Tramo 5
SOPORTE:

Lédminas: 1

Fragmentos de ldminas: 1

Laminitas: 1

MODO RETOQUE:

simple: 2 66,7 %
simple y sobreelevado: 1 333 %

Figura 105. Cuadro 3. Relacion de I[dminas con retoque, conforme a los
5 tramos de la reconstruccion estratigréfica de la Cueva de la Torre del
Malpaso.

ala secuencia, segin el andlisis de la serie A.1.3 o de lami-
nas con esa modificacion. En la Cueva de la Torre del
Malpaso (fig. 105), el modo caracteristico del tramo asimi-
lado a uso funerario de la cavidad resulta ser el plano, no
observandose esa modificacion en los soportes del tramo
gue recoge a las capas inferiores del yacimiento donde si
aparecen algunos elementos de retoque simple. A la evalua-
cion del modo se puede afadir la propia de la amplitud,
resultando las laminas con retoques muy profundos o inva-
sores caracteristicos del tramo 2 de la cavidad de El Alto
Palancia.

En lo que respecta a En Pardo €l retoque plano (fig.
106) también constituye una realidad caracteristica de las
capas que sirven parareferenciar lasFASES 4y 3, si bienen
el @ambito de las mas bajas contempladas en €l andlisis (0,70-
0,90 m y 0,80- 1,00 m), la incidencia de las laminas con
retoque plano resulta menor, siendo previsible que en las
todavia més infrayacentes, vinculadas a las ceramicas con
decoracion impresa cardial, predomine el retoque simple.

Todo ello resulta interesante por cuanto que en distintos
trabajos referidos al area de estudio se ha valorado laiden-
tificacion del retoque plano con el Eneolitico o con la
transicion al Eneolitico (MARTi OLIVER, 1973, 93) o
momentos finales del Neolitico (JuAN CABANILLES, 1984,
66), a la vez que la escasa significacion del mismo en las
primeras etapas neoliticas (JUAN CABANILLES Y MARTINEZ
VALLE, 1988, 208), donde si se observa bien el retoque sim-

Capal. Sec. A,ByC. Capal. SectoreskE,F,GyH.

SOPORTE: SOPORTE:

Fragmentos de liminas: 1 Laminas: 1
MODO RETOQUE:

plano: 1

Fragmentos de ldminas: 2
MODO RETOQUE:
plano: 3 100 %

Capa 2. Sectores A, By C. Capa 2. SectoresE, F, Gy H.

SOPORTE: SOPORTE:
Fragmentos de ldminas: 1 Laminas: 1
MODO RETOQUE:

plano: 1

Fragmentos de ldminas: 4

Fragmentos de laminitas: 1

MODO RETOQUE:

plano: 6 100%

Capa 3. SectoresBy C. Capa 3. SectoresE, F,y G.

SOPORTE: SOPORTE:
Fragmentos de liminas: 1 Fragmentos de liminas:
MODO RETOQUE: MODO RETOQUE:
Sobreelevado plano: 1 50 %
simple: 1 50 %

)

con tendencia
abrupto y simple: 1

Figura 106. Cuadro 4. Relacion de ldminas con retoque, conforme a las
tres primeras capas de la reconstruccion estratigrafica de la Cova d' En
Pardo.

ple o simple con tendencia a abrupto (JUAN CABANILLES,
1984, 59; FORTEA, MARTI y JuAN, 1987, 11).

Con todo, ya se dispone de dos model os diferenciados en
dos cavidades, con la circunstancia comin de haber sido
habitadas antes de aprovecharse con fines funerarios. El que
se define en la Cueva de la Torre del Malpaso no parece
guardar mucharelacion con la habitacion previa al predomi-
nar en aquella los soportes de tamafio medio o pequefio y la
maodificacion definida bajo |a acepcién de retoque simple. Se
perfila entonces como un modelo de ruptura donde las inhu-
maciones quiz& no guardan relacién alguna con el uso ante-
rior de la caverna, unavez que, en el ambito de las mismas,
predomina el retoque plano y los soportes laminares grandes
son los mayoritarios. Como contraste, en En Pardo los
soportes laminares no acaban de diferenciarse de los modu-
los previstos para el ambito del Neolitico vinculado a las
ceramicas cardiales, si bien como en Malpaso, en lo que
afecta al retoque resultan predominantes las laminas que 1o
tienen plano.

Una cuestion de interés, en lo que afectaalarevision de
las series laminas con retoque de los demas registros con-
templados en el Corpus, es la determinacion del retoque
plano como modo mayoritario, de manera que éste afecta un
72% de los 207 efectivos clasificados dentro de la agrupa-
cion A.1.3, mientras que solamente un 10% esta caracteriza-
do por un retoque de modo simple. Desde los datos de En
Pardo y Malpaso esa proporcion permite considerar una
sintonia de la serie con respecto a fendmeno funerario.

Para poder incluir en la seriacion a otros yacimientos en
los que se observe la serie A.1 o de laminas o cuchillos sin
retoque (A.1.1), con pseudoretoque (A.1.2), con retoque
(A.1.3) o con escotaduras (A.1.4) hay que centrarse en €l
modulo de los soportes. Buscando valores operativos, se
considera que una presencia significativa del rasgo G.L.,
cuando éste afecta a un porcentaje igual o superior a 45%
sobre el total de piezas de anchura laminar de un registro; €l
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25% se considera el tope para considerar una presencia
menor de los elementos de rasgo G.L Una incidencia por-
centual del canon con valores por encima del 25% y por
debajo del 45% permite asimilar a una serie tanto ala FASE
4 como la FASE 5. Un conjunto que contenga laminitas y
[daminas sin que ninguna de las primeras alcance el rasgo
G.L. es susceptible de integrarse en cualquiera de las fases
distinguidas a partir de la reconstruccion estratigrafica de la
Cova d’En Pardo, por cuanto que en toda su secuencia pre-
dominan los soportes de tamafio medio y reducido. En la
tabla 1 se vierte la significacion porcentual del rasgo G.L.
en los distintos registros que, ademés de Malpaso y En
Pardo, seconsideran en el Corpus.

Todo €llo, no deja de ser una linea de experimentacion
movida por la necesidad de buscar algin parametro que
pudiera permitir seriar los diferentes registros, desde la
aceptacion del axioma de que en el Eneolitico Pleno son
comunes las laminas grandes. Para considerar los tiempos
posteriores a esa fase que, en términos de C14 no calibrado
viene a ocupar la segunda mitad del 111 milenio a. C., sedis-
pone dentro del Corpus de un yacimiento que alcanza en su
uso funerario la Edad del Bronce.

Se trata de la Cova de la Barcella (El Camp d’ Alacant,
n° 132), donde el 50% de |os elementos metalicos recogidos
se vinculan con el registro material de los esqueletos 1y 2,
destacando entre |os mismos tres aretes de platay un peque-
flo pufial de remaches. Por toda referencia, en cuanto a la
documentacion de elementos de la serie A.1.1, s6lo puede
sefidlarse la presencia de una laminita en el registro asocia-
do a la Necropolis superior, entidad en la que, segun el P.
Belda, cabrian los restos de ambos individuos y de otros 11
0 12 paralos que, obviamente, no debe desconsiderarse una
temporalidad algo anterior ala propia de dichas piezas met&
licas.

Mejor representadas quedan en el ambito del Nivel supe-
rior las series A.1.2, A.1.3 y A.2. Entre las piezas que inte-
gran las mismas si pueden indicarse algunas |aminas de buen
tamafio, aunque nunca alcanzando el nimero que, de estos
elementos grandes, se observaen el registro de laNecropolis
inferior, donde si son caracteristicas, de formaque, por la
incidencia del rasgo G.L., se puede anotar su proximidad a
la serie del tramo 2 de la Cueva de la Torre del Malpaso.
Teniendo en cuenta ese dato, €l nivel inferior es susceptible
de vincularse ala FASE 5 y €l superior a una entidad dife-
renciada que, desde lalégica correlacion, puede denominar-
se FASE 6, proponiéndose paralamismaun final inscrito en
la Edad del Bronce. De esa Edad ya no resultan tan caracte-
risticas las series leptoliticas, una vez que no se enumeran
entre |os materiales liticos relevantes (HERNANDEZ, 1985) y
no alcanzan valores significativos en estudios de contextos
habitacionales concretos (DE Pebro, 1985, 101 v JOVER,
1994, 170 y en DE Pepro 1998, 219-222), por lo que la
FASE 6 puede definirse por una parquedad en cuanto al
computo global de elementos asimilables la serie Clase A
debiendo entenderse casi excepcionales |os contados sopor-
tes grandes observados en el nivel superior del yacimiento

C. Rocafort Presencia muy reducida
C. Recambra I 6 —
C. Barcella de la serie A.1.1.
Malpaso Presencia significativa
C. Barranc de la Rabosa de laminas de rasgo G.L.
¢C. Mola Remigia? largos
+C. Ermitorio del Salvador? Truncaduras A3
5.1 Racé de la Tirana? 5 Puriales
C. Laderas del Castillo
+C. Saturnino Barrina?
+C. deles 2
¢ C. Palop?
+C. Casa Colora?
C. Garrofer, C. 'Almud
C. Pany, ¢C. Pou?, C. Negre A1 de las Pefias
. ?
C. Aranyes, ¢, Fontanal . Bemarda
C. Llometes, G. LLometes C. Carassol de Bernissa?
C. Pastora, C. Barcella b Léminas de
+C. Escalericas? C. Santa rasgo G.L. junto a Ambito del
C.Cami Real [ léminas de retoque
C. Randero tamario medio y plano
A. Escurrupénia pequefio
C. Bolumini Rasgo R.I
C. Sol
En Pardo Presencia menor
C. Barranc del Nano de laminas de
C. Montgé 4 rasgo G.L.
C. Pedrera Raspadores .
C. Reliquia . Truncaduras A.3
C. Roca |
|
C. Recambra,
C. Blanquissar,
C. Barranc del Castellet
A. Campaneta
C. Balconet,
C. Tancada,
C. Racé Tancat
C. Partidor
C. Anells
C. Fum
C. Carlos IV
|
|
|
En Pardo
Truncaduras A.3
laminitas de dorso
En Pardo Laminas de
— 2 tamario medio
pequefio
Ambito del
[—retoque
simple
En Pardo

Figura 107. Esquema 4. Propuesta de seriacion de yacimientos desde el
andlisisdelaClaseA .

de ElI Camp d’Alacant, y siempre de ubicacion problemati-
ca, dado el carédcter irregular de la excavacion de laCova de
la Barcella (EI Camp d’ Alacant, n° 132).

Con todo, ya puede construirse un esquema (fig. 107:
Esguema 4) donde se contemplen las 6 fases de la secuencia,
pretendiendo con ello empezar a comprender la evolucion
del hecho funerario desde el Neolitico cardial a los inicios
de la Edad del Bronce, haciendo s6lo uso de |os yacimientos
que, contemplandose en el Corpus, en su vertiente funeraria
se han asociado tradicionalmente a Eneolitico. Al nivel
superior de la Cova de la Barcella (El Camp d’ Alacant, n°
132) lo acomparfian en su adscripcion ala FASE 6 €l regis-
tro de la Cova de Rocafort, en L'Horta (n°15), donde
habiéndose recogido sblo una laminita, se observa la docu-
mentacion de un pufial de lenglieta, y €l propio de las capas
superiores de las excavaciones que A. Sancho habia realiza-
do en laCova de la Recambra, en La Safor (n° 32), donde
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junto a un registro exiguo de elementos de la serie A.1.1. se
menciona la documentacion de campaniforme. Se entiende
por tanto, que ambos elementos, pufial de lenglietay campa-
niforme, también rebasan latemporalidad propiadel registro
del tramo 2 de laCueva de la Torre del Malpaso Yy que en
los contextos donde aparecen, los elementos de la serie
A.1.1 no resultan significativos.

El esguema es rico en contenidos, a incluir también las
consideraciones que pueden establecerse sobre |os raspado-
res sobre 1&mina (A.2), las laminas truncadas (A.3) y los
diversos sobre lamina. Antes, y como elementos particul ares
es interesante destacar dos |aminas con escotaduras (A.1.4)
descubiertas en laCova de la Pastora (L’ Alcoig, n® 130) de
modulo muy diferenciado (Iam. 149, 2 y 150, 17). El ele-
mento menor corrobora el hecho de que no todas las lamini-
tas deben entenderse dentro del conjunto de elementos del
entorno, esto es de aquellos que, recogidos en |os yacimien-
tos y documentados en los registros, no deben guardar rela-
cion alguna con el conjunto de ajuares.

Del grupo de los raspadores -A.2.- se puede indicar que
los cortos, poco numerosos, caracterizados por una longitud
menor al doble de su anchuray aqui Gnicamente definidos
por el retoque del frente, quiza guardaran poca relacion con
el hecho funerario al referenciarse en el tramo que recogia a
las capas més profundas de la reconstrucciéon estratigréfica
de la Cueva de la Torre del Malpaso. Los raspadores més
caracteristicos son los largos (longitud igual o superior a
doble de su anchura) y su circunstancia mas comin que ten-
gan uno o los dos | ateral es afectados por un retoque de modo
plano. No tratdndose de una serie amplia se considera el
maodulo del soporte para integrarlos en la secuencia, resul-
tando més acordes ala FASE 5 aguellos cuya anchuraigua-
la o sobrepasa los 17 mm. Raspadores con esa condicion se
observan en laCueva de las Laderas del Castillo (LaHoya
de Bufiol, n° 17), Cova Bernarda (La Safor, n°45), Cova
del Sol (L'Alcoia, n°® 123), Grieta de les Llometes
(L’ Alcoid, n° 129), Cova de la Pastora (L' Alcoia, n° 130) y
Cova de la Barcella (El Camp d'Alacant, n° 132).

Para la reducida serie A.3 o de laminas truncadas se
disponen datos propios de la reconstruccion estratigrafica de
la Cova d’En Pardo, indicandose su documentacion en las
capas vinculadas alas FASES 3 y 4, quedando mejor repre-
sentados en |la primera. Ademas, estos elementos afectados
por retoque abrupto se observan en contados yacimientos —
Cova Bernarda (La Safor, n° 45), Cova del Cami Real
(LaVall de Albaida, n° 62), Cova del Balconet (El Comtat,
n° 107), Cova Tancada (El Comtat, n° 113), Cova de la
Reliquia (L'Alcoia, n® 122), Cova de les Llometes
(L’ Alcoid, n° 128), Cova de la Pastora (L'Alcoia, n° 130)
y Cova de la Barcella (EIl Camp d’Alacant, n° 132)-,
algunos de | os cual es se vinculan en el mencionado esquema
alaFASE 5.

En cuanto a los elementos diversos pueden realizarse
distintas consideraciones. Las piezas de dorso, en su mayo-
ria elaboradas sobre laminita resultan susceptibles de inte-
grarse dentro de la nocién de elementos del entorno, a que-

YACIMIENTOS GL |GL (%)|L. AL11JL.AL12|L.AL3[L.A14[L?
3. CovadelaMola Remigia 1 100% [2? 1?y1

4. C. Barranc dela Rabosa 1 50 % 2

5. Cova del Racd de Raca 1

7. C. del Ermitorio del Salvador 1 100 % 1

9. Cova de I' Oret 3 1

10. Cova dels Blaus 2 1

12. Abrigo | de las Pefias 1 25% 4

15. Cova de Rocafort 0

17. C. de las Laderas del Castillo 10 |833% |8 2 2

22. C. Dos Forats o del Monedero 1

24. Cova de Alfons 1

28. Cova del Saturnino Barrina 1 100 % 1

30. Cova Bolta 8

31. Cova del Barranc del Nano 1 20% |4 1

32. Recambra 15 1 1?

33. Cova Negra de Marxuguera 40? 3?

34. Cova de les Meravelles 1 50% [1? 1?
35.Cova del Retoret 1

39. Cova de I'Aigua 0

40. Cova del Barranc de I' Infern 1

43. Cova del Porc 1?

44. Cova del Blanquissar 4

45. Cova Bernarda 13 [271% |23 8 16 1
46. Cova de les Rates Penaes 0

48. Cova del Forat de I'Aire Calent 2 1

51. Cova de la Solana I'Almuixich ?

53. Cova Santa 1 333% |1 2

55. Cova del Carassol de Bernissa [>1 [? 25?

58. Cova de Palop 1 100% |1

60. 2 La Teixonera 1?

62. Cova del Cami Real 5 357% |8 1 5

63. Cova del Barranc del Castellet 2 4

64. Cova del Garrofer 3 5% |3 1

67. Cova del Fronté 0 0

68. Cova de I'Almud 12 |706% |15 2

71. Cova del Pany 2 66,7 % |3

73. Cova del Montgé 5 238% |8 3 9 1
76. Abric de la Campaneta 3 3

80. Cova del Randero 1 5% |4

83. Cova del Passet 0

85. Cova de Dalt 1

86. Cueva del Cantal 2 1

94. Cueva Puntal de los Carniceros 0

96. C. Casa Coloréa 1 100 % 1

98. Cova de la Serreta de la Vella 5 313% |15 1

101. Unidad 3 del Oeste 1 50% |1 1

102. Unidad 1 del Este 8 3

98. Unidad 2 del Este 2

104. Coves de la Mola 7 2 1

105. C. del Moro 2

107. Cova del Balconet 1 1

108. Cova del Llidoner 3 1

109. Cova del Conill 1 1 2

110. Cova del Pou 1 100% |1

111. Cova del Negre 3 75 % 2 1 1
112. Cova de la Paella 0

113. Cova Tancada 0

109. Cova de les Aranyes 1 50 % 2

115. Cova del Rac6 Tancat 3 1 1

116. Abric de I'Escurrupénia >2 |2 39 3

117. El Fontanal 1 100% |1

118. Cova de Bolumini. 1 333% |1 2

119. Cova de la Pedrera 1 20 % 3 2

120. Cova del Partidor 1 1

122. Cova de la Reliquia 1 143% |7

123. Cova del Sol 7 389% [11 1 6

124. Cova dels Anells 7 2 5

126. Cova de la Font de la Creu 0

128. Cova de les Llometes 5 625% |2 1 4 1
129. Grieta de les Llometes 10 [455% |17 1 4
130.Cova de la Pastora 50 |625% |50 14 14 2
131. Cova del Fum 5 1 5

132. Cova de la Barcella 20 |556% |11 3 17 5
134. Necrépolis de la Algorfa 2 1 2
135. Cueva de las Escalericas 1 100% |1

137. Cueva de Carlos IV 2

138. Cueva de Roca 2 20% 9 1

Figura 108. Tabla 1. Relacién nimerica por yacimientos de los elemen-
tos de anchura laminar (a mayor o igual a 12 mm) integrados en la serie
A.1., conforme alos grupos de laminas sin retoque (A.1.1.), laminas con
pseudoretoque (A.1.2), laminas con retoque (A.1.3) y |&minas con esco-
taduras (A.1.4). Seindica el nimero de elementos que en cada uno de los
registros alcanza el rasgo G.L y el porcentaje de éste sobre el tota de
|&minas contempladas en cada uno de los registros.
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dar mejor representadas en capas de En Pardo infrayacentes
a las que contienen huesos humanos. De ese modo es posi-
ble interpretar su buena documentacion en el registro de la
Cova del Fum (El Camp d’Alacant, n® 131) donde se vin-
culan més al “nivel inferior” y en €l Abric de la Campaneta
(La Marina Alta, n° 76), dado el carécter abierto del yaci-
miento, y en otras cavidades que, como la Cova dels Blaus
(La Plana de Castell6, n° 10) y la Cova Bernarda (La
Safor, n® 45), vienen a caracterizarse por una ocupacion pre-
via. Ello no significainvalidar del todo la posibilidad de que
alguno de estos elementos guardara alguna relacion con los
momentos tempranos del fenémeno de lainhumacién multi-
ple, unavez que aparecen también en las capas de En Pardo
que sustentan la FASE 3 se observan en un registro sin ves-
tigios de un uso habitacional como laCova del Balconet (El
Comtat, n° 107) y se documentan en contextos megaliticos
tempranos como el burgalés de Ciella (DELIBES, RODRIGUEZ,
SaNz y VAL Recio, 1982, 176) o €l de Las Angosturas de
Ronda, en Mélaga (FERRER PALMA, 1987, Fig. 6).

De los otros componentes de la agrupacion de los ele-
mentos diversos caben referenciar los pufiales de la Cueva
de las Laderas del Castillo (LaHoyade Bufiol, n°17) (fig.
21, 14) y de la Cova del Pany (La Vall d’Albaida, n° 71),
contextos ambos que, por |as caracteristicas del conjunto de
los elementos de la Clase A que integran, pueden relacio-
narse con la FASE 5. Acaso ambas realizaciones pudieran
resultar algo anteriores a aquella espléndida de la Cova del
Barranc de I'Infern (La Safor, n° 40) (fig. 36, 10), conside-
rada propia de los finales del 111 milenio a. C (Juan, 1990,
219). Perforadores, taladros, buriles y puntas escotadas son
piezas de minimarepresentacion, y por ello dificiles de val o-
rar en contextos donde deben tener cierto peso lo que con-
venimos en denominar elementos del entorno.

3.2. La evaluacion de los datos de la Clase B: Puntas de
flecha

Como punto de partida, para el andlisis de la Clase B o
de puntas de flecha se considera necesario dejar de lado los
resultados que se han alcanzado tras la realizacion del pro-
pio de la Clase A. Las puntas de flecha son los elementos
dotados de mayor dispersion y su ordenacion debe verte-
brarse a partir de los datos que puedan deducirse de su pro-
pia distribucién. Se considera necesario plantear la ordena-
cion de los distintos registros en la secuencia utilizando
ahora un parametro distinto, y una vez conseguido ese obje-
tivo contrastarlos con los que se han alcanzado desde el an&
lisisdelaClase A.

Resulta preceptivo comenzar por resolver la definicion
de laClase B en las dos reconstrucciones estratigréficas. La
serie de puntas de flecha de la Cueva de la Torre del
Malpaso (El Alto Palancia, n® 13) presenta el mayor nime-
ro de efectivos en el tramo que recoge |os paquetes de hue-
sos humanos o tramo 2 (fig. 109), no observandose la pre-
sencia delas mismasen el tramo que afectaa las capas mas
bajas (tramo 5). Puede establecerse que un 89,7 % sobre €l
total de efectivos de la Clase se observan en €l tramo 2, en

Tramo 1 TIPO.

Iv: 1(12,5 %)
v 2(25%)
VLB: 5(62.5 %)
VARIANTE / SUBVARIANTE:
IV.la 1(12,5 %)
V.la 1(12,5 %)
V.2a. 1(12,5 %)
VLB.Lb. 3 (37.5%)
VLB.1.d. 1(12,5 %)
VLB.Lf. 1(12,5 %)
TIPO:

Tramo 2 Iv: 2(12,5 %)
Ve 7 (43.8 %)
VLB: 5(31,3 %)
VIC: 2(12,5 %)
VARIANTE / SUBVARIANTE:
IV.2a 1(63 %)
V.2 1(63 %)
V.1 2(12.,5 %)
V2. 3(18,8 %)
V2. 1(6.3 %)
V.2 1(63 %)
VLB.l.a 1(63 %)
VLB.1b 1(6.3%)
VLB.Lf 2(12,5 %)
VLB.2.c 1(63 %)
VIC.1.c 2(12,5 %)

Tramo 3 TIPO.

Iv: 1(50 %)
VLB: 1(50 %)
VARIANTE / SUBVARIANTE:
IV.la 1 (50 %)
VLB.l.c 1(50.5%)
Tramo 4 TIPO.
\2 1(33.3 %)
VLB: 1333 %)
VLC: 1(33.3 %)
VARIANTE / SUBVARIANTE:
V2a 1333 %)
VLB.1b 1 (33.3%)
VLB.l.c 1(33.3%)

Figura 109. Cuadro 5. Relacion de puntas de flecha conforme alos  tra-
mos de la reconstruccion estratigréfica de la Cueva de la Torre del
Malpaso.

el inmediatamente suprayacente o tramo 1y en el inmedia-
tamente inferior o tramo 3, o que permite vincular la pre-
sencia de estos elementos con la practica de las inhumacio-
nes.

Se puede sefialar que en el conjunto de puntas de flecha
recogidas en capas propias del tramo 2 se observa unainci-
dencia porcentual de las distintas formas que resulta seme-
jante a las que se puede indicar tomando como referente la
globalidad de la puntas encontradas en €l transcurso de la
excavacion del yacimiento. De este modo, la mayor presen-
cia de formas romboidales (tipo V) y de peddnculo y aletas
(VIB) con respecto alas foliaceas (IV) y cruciformes (VIC)
es una circunstancia comun tanto en un andlisis que solo se
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remita a los componentes hallados en las capas propias del
tramo 2 (V: 43,8%, VIB: 31,3%, IV: 12, 5%y VIC: 12,5%)
como en otro que compute la globalidad de los elementos
gue, bajo la definicion de puntas de flecha, se recogen en el
yacimiento (V: 34,5%, VIB: 41,4%, 1V: 13, 6% y VIC:
10,4%).

A un nivel morfolégico més concreto se puede exponer
la escasa incidencia porcentual de las puntas de aletas inver-
sas, a observarse un solo elemento con esa caracteristica
codificado dentro de la agrupacion V.2.b, a la vez que se
puede estimar una presencia mas significativa de elementos
gue, dentro de la agrupacion puntas con pedinculo y aletas,
se caracterizan por tener una o las dos al etas agudas. De este
modo, €l porcentgje de las primeras presenta un valor mini-
mo (3,5% sobre el total de puntas del yacimiento y 6,5%
sobre el nimero referido Gnicamente a tramo 2), mientras
gue las segundas alcanzan una cierta proporcion que puede
evaluarse remitiéndose solo a los efectivos del tramo 2
(18,8%) 0 ala globalidad de puntas de flecha de la cavidad
(27,6%).

Con la evaluacion de la distribucion de las puntas de fle-
chaen laCova d’En Pardo (fig. 110) no se acanzan resul-
tados equivalentes. En el yacimiento de ElI Comtat, la casi
totalidad de las puntas de flecha (86,1%) se distribuye en
el ambito de las capas de nimero de identificacion 1y 2, o
que les atribuye una clara significacion funeraria.
Comparando los datos del registro referido al ambito de la
primeras capas con los propios del registro ambito de las
segundas, se pueden apreciar diferencias en cuanto alainci-
dencia porcentual de las distintas formas. En las que sirven
para referenciar la FASE 4 destacan las cruciformes (VIC:

Capa 1. Sec. A,By C. Capa 1. Sectores E, F, G y H.

TIPO: TIPO:

VILB: 1(20 % 1v: 1(12,5%

VI.C: 4 (80 % \H 3(37.5%
VIB: 1(12,5 %

VARIANTE / SUBVARIANTE: VILC: 3(37.5%

VLB.1.b 1(20%

VI.Cl.c 4 (80% VARIANTE / SUBVARIANTE:
IV.1.b 1 (12,5 %)
V.lb 2(25 %2
V.2b 1 (12,5 %)
VLB.1.b 1(12,5%
VIC.lc 3(37,5%

Capa 2. Sectores A,By C. Capa 2. Sectores E, F, G y H.

TIPO: TIPO:

Iv: 2 (40 % 1v: 5(38,5%

VILB: 1(20 % \H 4(30,8 %

VLC: 2 (40 % VILC: 3(23,1 %
Fragmentos: 1 7,7 %)

VARIANTE / SUBVARIANTE:
IV.2.a

2. E o) VARIANTE / SUBVARIANTE:
VLB.l.c 1(20%)*VI.C.1.c IV.1.b 5(38,5 %)
2 (40%)e V.lb 7,7 %
V.2a 1(7.7 %
V.2.b 2(154 %
VIC.l.c 2(15.4%)
VIC.1.f 1(7,7 %
Fragmentos 1(7,7 %

Capa 3. Sectores E, F, y G.

TIPO:

V: 1(100 %)
VARIANTE / SUBVARIANTE:
V2a 1. (100 %)

Figura 110. Cuadro 6. Relacién de puntas de flecha conforme a las tres
primeras capas de la reconstruccién estratigréfica de la Covad’ En Pardo.

53,8%) y romboidales (V: 23,1%) sobre las de pedinculo y
aletas (VIB: 15,4%) y lasfoliaceas (IV: 7,7%); mientras que
en las infrayacentes se observa un mayor nimero de ele-
mentos adscritos a |os tipos folidceo (IV: 41,2%), crucifor-
me (VIC: 29,4%) y romboidal (V: 23,5%), que de elemen-
tos vinculados a la agrupacion de puntas con pedinculo y
aetas (VIB: 5,9%). De manera méas concreta, dentro de las
capas que referencian la FASE 4, las puntas de flechafoli&
ceas 0 romboidales con aletas inversas presentan un signifi-
cacion del 30,8%, resultando ese porcentaje todavia mayor
en el &mbito de las sustentan laFASE 3 (47,1%). Como dato
interesante, las puntas de aletas agudas recogidas dentro de
laagrupacion VIB solo se observan en un nimero de 2 en las
capas que sustentan la FASE 4 donde alcanzan una signifi-
cacion del 15,4 %.

Con €llo, ya se dispone de un segundo indicador a la
hora de poder estimar como posible la posterioridad del
hecho funerario de la Cueva de la Torre del Malpaso (El
Alto Palancia, n° 13) con respecto a propio delaCova d’En
Pardo, al observarse que una cuarta parte del registro global
de puntas de flecha de la cavidad de El Alto Palancia se ads-
cribe a subvariantes definidas por la presencia de un pedin-
culoy por el carécter agudo de una o de las dos a etas, mien-

Tipos mas representativos:
Malpaso VyVIB

5 Presencia significativa
de puntas VI.B.
con aletas agudas.

Tipos mas representativos:
VICyV

Presencia reducida
4 de puntas VI.B.
con aletas agudas.

En Pardo

Presencia significativa
de puntas IV. 6 V.
con aletas inversas.

Tipos mas representativos:
IVy VIC

En Pardo

3 Presencia significativa
de puntas IV. 6 V.
con aletas inversas.

Figura 111. Esquema 5. Comportamiento de la Clase B conforme a la
secuencia de fases establecida
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Yacimiento 1 1 v V_[VIB | VIC | Inversas agudas
1. Covade Calig 5 1 1

3. Covade laMolaRemigia 3 < ?

4. C. Barranc de la Rabosa 2 1 4 2 (28,5%)
5. C. Rac6 de Raca 1

8. Sepulcros Racd Tirana 3 1 1(25%)
9. Covade !’ Oret 2 1 5 3(375%)
10. Covadels Blaus 4 2 (50%)
11. C. del Riu Millars 1 1 (100 %)
12. Abrigo | de las Pefias 1 1 (100%)
15. Covade Rocafort 5 5 (100%)
16. Covacha Botia 1 2 6 3(33,3%)
17. C Laderas del Castillo 2 2 2 (50%)
18. Covachade Ribera 2 5 13 8 12 (42,8 %)
20. Covadel Cau Rabosser 1 2 2 (66,7%)
21. Covadel Pic 1 2 1 [ 1@25%) | 2(s0%)
24. Covad'Alfons 1 1 (100%)
28. Covade S. Barrina 4 1 2 (40%)
30. Cova Bolta 3 5 1(125%)
31. C. Barranc del Nano 1 2 1 1 4 3(33,3%)
32. Covade la Recambra 1 6 1 5 (62,5%)
34. C. deles Meravelles 1 1 1 (50%)
35. Covadel Retoret 4 1 (25%)
36. Coveta Zacarés 1

37. Covadel Cingle 1

42. Covadel Colom 1 1 (100%)
45. CovaBernarda 1 1 5 3 9 1 5 (25%)
49. Cova Barranc Figueral 1 1 (100%)

51. C.Solanade |’ Almuixich 1 1 ? 1 1(?%) 1(?2%)
53. Cova Santa 1 5 2(33,3%)
61. Simad' Or 2 2(?2%)
62. Covadel Cami Real 4 [ 7 2 [ 176%) [ 3(231%)
63. C. Barranc del Castellet 1 4 6

64. Covadel Garrofer 3 1 11 10 (73,3%)
67. Covadel Frontd 1 3 1 1 (20%) 1(20%)
62. Covadel’Almud 11 8 1(5.2%)

71. Covadel Pany 2 1 1(33,3%)

73. Covadel Montgd 1 2 1(33,3%)

74. CovaBarranc Migdia 1

75. CovadelaBorrulla 3 3 (100%)
76. Abric de la Campaneta 1 1 1 1 1 (25%) 1 (25%)
77. Abric Banc de les Coves 1 1 1 (50%)
83. Covadel Passet 1 1 1 (50%)
84.1. CovadelsLladres 1

84.3. C. del Picdel’Aguila 1

84.6. C. Alqueria Ferrando 1 1 1 (50%)
85. Covade Dalt 1 1 (100%)
86. Cueva del Cantal 18 3 12 6 (18,1%)
87. Cuevadel Alton°1 1

90. Cuevadelas Délicias 1

91. Cueva Or. Salvatierra 1

92. Cuevadelas Lechuzas 1 3 9 3 (23%)
93. C.aOcc. Pefion Zorra 1

96. C. Casa Colora 3 1 6 4 (40%)
98. C. SerretadelaVella 2 2 2 2(33,3%)

101. Unidad 3 del Oeste 1 2 1 3 1(14,3%)
102. Unidad 1 del Este 1 1 1 (50%)
103. Unidad 2 del Este 1 1(100%)
104. CovesdelaMola 4 1 10 2 2 (11,7%)
107. Covadel Balconet 2 1 2 1

108. Covadel Llidoner 1 4 2 1 1(12,5%)

109. Covadel Conill 1 3 1 (25%)
110. Covadel Pou 1 3 [ al12]1 5 (25%)
111. Covadel Negre 2 3 23 18 (64,3%)
114. Covade les Aranyes 1 1 (100%)
115. Covadel Raco Tancat 1 6 3 1 [ 3073% | 1(91%)
116. A. delaEscurrupénia 1 2 3 2 1 2(222%) | 1(11,1%)
117. C. El Fontanal 1 7 | 41l 6 (25%)
119. Covadela Pedrera 2 3 2 (40%)
120. Covadel Partidor 3 1 4 1 1(14,1%) | 2(222%)
121. CovadelaSerp 5 2 (40%)
122. CovadelaReliquia 2 2 1

123. Covadel Sol 1 12 8 [22 | 2 2(45%) | 12(27.3%)
124. Covadels Anells 1 3 1 11 4 5 (25%)
128. Covadeles Llometes 1 1 (100%)

129. Grietade les Llometes 2 5 2 4 (44,4%)

130. Covade la Pastora 1 15 36 | 42 26 | 11(91%) | 11(9,1%)
131. Covadel Fum 2 7 1 2

132. CovadelaBarcella 1 35 | 36 | 24 | 48 | 12(83%) | 6(4.2%)
133. Cuevadel Obispo 1 1 (100%)

134. N. delaAlgorfa 17 6 4 4 4(12,1%)
135. C. delas Escalericas 1 1 1 (50%)
137. Cuevade Carlos IV 1

138. Cueva de Roca 2 4 5 3 3 (21,4%)

Figura 112. Tabla 2. Relacion nimérica por yacimientos de las puntas de
flecha conforme a los grupos de base recta (1), base convexa (I1), base
concava (I11), foliaceas (1V), romboidales (V), de pedinculo y aetas
(VIB) y cruciformes (VIC). Seindica el porcentaje que sobre el total de
puntas de un registro ocupa el sumatorio de puntas folidceas o romboi-
dalesde detasinversasy el porcentaje que sobre el total de puntas de un
registro ocupa el sumatorio de puntas de culquier subvariante con una o
las dos aletas agudas del grupo VIB.

tras que, las mismas formas tienen una escasa relevancia en
el ambito de la primera capa de la cavidad de El Comtat.

Dando por valida aquella consideracion que hacia propia
de los tiempos con campaniforme la mayor significacion de
las puntas con pedunculo y aletas agudas, se puede conside-
rar, como hipotesis viable, una imposicion paulatina del
grupo alo largo del tiempo por cuanto que, siendo cierto que
esas son las formas més caracteristicas de la fase que, con
esa cerdmica, se ha definido en el habitat de la Ereta del
Pedregal (JuAN CABANILLES, 1994, 81), no faltan elementos
de esa indole en contextos previos a esa ceramica adscritos
ala primeray segunda mitad del Il milenio a.C (en térmi-
nos no calibrados) (BERNABEU et alii, 1994, 72) como el de
Jovades/1987 (BErRNABEU et alii, 1993, Fig. 5.1) o € de
Niuet (BERNABEU et alii, 1994, Fig. 4.2: 16).

Contrariamente a la tendencia observada se puede esti-
mar una caida de la significacion de la puntas foliaceas o
romboidales de aletas inversas, conforme se avanza en el
tiempo vy ello puede sugerirse evaluando su incidencia en el
registro propio que referenciala FASE 3 de En Pardoy su
menor significacion en las capas que sirven para construir la
FASE 4. Hay que indicar que en el ambito de la capa de la
primera capa abierta en diferentes sectores de En Pardo son
las puntas cruciformes las que alcanzan una mayor inciden-
cia, hecho que se anota como caracteristica de la primera
etapa de la ocupacion de la Ereta del Pedregal (Juan
CABANILLES, 1994, 79) y que aqui puede constituir un dato
de interés a la hora de buscar la adecuacién temporal del
nivel de la cavidad de EI Comtat.

De las caracteristicas de cada fase se da cuenta en el
Esquema (fig. 111), del que se extrae la guia para unavalo-
racion global de los elementos que integran la Clase B. En
conjunto, la agrupacion VIB es la que goza de una mayor
distribucion (fig. 112), seguida de las foliceas y romboida-
les sin aletas inversas que cubren también una amplia zona.
Las puntas de flecha romboidales y folidceas con aetas
inversas integran un nimero reducido de efectivos, con una
distribucion que af ecta a yacimientos mas 0 menos proximos
alaCova d’En Pardo, con la Unica excepcion de la Cueva
de la Torre del Malpaso (El Alto Palancia, n° 13), donde se
reconoce la Unica que, con esa caracteristica, se observa al
norte del Jacar. Esa misma condicion en cuanto a la distri-
bucion es la que se observa para el conjunto de puntas cru-
ciformes (VIC), teniendo en cuenta que sus Unicas localiza-
ciones septentrional es son | as que se apuntan en los registros
de la Cueva de la Torre del Malpaso (El Alto Palancia, n°
13) y el Sepulcro 1 del Racé de la Tirana, en La Plana de
Castell6 (n°8).

A lahorade seriar los registros desde la guia que propor-
ciona e Esquema 5 hay que considerar los datos que se
expresan en latabla 2 (fig. 112), donde se recogen todos los
registros con puntas de flecha susceptibles de calificarse. A
efectos operativos, de manera general pueden considerarse
dos grandes conjuntos:

- 1. El compuesto por aquellos registros que no contienen
puntas de flecha adscritas a cualquiera de las subvariantes de
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aletas agudas. Dentro de este conjunto pueden considerarse
dos agrupaciones consideradas en funcion de la ausencia (a)
o presencia (b) puntas de flecha folidceas o romboidales de
aletas inversas.

- 2. El compuesto por aquellos registros que contienen
puntas de flecha adscritas a cualquiera de las subvariantes de
aletas agudas. Dentro de este conjunto pueden considerarse
dos agrupaciones consideradas en funcion de la ausencia (a)
o presencia (b) de puntas de flecha foliaceas o romboidales
de detas inversas.

L os yacimientos de la agrupacion 1.a* pueden ser suscep-
tibles de relacionarse con la FASE 3 o con la FASE 4. De
los 17 registros que integra, 5 ya se han contemplado en
Esguema 4 (fig. 107), guardando una posicién acorde con la
gue ahora se plantea. De este modo, en el ambito de laFASE
4 habiaquedado €l registro delaCova de la Reliquia, y con
ésta, 0 con las previas que pudieran observarse desde la
reconstruccion estratigréfica de la Cova d’En Pardo, se
habian relacionado los registros de la Cova del Barranc del
Castellet (La Vall de Albaida, n° 63), la Cova del Balconet
(El Comtat, n° 107), la Cova del Fum (El Camp d’ Alacant,
n°131) y laCueva de Carlos IV (El Bajo Segura, n° 137).
Con €llo, se plantea un buen nivel de coherencia en los
resultados de la aplicacion de presupuestos diferenciados.
Todos estos registros pueden ubicarse mejor en el ambito
propio de las FASES 3 6 4, teniendo en cuenta que esas rea-
lizaciones en la Cova d’En Pardo no deben resultar anterio-
res a los tramos que sirven para definir la FASE 3. Por €l
caracter insuficiente de la muestra, ninguno de los otros yaci-
mientos que caben dentro del grupo 1a se pueden contemplar
ahora en la secuencia.

Hay que suponer para la agrupacion 1b un vinculo més
estrecho con la Cova d’En Pardo, una vez que casi todos
guardan una relacion geogréfica proxima y que en el yaci-
miento de EI Comtat, las puntas de aletas inversas resultan
caracteristicas. Dentro de la agrupacion se contemplan 9
yacimientos®, de los que solamente 5 relinen  las condiciones
necesarias para plantear su asimilacion a la secuencia. Uno
de €ellos ya se ha considerado dentro del Esguema 4 en la
FASE 4: laCova del Montg6 (LaMarinaAlta, n° 73), mien-
tras que los otros 4 presentan una adecuacion ala FASE 5

4. LaCova de Calig (El Baix Maestrat, n° 1), laCova del Rac6 de Raca
(La Plana de Castell6, n° 5), 2 yacimientos de La Safor (n° 36: la
Coveta de Zacarés y n° 37: laCova del Cingle), laCova del Barranc
del Castellet (LaVall d' Albaida, n° 63), 3 yacimientos de La Marina
Alta (n° 74: la Cova del Barranc del Migdia, n° 84.1: la Cova dels
Lladres r° 84.3: la Cova del Pic de I’Aguila ) 5 yacimientos de El
Alto-Medio Vinalopd (n° 87: Cueva del Alto n° 1, n° 90: Cueva de las
Delicias, n°® 91: Cueva Oriental de Salvatierra, n°® 93. Cueva
Occidental del Pefion de la Zorra y n° 94: Cueva del Puntal de los
Carniceros), 2 yacimientos de L' Alcoia-Comtat (n°® 107: Cova del
Balconet y n° 122: Cova de la Reliquia), laCova del Fum (El Camp
d’Alacant, n° 131) y la Cueva de Carlos IV (El Bgjo Segura, n° 137).

5. laCova del Barranc Figueral (La Safor, n° 49), la Cova de I’Almud
(LaVall d' Albaida, n°68), laCova del Pany (LaVall d' Albaida, n°71)
laCova del Montgé (LaMarinaAlta, n° 73), laCova de la Serreta de
la Vella (El Alto-Medio Vinalopo, n° 98), 3 de L’ Alcoia -Comtat (n°
108: Cova del Llidoner, n° 128: Cova de les Llometes y n° 129:

que ahora hay que reconsiderar. Se trata de la Cova de
I’Almud (La Vall d Albaida, n° 68), la Cova del Pany (La
Vall d' Albaida, n° 71), laCova de les Llometes (L' Alcoia,
n° 128) y laGrieta de les Llometes (L’ Alcoia, n° 129), para
los que cabe ahora plantear su relacion tanto con la FASE 5
como con laFASE 4.

Laagrupacion 2a integrael nimero mayor de yacimientos
(38)° con la circunstancia comin de presentar entre otros efec-
tivos asimilables alaClase B puntas de flecha con unao las
dos aetas agudas. Esa presencia hace en principio que se
pueda estimar su asimilacion a la FASE 5, aunque como en
los grupos anteriores es necesario plantear algin agjuste
teniendo en cuenta los datos derivados de la aplicacién de los
presupuestos de la Clase A. A modo de guia se toma en con-
sideracion laincidencia porcentual que estas puntas con unao
las dos aletas agudas tienen en el tramo 2 de la reconstruccion
estratigréfica de la Cueva de la Torre del Malpaso (El Alto
Palancia, n° 13), como un referente propio para |laFASE 5y
laque se anotaen el conjunto propio del tramo superior de En
Pardo como un referente propio para las FASE 4. Como
valores operativos se considera que un porcentaje superior o
igual a 20% de esas formas con respecto al total de puntas de
flecha, puede significar lainsercion de un registro en el ambi-
to propio delaFASE 5, mientras que un porcentaje inferior al
15% puede resultar indicativo a la hora de considerar la ade-
cuacion de un registro concreto ala FASE 4.

El nimero de registros que, con ese planteamiento, se
puede asimilar ala FASE 35, resulta amplio y disperso en
su distribucion: Cova del Barranc de la Rabosa (L' Alt
Maestrat, n° 4), Sepulcro 1 del Racé de la Tirana (LaPlana
de Castello, n° 8), Cova de I’Oret (La Plana de Castell6, n°
9), Cova dels Blaus (La Plana de Castelld, n° 10), Covacha
Botia (LaHoya de Bufiol, n° 16), Cueva de las Laderas del
Castillo (LaHoya de Bufiol, n° 17), Covacha de Ribera (La

Grieta de les Llometes) y la Cueva del Obispo (El Bgjo Segura, n°
133).

6. los 2 yacimientos de L' Alt Maestrat (n° 3: Cova de la Mola Remigia
y n°4: Cova del Barranc de la Rabosa), 3 de La Plana de Castell6 (n°
8: Sepulcro 1 del Racé de la Tirana, n°® 9: laCova de I’Oret y n° 10:
laCova dels Blaus), los 2 delaHoya de Buriol (n° 16: Covacha Botia
y n° 17: Cueva de las Laderas del Castillo), la Covacha de Ribera
(La Ribera Baixa, n° 18), laCova del Cau Rabosser (La RiberaAlta,
n° 20), la Cova de Saturnino Barrina (La Canal de Navarrés, n° 28),
6 yacimientos de La Safor (n° 30: Cova Bolta, n° 31: Cova del
Barranc del Nano, n° 32; Cova de la Recambra, n°® 34: Cova de les
Meravelles, n° 35: Cova del Retoret, y n° 45: Cova de la Bernarda),
la Cova Santa (La Costera, n° 53), la Cova del Garrofer (La Vall
d’Albaida, n° 64), 3 yacimientos de La Marina Alta (n® 77: Abric del
Banc de les Coves, n° 83: Cova del Passet y n° 84.6: Cova de la
Alqueria de Ferrando), 6 de El Alto-Medio Vinalop6 (n° 86: Cueva
del Cantal, n° 92: Cueva de las Lechuzas, n° 96: Cueva de la Casa
Colora, n° 101: Unidad 3 del Oeste, n° 102: Unidad 1 del Este y n°
104: Coves de la Mola), 7 de L'Alcoia-Comtat (n° 109: Cova del
Conill, n° 110: Cova del Pou, n° 111: Cova del Negre, n° 117: El
Fontanal, n° 119: Cova de la Pedrera, n° 121: Cova de la Serp y n°
124: Cova dels Anells) y 3 de El Bajo Segura (n° 134: Necroépolis de
la Algorfa, n° 135: Cueva de las Escalericas y n° 138: Cueva de
Roca)
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Ribera Baixa, n° 18), Cova del Cau Rabosser (La Ribera
Alta, n° 20), Cova de Saturnino Barrina (La Canal de
Navarrés, n° 28), Cova del Barranc del Nano (La Safor,
n° 31), Cova de la Recambra (La Safor, n° 32), Cova de les
Meravelles (La Safor, n° 34), Cova del Retoret (La Safor, n°
35), Cova Bernarda (La Safor, n° 45), Cova Santa (La
Costera, n° 53), Cova del Garrofer (La Vall de Albaida, n°
64), Abric del Banc de les Coves (La Marina Alta, n° 77),
Cova del Passet (La Marina Alta, n° 83), Cueva de las
Lechuzas (El Alto Vinaopd, n° 92), Cueva de la Casa
Colora (Vinalopé Mitja, n°® 96), Unidad 1 del Este
(Vinalopd Mitja, n° 102), Cova del Conill (EI Comtat, n°
109), Cova del Pou (El Comtat, n° 110), Cova del Negre (El
Comtat, n° 111), El Fontanal (L’ Alcoig, n° 117), Cova de la
Pedrera (L' Alcoig, n° 119), Cova de la Serp (L'Alcoia, n°
121), Cova dels Anells (L'Alcoia, n° 124), Cueva de las
Escalericas (El Bajo Segura, n° 135) y Cueva de Roca (El
Bajo Segura, n° 138).

Detodos ellos, los registros de Barranc de la Rabosa (L’
Alt Maestrat, n° 4), Sepulcro 1 del Racé de la Tirana (La
Plana de Castell, n° 8), Laderas del Castillo (La Hoya de
Bufiol, n°® 17), Saturnino Barrina (La Canal de Navarrés, n°
28), Meravelles (La Safor, n°® 34), Garrofer (La Vall
d Albaida, n° 64), Casa Colora (Vinaop6 Mitja, n° 96), Pou
(El Comtat, n° 110), Negre (El Comtat, n® 111), Fontanal
(L’Alcoia, n° 117) y Escalericas (El Bajo Segura, n° 135) ya
se habian contemplado dentro de la FASE 5, por lo que
puede subscribirse que el rasgo de una cierta presencia de
puntas de flecha con una o las dos aletas agudas se acompa-
fia de una representacion significativa de laminas de tamafio
grande en mas registros, ademas del propio del tramo 2 de la
Cueva de la Torre del Malpaso (El Alto Palancia, n° 13).

Otra buena parte de la muestra se referencia por primera
vez’ vinculandose con el ambito propio delaFASE 5. Delos
antes referidos, en poco casos se anota una adecuacion dis-
crepante con laque seha sugerido desde la aplicacion delos
presupuestos de la Clase A. Se trata de los registros de la
Cova del Barranc del Nano (La Safor, n° 31), Cova de la
Recambra (La Safor, n° 32), Cova de la Pedrera (L’ Alcoia,
n° 119), Cova dels Anells (L'Alcoia n° 124) y Cueva de
Roca (El Bajo Segura, n° 138) ademas de los propios de la
Cova Bernarda (La Safor, n° 45) y la Cova Santa (La
Costera, n° 53). Para los 4 primeros esa discrepancia se
resuelve del mismo modo que para los casos de Almud (La
Vall d' Albaida, n° 68), Cova de les Llometes (L' Alcoia, n°

7. LaCova de I’Oret (LaPlanade Castell6, n°9), laCova dels Blaus (La
Planade Castell6, n° 10), laCovacha Botia (LaHoyade Bufiol, n° 16),
la Cova del Cau Rabosser (La Ribera Alta, n° 20), la Covacha de
Ribera (La Ribera Baixa, n° 18), la Cova del Retoret (La Safor, n°
35), el Abric del Banc de les Coves (La MarinaAlta, n° 77), laCova
del Passet (LaMarinaAlta, n°83), laCueva de las Lechuzas (El Alto
Vinaopo, n° 92), la Unidad 1 del Este (Vinalopd Mitja, n° 102), la
Unidad 3 del Oeste (Vinaopd Mitja, n° 101), Coves de la Mola
(Vinalopo6 Mitja, n° 104), la Cueva del Cantal (El Alto Vinalopd, n°
86), la Cova del Conill (El Comtat, n°® 109), y la Cova de la Serp
(L’Alcoia, n° 121).

128) y Grieta de les Llometes (L'Alcoig, n° 129), esto es,
ocupando una posicioén susceptible de relacionarse tanto con
[aFASE 4 como con |laFASE 5. En el caso delaCova Santa
(La Costera, n° 53), antes en ese grupo intermedio, se consi-
dera ahora su insercion en la FASE 5 por la incidencia que,
de puntas de flecha de aletas agudas, se anota en €l registro;
mientras que en el caso delaCova Bernarda (La Safor, n°
45) se mantiene su asimilacion a ese grupo de yacimientos
susceptible de entenderse tanto en el ambito de la FASE 4
como en €l delaFASE 5, valorando la representacion que en
la misma tienen objetos propios de las series A.2. y A.3. que
pueden ser indicativos del uso funerario del yacimiento desde
un momento mas temprano que €l que se perfila desde la
valoracion de las puntas de flecha

Dentro de la agrupacion 2a se observan contados regis-
tros, con un porcentagje de puntas de flecha con aletas agudas
inferior al 15%: la Cova Bolta (La Safor, n° 30), la Unidad
3 del Oeste (Vinalopd Mitja, n° 101), Coves de la Mola
(Vinalopd Mitja, n° 104) y la Necrépolis de la Algorfa (El
Bajo Segura, n° 134). La incidencia de estas puntas resulta
con un valor intermedio (entre el 15%y el 20%) en la Cueva
del Cantal (El Alto Vinalopd, n° 86), y no puede estimarse en
el yacimiento de la Cueva de la Mola Remigia, por cuanto
gue se desconoce el nimero de efectivos con esa condicion
morfoldgica. Por guardar a porcentaje previsto, la Cova
Bolta (La Safor, n° 30) se integra ahora en la FASE 4, mien-
tras que la Unidad 3 del Oeste (Vinalop6 Mitja, n° 101) y
Coves de la Mola (Vinalopd Mitja, n° 104) se consideran
provisionalmente en el grupo susceptible de vincularse con
esta fase 0 con la FASE 5, entendiendo que en los mismos
también existen ldminas de buen tamafo, dificiles de valorar,
dado el proceso de acopio de materiales que afecta a ambos
yacimientos.

Para los casos de la Cueva del Cantal (El Alto Vinalopo,
n° 86) y laNecrépolis de la Algorfa (El Bajo Segura, n® 134)
se estima su inclusion en € ambito de la FASE 5, atendien-
do a que en sus registros respectivos se dan las circunstancias
comunes a observarse un nimero reducido de soportes lep-
toliticos, prevaleciendo dentro del conjunto de las puntas de
flecha los elementos foliaceos. Ambas condiciones se han
detectado en yacimientos con registros del todo acordes ala
FASE 5: laCueva de la Casa Colora (Vinalopo Mitja, n° 96)
y El Fontanal (L' Alcoia, n°117), y ello es unarazén parano
estimar del todo €l bajo tanto por ciento de puntas con una o
las dos aletas agudas.

Finalmente, la agrupacidn 2b recoge a aquellos yacimien-
tos que presentan ademas de puntas de flecha con una o las
dos aletas agudas, otras de cualquiera de las variantes de los
tipos folidceo y romboidal de aletas inversas’. Desde el andli-
sis de la Clase A, de todos estos registros, el Abric de la
Campaneta (La Marina Alta, n° 76) y la Cova del Racé

8. Cova del Pic (La Ribera Alta, n® 21), Cova de la Solana de
I’Almuixich (La Safor, n° 51), Cova del Cami Real (La Vall
d' Albaida, n° 62), Cova del Fronté6 (LaVall d' Albaida, n° 67), Abric
de la Campaneta (LaMarinaAlta, n° 76), Cova del Rac6 Tancat (El
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Tancat (El Comtat, n° 115) se han adscrito a cualquierade las
fases sostenidas desde la reconstruccion estratigrafica de la
Cova d’En Pardo. La documentacion de escasas puntas de
flecha de aetas agudas en ambos seria un rasgo que permite
asociarlos mejor con laFASE 4, asimildndose alamisma, por
la parquedad de la muestra de esos efectivos, un registro que
ahoraseincorporaalasecuencia: laCova del Fronté6 (LaVall
d Albaida, n° 67).

En el Esguema 4 se ha planteado la insercion de los
registros de Cami Real (La Vall de Albaida, n® 62),
Escurrupenia (EI Comtat, n® 115) y Sol (L’ Alcoig, n° 123)
en ese conjunto de yacimientos susceptible de relacionarse
tanto con laFASE 5 como con |aFASE 4. Dicha posicién se
puede seguir manteniendo, una vez expuestos los datos de la
Clase B , entendiendo que la presencia de puntas de aletas
inversas compensa la documentacion de un nimero reduci-
do de puntas con una o las dos aletas agudas. Ese criterio es
el que se aplica ala mayor parte de |os registros contempla-
dos en la agrupacién, modificandose con €ello la adscripcion
delaCova de la Barcella (El Camp d'Alacant, n° 132) y la
Cova de la Pastora (L'Alcoid, n°® 130) que en atencion al
buen registro de elementos de rasgo G.L. se habian integra-
do Unicamente en el &mbito dela FASE 5. En el mismo con-
junto se incluyen ahora al registro de las cavidades de Pic
(LaRiberaAlta, n°21), Solana de I’Almuixich (La Safor, n°
51), sin olvidar aqui el carécter parcial de lainformacion, y
Partidor (L’ Alcoia, n° 120), registro éste relacionable desde
la perspectiva de la Clase A con cualquiera de los momen-
tos determinados a partir de la reconstruccion estratigrafica
de la Cova d’En Pardo y que, ahora, teniendo en cuenta a
la cierta incidencia de las puntas de aletas agudas, puede
resultar susceptible de integrarse en la FASE 5 o0 en la
FASE 4.

Queda plantear una tercera agrupacion que integre regis-
tros en los que solamente se observen puntas de flecha con
una o las dos aletas agudas (3), entendiendo que ese el rasgo
gue afecta a uno de los yacimientos que, desde la perspecti-
va del andlisis de la Clase A, se considera adscrito a la
FASE 6: |la Cova de Rocafort (L'Horta, n° 15). Como dato
de apoyo también se dispone de la Unica determinacion del
tipo en las capas distinguidas en la actuacion de A. Sancho
que, con campaniforme, se observan en la Cova de la
Recambra (La Safor, n° 32). De este modo quedan asimila-
dos a ese momento distintos yacimientos® entendiendo esa
adscripcion como provisional a contener sélo una punta de
flecha.

Comtat, n° 115), Abric de la Escurrupenia (El Comtat, n° 116), Cova
del Partidor (L'Alcoia, n° 120), Cova del Sol (L'Alcoia, n° 123),
Cova de la Pastora (L'Alcoia, n° 130) y la Cova de la Barcella (El
Camp d’Alacant, n° 132).

9. Sepulcro 2 del Racé de la Tirana (La Plana de Castell6, n° 8), la
Cova del Riu Millars (La Plana de Castell6, n° 11), laCova d’Alfons
(LaRiberaAlta, n° 24), laUnidad 2 del Este (Vinaopd Mitja, n° 103)
y laCova de les Aranyes (El Comtat, n°® 114), entendiendo esa ads-
cripcion provisiona a determinarse una sola punta de flecha en cada
uno de ellos. Con mas seguridad se afiadia a los de Rocafort (L' Horta,

¢S.2.Racé Tirana?, ¢.C.Riu Millars?
Al Pefias?, C. Monte Picaio

C. Rocafort, ;C. Alfons?

C. Recambra,

C. Peiia de les Arbones

C. Borrullla. C. del Molinico

C. del Hacha

LU2Este?, ;C. Aranyes?

C. Mas Felip, C. Barcella

C. San Antonio de Padua

CLASE B

CLASE A
(ambito del retoque plano)

Q»j

Presencia exclusiva de
puntas del subtipo VI B
con aletas agudas
Ausencia de puntas
de flecha

Presencia muy reducida

de la serie A.1.1.

Malpaso
C. Barranc Rabosa,

4C. Mola Remigia?

C. Ermitorio del Salvador?

.1 Ract de la Tirana

C. Oret, C. Blaus,

C. Botia, C. Laderas del Castillo
C. Ribera, C. Cau Rabosser

C. Saturnino Barrina,

4C. de les Meravelles?
C.Retoret, C. Santa

C. Garrofer, ;C. Palop?,

A Banc de les Coves, C. Passet
C. Cantal, C. Lechuzas

C. Casa Coloré, U.1.E, C. Conill

C. Pou, C. Negre, C. Fontanal

C. Serp, N. Algorfa, C. Escalericas

Tipos mas representativos:

VyViB
Presencia significativa
de puntas VI.B.
con aletas agudas.

Presencia significativa

de laminas de rasgo G.L

C. Pic, C. Barranc del Nano
C.Recambra, C. Bemarda,

C. Solana de I‘Almuixich

£C. Carassol de Bemissa?

C. Cami Real, C. FAmud, C. Pany
C.Randero, ;C. Laderas Mola?
£U3.0?, A. Escurrupénia

C. Bolumini, C. Pedrera

C. Partidor,

C.Sol, C. Anells

C. Liometes, Gr. Liometes

C. Pastora, C. Barcella
C.Roca

En Pardo
C. Bolta

C. Fronto

C. Montgé
A.Campaneta
C. Raco Tancat
C. Reliquia

-

Tipos mas representativos:

VicyV

Presencia reducida
de puntas VI.B.
con aletas agudas.

Presencia significativa
de puntas IV. 6 V.

Presencia menor
de laminas de rasgo G.L

Laminas de tamafio

medio y pequefio

con aletas inversas.

C. Blanquissar

C. Barranc Figueral?
C. Barranc del Castellet
C. Serreta de la Vella?
C. Balconet, C. Liidoner
C.Tancada

C.Fum, C. Carlos IV

En Pardo
3

Figura 113. Esquema 6. Propuesta de seriacion de yacimientos desde el
andlisis de la Clase A y de la Clase B a partir de las reconstrucciones
estratigraficas de Malpaso y En Pardo.

Tipos mas representativos:

IVyvic Laminas de tamafio

Presencia significativa
de puntas IV. 6 V.
con aletas inversas.

medio y pequefio

El otro presupuesto ala horade considerar alaFASE 6 se
extrae del nivel superior de laCova de la Barcella (El Camp
d’Alacant, n° 132), unavez que en el mismo no se observaron
puntas de flecha. Como condicion necesaria para asimilar a
esa FASE otros registros carentes de puntas de flecha se ha
considerado como criterio de apoyo €l que en los mismos se
documentarala presencia de algiin elemento metalico. De este
modo, la relacion se amplia asimilando a la FASE 6 a los
yacimientos de la Coveta del Monte Picaio —a- (El Camp del
Morvedre, n° 14), la Grieta de la Pefia de les Arbones —b-
(La Marina Alta, n° 78), la Cueva del Hacha —c- (Vinalopd
Mitja, n° 96), laCueva del Molinico (El Alto Vinalop6, n° 95)

n° 15) y Recambra €l registro de la Cova de la Borrulla (La Marina
Alta, n° 75) quedando fuera de la secuencia aguellos conjuntos de los
que se disponia una informacion muy parcial.
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y la Cueva de San Antonio de Padua (El Bajo Segura, n°
136), asumiendo con €llo la asimilacion que, al &mbito de lo
campaniforme o a propio de los enterramientos del Periodo
de Transicion, se habia propuestos para varios de €ellos desde
otras vertientes de la investigacion (a2 LERMA y BERNABEU,
1978 b: SIMON GARCiA, 1990 y c: HERNANDEZ PEREZ, 1982).

Con todos estos datos se traza el Esquema 6 (fig. 113)
donde el nimero de yacimientos susceptibles de vincularse a
la secuencia se incrementa considerablemente y donde de
manera sucinta se vierten las caracteristicas de las diferentes
fases, desde losandlisisdelas ClasesA y B. Las puntasdefle-
cha, no solamente son interesantes como indicadores tempo-
rales, sino también como elementos que, por su alta represen-
tacion, pueden servir para realizar comparaciones con otras
zonas de la Peninsula donde se observa el fendmeno de la
inhumacién multiple.

La minima representacion de puntas de flecha de base
concava, permite diferenciar a la Comunidad Valenciana de
los @mbitos meridionales recordando su casi exclusividad en
el Suroeste (PeLLICER, 1986, 246) y su buenaimplantacion en
el Sureste en los tiempos propios de la Cultura de los
Millares (LEISNER y LEISNER, 1943). Fuera de ese dmbito
queda la Region de Murcia donde, de igual manera que en €l
area de estudio, estos elementos son escasos®. Si su presen-
cia en estas tierras se puede relacionar en Ultima instancia
con los desarrollos propios de Andalucia no debe estimarse
paralas mismas unatemporalidad restringida, ya que aunque
se anote el hecho de su mejor representacién en yacimientos
propios de la Edad del Bronce o en ambientes campanifor-
mes (FURGUS, 1937; GoNzALEz PraTs, 1986, 95, NAVARRO
MEDEROS, 1982, 21; MARTi OLIVER, 1983b, 64 y 65 ), no
debe obviarse su presencia en un contexto de mediados del
111 milenio a. C, en parametros de C14 no calibrado (Niuet I:
BERNABEU et alii, 1994 25y 46) ni su registro en el primer
estrato de la Ereta del Pedregal (PLA, MARTI y BERNABEU,
1983, Fig. 2) como un testimonio de su aparicion en la pri-
mera mitad de ese milenio.

Més propias de los ambitos del Sureste pueden resultar las
puntas pedunculadas, esto es, aquellas de la agrupacion VIB
que no se caracterizan por disponer de aletas agudas enten-
diendo que estas parecen ser las méas representativas de las
fases iniciales de la Cultura de Almeria (AcosTA y Cruz,
1981, 118), y que, conforme se gana en latitud con respecto a
ese referente, éstas van perdiendo en nimero de efectivos
(SoLERr Diaz, 1996, 77-78). En su adecuacién a la secuencia,
sin desestimar  una aparicién temprana, se puede anotar una
mayor aceptacion en dmbitos propios de la FASE 5, donde
también se indica una mayor incidencia de formas romboida-
lesy folidceas no provistas de aetas inversas.

10. Ademas de laconsideradaen lasintesisde E. Plaen Los Blanquizares
de Lébor (PLA BALLESTER, 1956, 459) se consideran las 3 recogidas
en la necropolis megalitica de Murviedro (IDANEz SANCHEZ, 1985,
201) y otra inédita procedente del hébitat del Barranco de los
Carbones, en Totana, segin informacion persona de Miguel San
Nicolés.

En lo que respecta a las puntas de flecha cruciformes,
se pueden considerar como una realidad temprana en la
secuencia, ofreciendo una distribuciéon mas o menos coin-
cidente con las puntas foliaceas o romboidales de aletas
inversas y, significativamente distinta a la propia de las
pedunculadas. Poco representativas de los &mbitos tempo-
ralmente menos avanzados del Sureste (Acosta y Cruz,
1981, 320), para las mismas se recuerda su asuncién
como forma primitiva (Cava, 1986, 38) en determinados
sepulcros de la Meseta Norte, como los burgaleses de
Ciella (DELIBES, RODRIGUEZ, SANZ ¥ VAL, 1982, 79) o de
Las Arnillas (DEeLIBES, RoJo y Sanz, 1986, Fig. 6: 24) y
Alava (VEGAS ARAMBURU, 1981) para proponer su apogeo
en los mismos mediados del 11l milenio a.C. (DELIBES y
SANTONJA, 1984, 158 y DELIBES, RH y SAanz, 1986, 33) La
buena determinacion de estos elementos en el estrato | de
la Ereta del Pedregal (JUAN CABANILLES, 1984, 79), su
observacion en las fases mas antiguas del habitat del Niuet
(BERNABEU et alii, 1994, fig. 4.3: 17y 21y p. 72) 0 su pre-
senciaen laCovadel’Or (ForTeEa, 1973, fig. 112, 8y 23;
MARTi OLIVER, 1977, fig. 15, 5; MARTI OLIVER et alii,
1980, fig. 5,2y 3,y fig. 18, 3y 15 y JuAN CABANILLES,
1984, Fig. 10, 18 y 14) puede servir para considerar a la
franja centro meridional dela Comunidad Valenciana como
un area donde se habria producido una répida aceptacion.
Si bien estos elementos tienen una cierta representacion en
la parte més septentrional de la Region de Murcia (SoLER
Diaz, 1996, 77-78), lo cierto es que el alto nimero de pie-
zas delaCova de la Barcella (EI Camp d’' Alacant, n° 132)
no encuentra su parangén en tierras més meridionales, una
vez se trae a colacidn su escasez en los contextos funera-
rios que se abordaban de El Alto-Medio Vinalopd y El Bajo

Segura.

3.3. La evaluacién de la Clase C -Geométricos y elementos
afines- y de la Clase D —piezas grandes de matriz tabu-
lar. Una propuesta de seriacién de los registros

Con lavaloracién de los elementos de la Clase C seva a
proponer la identificacion cultural de las distintas fases de la
secuencia, como un hecho que debe contrastarse con los datos
gue, a esos efectos, puedan derivarse del andlisis de los otros
componentes de la culturamaterial. Ladistribucion delos ele-
mentos de laClase C en laCova d’En Pardo viene aindicar
la presencia de geométricos en capas infrayacentes a las que
contienen puntas de flecha. Son capas desvinculadas del
hecho funerario y también posteriores a ambito de la cerami-
cacardial.

Desde laindustria litica, la falta de puntas de flechaen la
definicién de esas capas que vienen a conformar |la FASE 2,
permite su asimilacion aunafase mediadel Neolitico, unavez
que, frenteala generalizacion de puntas de flechaen ambien-
tes propios del Neolitico Final o del Eneolitico, desde la
investigacion solo se haapuntado el dato del encuentro de una
punta de flecha conformada por un retoque bifaz invasor en la
Cova de I’Or de Beniéarrés, Alicante, en un contexto asimila-
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Cueva de la Torre del Malpaso

Tramo 1 Tipo: C.1.3.3. Trapecio rectangulo
de truncadura mayor corta oblicua
ala derecha.

Tramo 4 Tipo: C.1.3.3. Trapecio rectangulo
de truncadura mayor larga oblicua
ala izquierda.

Tramo 5 Tipo: C.1.1. Segmento de circulo.

Cova d’En Pardo

Capa 1. Sec. A, By C.

Tipo: C.1.3.3. Trapecio rectingulo
de truncadura mayor corta oblicua
ala izquierda

Capa 1. Sectores E, F, G y H.
Tipo: C.1.3.2. Trapecio asimétrico
de truncadura mayor larga oblicua
ala izquierda.

Tipo: C.1.3.4. Trapecio de bases
desplazadas.

Tipo: C.Diverso: Rectingulo.

Capa 2. Sectores E, F, G y H.
Tipo: C.1.3.6. Trapecio con dos
lados concavos.

Tipo: C.1.3.2. Trapecio asimétrico
de truncadura mayor larga oblicua
ala izquierda.

Capa 3. Sectores By C.

Tipo: C.1.3.3. Trapecio rectingulo
De truncadura mayor larga oblicua
ala izquierda.

Capa 3. Sectores E, F, y G.
Tipo: C.1.1.Segmento de circulo.

Capas inferiores:

Capa 4. Sec. E (1,00-1,60 m)

Tipo: C.1.3.1. Trapecio simétrico

de truncaduras muy oblicuas.

Tipo: C.1.3.1. Trapecio simétrico

de truncaduras muy oblicuas.

Tipo: C.1.3.5. Trapecio con un lado
céncavo.

Tipo: C.2.2. Truncadura de forma trapecial

Capa 4. Sec. G (1,00-1,20 m)
Tipo: C.1.3.2. Trapecio asimétrico
de truncadura mayor corta oblicua
ala derecha.

Figura114. Cuadro 7. Relacion de elementos de la Clase C en las recons-
trucciones estragréficas de la Cueva de la Torre del Malpaso y la Cova
d En Pardo.

ble a una fase antigua o media del Neolitico (JuaN
CABANILLES, 1984, 85).

En las capas vinculadas ala FASE 3 se haindicado la pre-
senciade soportes laminares af ectados por retoque plano 'y pun-
tas de flecha, como elementos que quedan acompafiados por
alguna lamina truncada, o algin pequefio elemento de dorso,
objetos todos estos, también documentados en capas infraya
centes con las que, igualmente, se ha encontrado una equiva
lencia, desde la evaluacion modular de los soportes leptaliticos.
En esas capas vinculadas a la FASE 3— Capa 3, sectoresBy
Cy Capas2y 3, sectoresE, F, Gy H - sehacerelaciéon ahora
de4 geométricos (fig. 114), estableciéndose unarelacién numé-
ricadel todo favorable alas puntas de flecha (del todo paten-
te desde la comparacion de efectivos de las Clases B y C inte-
grados en €l conjunto de las capas de nimero 2).

Teniendo en cuenta que geométricos y puntas de flecha
coinciden en su definicion funcional (FORTEA, MARTI Y JUAN,
1987, 15), y siendo obvia las desproporcion observada hacia
éstas Ultimas en cuanto a nimero de efectivos, no deben de
caber muchas dudas a la hora de estimar que esa buena docu-
mentacién puntas de flecha no resultar contradictoria con lo
que, desde la industria litica atiende al Neolitico Final, si se
recuerda que para estos elementos se estima una aparicion
coincidente con momentos avanzados del desarrollo neolitico
(MarTi y JUAN, 1987, 67). Si ademas se hace constar, que es

en esas capas vinculadas alaFASE 3, donde se anota €l grue-
so de los fragmentos ceramicos con decoracion esgrafiada, no
deben estimarse problemas a la hora de defender su insercion
en el Neolitico Final.

En lo que respecta a las capas de n° 1 de En Pardo que,
con una buena representacion de puntas de flecha, han servi-
do de referencia para establecimiento de la FASE 4, se ha
indicado la presencia de alguna lamina grande en un conjun-
to que todavia guarda en lo que afecta al tamafio de los sopor-
tes una estrecha relacién con los propios de las capas infraya-
centes. En ese ambiente se puede estimar |a presencia de
geométricos -un trapecio rectangulo, otro asimétrico y un ter-
cero de bases desplazadas- que, como latotalidad de los docu-
mentados en el yacimiento, estén elaborados mediante reto-
que abrupto. A esa técnica solo escapaba un rectangulo que,
conseguido mediante la aplicacion de un retoque en doble
bisel, se encuentra en la capa primera del sector H.

El que la gobalidad de los geométricos del yacimiento se
caracterice por un retoque abrupto constituye un buen dato a
lahorade intuir la estrecha relacion que, a ese nivel, se guar-
dacon las producciones del Neolitico Antiguo donde el doble
bisel tiene unaimportancia minima (JUAN CABANILLES, 1984,
85). Enlo que serefiere al caso concreto del rectangulo sedis-
pone de agquel dato que asimila la realizacién de ese tipo de
elementos a momentos finales del Neolitico o a inicios del
Eneolitico, marcando una clara etapa de transicion (JUAN
CABANILLES, 1984, 78). A ese indicador se afiade una mayor
presencia de puntas cruciformes; y como quiera ese hecho es
una circunstancia que se sefiala parala primera fase de la ocu-
pacion del habitat de la Ereta del Pedregal, no es dificil lanzar
una propuesta de equiparacion en lo temporal -primera mitad
del 111 milenio a.C- entre aquella fase (JUAN CABANILLES,
1984, 79) y estas capas de En Pardo que, suprayacentes a
aquellas caracterizadas por las cerdmicas con decoracion
esgrafiada, sustentan la FASE 4.

De seguir la primera secuencia que, para el Neolitico, pro-
puso J. Bernabeu, |aFASE 4 viene a ubicarse dentro del deno-
minado Neolitico Final Il (BERNABEU, 1982, 127), mientras
que, conforme a las ideas expresadas por E. Llobregat, y
entendiendo su posterioridad a ese Neolitico Il caracterizado
entre otros aspectos por las influencias chasseenses, esta fase
podria debia formar parte de un momento temprano del
Calcolitico.

En lo que respectaala Cueva de la Torre del Malpaso
(El Alto Palancia, n° 13), por darse en el tramo 2 una mayor
significacion de rasgos, en principio asimilados en su genera-
lizacion al Enealitico, se haindicado la posibilidad de que €l
contenido de dicho tramo hubiera sido posterior a propio del
ambito que conforman el conjunto de capas de nimero 1 de
En Pardo. Si aquel podia relacionarse con la primera mitad
del 111 milenio a.C., éste, teniendo en cuenta la mayor obser-
vacion de dichos rasgos —presencia de |aminas grandes y pun-
tas de flecha de pedincul o y aletas agudas-, quiza pudieraasi-
milarse con la nocién que asumia plenamente cambios que,
aunque podian haberse iniciado en tiempos previos, ahora se
revelan de manera nitida. Existiendo ese concepto bajo la
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C.1.1|C.1.2 C.13 C.2 C.C| CB

C.l11|C1.2| 1 2 3 4 5 6 7 1 2 |Total|Total

N® 1 2 3 4 5 6 7 1

8. S. Raco Tirana 1

9. C. Oret 1

16. C. Botia 2 1 1 1 2 2

28. C. S. Barrina 1

32. C. Recambra 1

—| oo| w| o] oo| &

36. C. Zacarés 1

45. C. Bernarda 1 1

S
[N}

51. C. S. Amuixich ? ?

<

55. C. C. Bernissa 1 1?

=}

63. C. B. Castellet 1 2 1

) =

68. C. L’ Almud 2 2 1

74. C. Montgo 1

76. A. Campaneta 1?

80. C. Randero 1

94. C. P. Carniceros 1

| =[o|un|w

98.C.S. Vella 2 1 1

104. C.Mola 1 1 1 4 3 2 1 1

3

107. C. Balconet 1

=N

109. C. Conill 1

116.A. Escurrupénia 1 1 1

123. C. Sol 1 1

124. C. Anells 5 2 1

128. C. Llometes 1

130. C. Pastora 1 7 1 1 2 7

134. C. Obispo 1

|z = —_ =z —_ =] =] = NE —_ =] = _|—
&) I oo| tof v INES [P N ] ] TNY ©

138. C. Roca 1 1

Figura 115. Tabla 3. Relacion numérica de los elementos de la Clase C
conforme alos grupos de Geométricos (C.1) y truncaduras de forma geo-
métrica (C.2), contemplando las agrupaciones de Segmentos (C.1.1),
Triangulos (C.1.2), Trapecios (C.1.3: 1. simétricos, 2. asimétricos, 3. rec-
tangulos, 4. de bases desplazadas, 5 con un lado céncavo, 6. con dos
lados céncavos y 7. con un lado convexo), Truncaduras triangulares
(C.2.1) y Truncaduras trapeciales (C.2.2). Se exponen las cifras de tota-
les de elementos de laclase C (C.C) y de clase B (C.B).

denominacién de Eneolitico o Calcolitico Pleno se puede
estimar que la cavidad de El Alto Palancia hubiera podido ser-
vir como necrépolis de inhumacion maltiple a partir o en
torno alos mediados del 111 milenio a.C., en términos de C14
no calibrado y de este modo proponer de manera provisional
esa acepcion cronoldgico-cultural para lo que se viene defi-
niendo bajo la acepcion de FASE 5.

Uno de esos cambios, acaso se contemple en el Cuadro 7
(fig. 114), donde se advierte de la no representacion de geo-
métricos en el tramo 2, si bien con € mismo pudiera rela
cionarse el trapecio rectangulo documentado en una capa del
tramo suprayacente, siempre conflictivo por asumir sedimen-
tos de un revuelto efectuado al fondo de la cavidad. La mini-
ma representacion o la ausencia de este tipo de elementos en
la FASE 35, resulta acorde con aquella consideracion clasica
que sefialaba |a escasa representacion de geométricos en con-
textos funerarios que pudieran asimilarse a la nocion de
Eneolitico (PLA BALLESTER, 1958, 28).

Atendiendo a la globalidad de la muestra de la Clase C
contemplada en el Corpus (fig. 115) se sefida una clara
mayoria de trapecios como una forma que se consigue de
manera casi exclusiva mediante retoque abrupto. La técnica
del doble bisel afectaba a contados ejemplares, y tampoco
constituye un conjunto relativamente importante el que inte-
gra elementos que combinan el retoque abrupto con €l plano
en su delineacion, o el que comprende aquellos que presen-
ten levantamientos planos en el anverso. Como singularidad,
se especifica el apéndice lateral que puede observarse en un
triangulo de laCueva de Roca (El Bajo Segura, n° 138) (fig.

203, 5) similar del todo alos que caracterizan a la puntas de
flecha cruciformes.

Por formas, se especifica una mayor nimero de trapecios
rectangulos, conjunto seguido en orden decreciente por €l
resto de las agrupaciones. trapecios asimétricos, trapecios
simétricos, trapecios con un lado concavo, trapecios de bases
desplazadas, tridngulos, trapecios con dos lados céncavos,
segmentos de circulo y trapecios con un lado convexo. Dentro
delas truncaduras de forma geométrica, como una agrupacion
bastante menos representada que la propia de |os geométricos,
se observa también un predomino amplio de las formas trape-
ciales con respecto alas triangulares.

Expuesta la muestra por tipos en la Tabla 3 (fig. 115) y
teniendo presente el Esquema 6 (fig. 113), se hace constar que
en registros con elementos de las Clases B y C adscritos ala
esferade laFASE 4, |os elementos de la segunda guardan una
relacion con las puntas de flecha (n° global de puntas de flecha
partido por nimero global de elementos de la Clase C) menor
que la que se observa en los registros del &mbito de laFASE 4
65y con laque se observa en aquellos que, con lamisma con-
dicién, se adscriben a ambito de la FASE 5. De este modo,
segun la ordenacion de la secuencia se hace patente que, desde
el &mbito delaFASE 3, se observan més puntas de flecha que
geométricos y que, conforme avanzaba la secuencia, los
segundos parecen ir perdiendo en importancia numérica.

Esa tendencia es acorde con aquella aseveracion de M.
Tarradell cuando hacia alusion a que durante el Eneolitico se
habia producido la sustitucion de los geométricos por puntas
deflecha (TARRADELL, 1963, 91), y ello puede indicar que, en
términos globales, |a secuencia gana en coherencia. En nin-
guno de los yacimientos que, tras el andlisis de la Clase B se
han adscrito a la FASE 6, se observan geométricos, lo que
constituye un referente para estimar la falta de significacion
de estos elementos en ambientes susceptibles de asimilarse a
campaniforme o a la Edad del Bronce, sin que €llo obvia-
mente refrende su total olvido, ya que se dispone de algin
dato que hace alusion ala presencia de algun elemento de esa
indole en contextos de esta Ultima (MARTi, 1983b, Fig. 11:
58).

En ese marco, |os gjustes que se plantean con la exposi-
cion de la globalidad de los elementos de la Clase C resultan
minimos. De una parte se pueden incluir en la secuenciaatres
registros mas. De manera provisional se considera la adscrip-
cion de la Coveta de Zacarés (La Safor, n° 36) y de la
Cueva del Obispo (El Bajo Segura, n° 133) al ambito propio
de laFASE 4 a recogerse en su registros, por todos compo-
nentes de ambas clases, una punta de flecha cruciforme y un
truncadura de forma geométrica, en la primeray un tridngulo
y una punta de aletas romboidal de aletas inversas en la
segunda. Como quiera que las puntas romboidales sin aletas
inversas resultan més caracteristicas de la FASE 5, se apunta
la posibilidad de que la Cueva del Puntal de los Carniceros
(El Alto Vinalopd, n° 94), donde se recogi6 una punta de esa
forma y un trapecio, pudiera formar parte del conjunto de
registros susceptible de vincularse con la FASE 4 o con la
FASE 5. De otra, s6lo se contempla el cambio de posicién del
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registro de la Covacha Botia (La Hoya de Bufiol, n°16) que,
por tener un nimero significativo de componentes de la Clase
C, pasade considerarse como propio dela FASE 5 aformar
parte de los conjuntos que son susceptibles de vincularse con
ese fase 0 con la previa

No dando por probable la admisién de una fase con geo-
métricos anterior a las puntas de flecha en la Cova de la
Pastora (L’ Alcoia, n° 130), no deja de ser interesante indicar,
gue, de manera global, se anotan modificaciones del conjunto
de geométricos tratado con respecto a caracteristico de las
industrias del Neolitico Antiguo (JUAN CABANILLES, 1984)
donde, no constituyendo tampoco una agrupacion cuantiosa,
integra también una mayoria de trapecios, sobresaliendo
aquellos asimétricos con los lados rectilineos o de delineacion
concava. Como contraste a ello, en los geométricos y afines
de las cavidades de inhumacion multiple, predominan los tra-
pecios rectangul os, destacando también un conjunto de piezas
formalmente proximo como el integrado por truncaduras de
forma trapecia o €l que comprende a trapecios con €l lado
menor concavo y dispuesto de maneratransversal al gje de la
pieza. Para todas esas formas se haindicado su caracter avan-
zado en trabajos clésicos referidos a megalitismo de otras
areas, como Regliengos de Monsaraz (CERDAN, LEISNER Y
LEISNER, 1952, 68y 71) 0 €l Sureste de la Peninsula (LEISNER
y LEISNER, 1943, 408) donde no se observan en aguellos con-
juntos asimilados a la primera fase de la Cultura de Almeria,
para empezar a ganar en importancia a partir del denominado
Sufell. Deigua modo, esas formas no encuentratampoco su
buena significacion en ambientes antiguos dentro del megali-
tismo de La Meseta, vista su poca significacion en el
Horizonte San Martin-Miradero (SoLer Diaz, 1991, nota 40).

El andlisis de la Clase D o de grandes piezas de matriz
tabular también permite realizar alguna consideracion en
cuanto a la adscripcion de los registros que las contienen al
ambito de la secuencia. Se trata de la Gltima agrupacion de
elementos que se valora con €l objetivo de seriar los distintos
registros desde el andlisis litico, por cuanto que las dos res-
tantes, Clases E y F, integran alos productos realizados sobre
lascay fragmentos y a los que guardaban unarelacion con el
proceso de talla, nlcleosy restos de talla, que pocaincidencia
pueden tener en cuanto al fin que se propone.

Como datos a tener en cuenta, se recuerda que el uso del
silex tabular es un hecho que se ha vinculado mejor con el
Eneolitico (MARTi OLIVER et alii, 1980, 132), si bien como
manifestaciones previas a fase plena del mismo, se conoce €l
empleo de dicha matriz para la elaboracion de puntas de fle-
cha documentadas en €l nivel mas reciente de laCovadel’Or
(MARTi OLIVER, €t alii, 1980, 32, Fig. 6.2) y la existencia de
elementos similares en la primera fase de la ocupacion de La
Eretadel Pedregal (MaRTi OLIVER et alii, 1980, 132). En este
mismo trabajo se han descrito puntas de flechas elaboradas
con esa matriz en capas de En Pardo asimiladas ala FASE
3.

Si las puntas de flecha elaboradas con esa matriz pueden
cubrir un largo espectro cronolégico, si parece que los ele-
mentos grandes elaborados sobre silex tabular pueden centrar-
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Figura 116. Esquema 7. Propuesta de seriacién desde el andlisis de la
industria litica en piedra tallada.

se en el ambito de lo que se ha considerado como Eneolitico
Pleno e incluso llegar a conocer sin muchos problemas aque-
|lafase definida bajo la acepcion de Periodo de Transiciéon u
Horizonte Campaniforme de Transicion. Como referente pro-
pio de ese Eneoalitico Pleno se dispone de un elemento vincu-
lado a la ocupacion més reciente del hébitat de El Niuet
(BERNABEU €t alii, 1994, 47) y, para el segundo, del registro de
un pufial elaborado sobre esa matriz en la tercera fase de la
Eretadel Pedregal (BERNABEU 1984, 18) y de otras determina-
das en el habitat campaniforme de Les Moreres de Crevillente
(GonzALEZ PrATS, 1986, 95), una vez que para éste se haindi-
cado la presencia de esa cerdmica desde €l inicio de su ocupa-
cién (GonzALEz y Ruiz, 1991-92).
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De todos | os elementos contemplados en el registro global
del Corpus sdlo se ha vinculado al Horizonte Campaniforme
la pieza que se observa en la Cova Santa (n°53) de Vallada
(JUAN CABANILLES, 1990, 219), lo que no debe ser inverosimil
por cuanto que este elemento es la Unica realizacion litica
referidaen el sector C, donde destaca la documentacidn de un
cuenco campaniforme. Ese hecho justifica la insercion
(Esguema 7, fig. 116) de ese yacimiento en la FASE 6, sin
perder con ello su vinculacién ala FASE 5, teniendo en cuen-
taque, por €l andlisis previo, €l registro también resultaba sus-
ceptible de participar de las caracteristicas que, desde la
industria litica vienen identificando aqui al Calcolitico Pleno.

La presencia de una pieza de esta indole en laCova de la
Reliquia, cuyo registro hasta ese esquema se ha considerado
propio de la FASE 4, va a hacer considerar que la misma
hubiera podido Ilegar a conocer el @mbito propio de la FASE
5, quedando a partir del Esquema 7 dentro de los conjuntos
con elementos que pueden adscribirse a cualquiera de las dos
fases. Los demas registros que contienen elementos asimila
bles a la Clase D: Cueva de las Laderas del Castillo (La
Hoya de Buriol, n® 17), Cueva del Puntal de los Carniceros
(El Alto Vinalopd, n° 94) y nivel inferior de la Cova de la
Barcella (EI Camp d'Alacant, n° 132) ya han quedado
adscritos a ambito de las FASES 4-5 o al propio dela5 por
lo que la serie queda definida dentro de lo que lainvestigacion
ya habia presupuesto.

Desde la valoracién de esos datos hay una cierta resisten-
cia a admitir la posicién del fragmento hallado en la Cueva
de la Torre del Malpaso (El Alto Palancia, n° 13) dentro de
la capa 7 del sector E, esto es, integrada en el denominado
tramo 4. Tratdndose de un elemento elaborado con retoque
plano y visto que la mayor parte de los registros que contie-
nen este tipo de placas se adscriben bien a ambito de la
FASE 5, puede ser factible, siempre recordando el caracter
artificial de las capas que se practicaron en el yacimiento, la
vinculacion de este objeto alos otros hallados en el tramo 2,
proponiendo su vinculacion alos elementos de ajuar funera-
rio.

Finalmente en el Esquema 7 (fig. 116) se recoge la seria-
cion que puede establecerse tras la aplicacion de todas las
consideraciones remitidas a andlisis litico. Los yacimientos
susceptibles de entenderse en el &mbito delaFASE 4 o lapre-
via, entendiendo que la casi totalidad tienen puntas de flecha
como elementos que impiden su adscripcién ala FASE 2, se
cifien en su distribucién a las comarcas de La Safor, La Vall
d’Albaida, El Alto-Medio Vinaopd, El Comtat, L' Alcoiay El
Bajo Segura. A lasmismas se afiade LaMarinaAlta, si se esti-
ma conjuntamente los yacimientos que se contemplan en esa
casillay en la propia de laFASE 4. Por tanto, se puede subs-
cribir que hay indicios para mantener que las primeras mani-
festaciones de la inhumacion mdltiple se dieron en la zona
meridional del area de estudio. De ese modo, €l rio Jicar
parece constituir el limite septentrional para el desarrollo de
un fendmeno, que lo rebasa cuando se atiende a los yaci-
mientos insertos dentro de la FASE 5.

4. LA INCIDENCIA EN LA SECUENCIA DE LOS
OTROS COMPONENTES DE LA CULTURA
MATERIAL

Tras la consecucion del Esquema 7 (fig. 116), va a pro-
curarse ordenar conforme a mismo, el resto de los distintos
componentes de la cultura material. Con el tratamiento de las
diferentes series de objetos se pueden provocar incorporacio-
nes de registros a la secuencia 0 matizaciones en cuanto su
adscripcion a una determinada FASE, aunque dicho esquema
siempre constituye la referencia de partida. De este modo, en
la intencién de seriar las distintas cavidades de inhumacion
va a primarse siempre las consideraciones extraidas del ana
lisislitico y cuando se consideraren elementos de cronologia

mas precisa, como por gjemplo la ceramica campaniforme o

los botones con perforacion en «V» en contextos previos ala

FASE 6 dichos contextos no van a perder la adscripcion que

guardan sino que irén doblando su posicion en la secuencia.

4.1. Los elementos en piedra pulimentada

La serie mayoritaria de este grupo de objetos queda con-
formada por el conjunto de hachas y azuelas. Sobre la serie
se ha indicado una tendencia a la reduccion del tamafio de
las azuelas en tiempos asimilados al Neolitico Final (MARTi
y JUAN, 1987 , 96), una mayor presencia de elementos ela-
borados sobre sillimanita, materia vinculada con los aflora-
mientos localizados en el &mbito interno de las cordilleras
Béticas (BErRNABEU Yy Orozco, 1989-90, 59) o con los pro-
pios del Sistema Central (BARRERA et alii, 1987, 102), en los
tiempos asimilados a denominado Horizonte
Campaniforme de Transicién (BERNABEU y ORozco, 1989-
90, Fig. 4) y una serie de consideraciones en torno a la
estructuracion del territorio de la Provincia de Alicante
tomando como referentes a | os afloramientos de rocas igne-
as (RosseR LimINANA, 1990).

A un nivel global de codmputo, se observa un predominio
algo superior de las azuelas, sefial andose una buena distribu-
cion para ambos tipos de elementos que, no resultando siem-
pre coincidente, puede interpretarse como un sintoma propio
deladiversidad que, desde la cultura material, se puede intuir
para el fendbmeno funerario que se aborda. Ambos tipos se
recogen en cavidades dispuestas en tierras meridionaes al
curso del Jicar, predominando las azuelas en €l computo glo-
bal que se puede establecer para las comarcas de L’ Alcoia-
Comtat. Al norte de dicho cauce ambas series presentan una
distribucion més diferenciada. Las hachas se remiten a los
contextos contemplados en La Hoya de Bufiol y La Ribera
Baixay en ambas comarcas no se registran azuelas. Sin obser-
varse hachas, en los contextos de El Alto Palancia, si estan
presentes las azuelas. En las tierras propias de la comarca de
La Plana de Castellé se observa la representacion de ambos
tipos de elementos.

Por lo general |as dos series tienen una incidencia bastan-
te menor en los registros que la que se advierte para los dis-
tintos componentes en piedratalladay ello hace pensar que se
esta abordando un conjunto que, caracterizado por ser restric-
tivo a la hora de incluirse en los grupos de ofrendas, integra
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Yacimientos Hachas Azuelas

7. C. Ermitorio Salvador 2

8. S. Racé de la Tirana 1

9. C.I’Oret

13. C. Malpaso 4
16. C. Botia 1

17. C. Laderas del Castillo 4

18. C. Ribera 3

28. C. Saturnino Barrina 1

45. C. Bernarda 4 2
46. C. Rates Penaes 1
47. C. Mifana 1

53. C. Santa 2

62. C. Cami Real 5 6
64. C. Garrofer 1
67. C. Frontd 3 2
68. C. 1’ Almud 1 1
69. C. Maciana 2

73. C. Montgd 7 11
86. C. Cantal 5 4
92. C. Lechuzas 1 1
96. C. Casa Colora 1 1
97. C. del Hacha 2

104. C.de la Mola 1

106. C. En Pardo 1
107. C. Balconet 1
111. C. Negre 2
115. C. Racé Tancat 1
117. C. Fontanal 2
118. C. Bolumini 2

121. C. Serp 1

122. C. Reliquia 3

128. C. Llometes 3

129. G. Llometes 4

130. C. Pastora 7 15
131. C. del Fum 1
132. C. Barcella 6 6
136. C. San Antonio de Padua 1

137. C. Carlos IV 1

Figura 117. Tabla 4. Relacion de hachas y azuelas.

algunos elementos conseguidos mediante intercambio. De
manera obvia esa condicidn no debe afectar solamente a pie-
zas elaboradas sobre materias no determinadas en la
Comunidad Valenciana para |las que se ha considerado preci-
samente que el rasgo de su menor tamafio puede relacionarse
con su alto valor comercial (Rosser LimINANA, 1990, 29),
sino también, si se quiere en una gradacion diferente, por la
mayor proximidad de los recursos, a las piezas que se hubie-

ran realizado aprovechando materias disponibles en lastierras
vaencianas.

Conociendo ladistribucién de los diferentes afloramientos
derocas igneas (BERNABEU Yy ORozCO, 1989-90, Fig. 5), mate-
ria con la que debe relacionarse la mayor parte de la muestra
teniendo en cuenta el empleo mayoritario de diabasas u ofitas
para su realizacién, puede indicarse que en las comarcas en
las que se observa un mayor nimero de efectivos (La Vall
d’Albaida, EI Comtat y L’Alcoia) no coinciden con aquellas
en las que se disponen dichos afloramientos. Debe plantearse
entonces que el intercambio no afectar sdlo a los elementos
elaborados sobre sillimanita o corneana, sino también a los
productos mejor representados en €l registro, aunque entre los
yacimientos que los recogieran y los afloramientos pudiera
darse una distancia menor.

Esta impresion se refuerza, aludiendo a los andlisis de
lamina delgada que, referidos a muestras obtenidas de los
contextos habitacionales de Les Jovades (Cocentaina), El
Niuet (Alqueriad’ Asnar) y El Arenal dela Costa (Ontinyent),
a plantear, desde los mismos, que la materia prima utilizada
para la fabricacion de esta serie de elementos, tendria un ori-
gen en los afloramientos més meridionales localizados en los
términos municipales de Pinoso, Sax, Crevillente y Orihuela
(Orozco y ALoNso, 1993, 65), no debiendo desestimarse los
datosreferidos alalocalizacion de habitats en lastierrasinter-
medias que hubieran podido jugar €l papel de proveedores o
intermediarios. En esos términos, es dificil mantener que la
presencia global de tales objetos puedan ser siempre el pro-
ducto de un suministro directo tal y como se planteaen lostra
bajos de aquellos que habian publicado los referidos andlisis,
y més bien habria que pensar en términos de la recepcion de
esos objetos por la via del intercambio sin que ello signifique
el refrendo total, sin mas comprobaciones, de aquel mapa que
propone en la misma Provincia de Alicante distintos circuitos
de canje (RosseR LIMINANA, 1990, 31)

En lo que respecta a la adecuacion a la secuencia de las
dos series no se puede realizar un exceso de consideraciones,
aunque si pueden destacarse distintos aspectos de interés que,
remitidos a la diferente incidencia de los dos tipos, y a una
distinta apreciacion del tamafio, pueden resultar coherentes
con aseveraciones ya publicadas. De una parte se destaca €l
hecho de una mayor representacién de la azuelas en lo que se
ha codificado bajo la denominacién de FASE 4, asi como una
creciente importancia de lahachas en registros asimilados ala
FASE 5. Este dato resulta acorde con aquella impresion de
gue los elementos asimilados a la nocion de hacha parecian
incrementarse durante el Eneolitico, siendo més representati-
vas las azuelas de ambitos asimilados a Neolitico (Rosser
LiMINANA, 1990, 18).

En general, la mayor significacion de las azuelas es un
hecho que diferencia a area de otras donde parecen predomi-
nar las hachas, como en determinadas zonas de Calaufa
(VALDES, 1981-82 y BoscH, 1984, 227), Andalucia (AcosTta y
Cruz, 1981, 319), Cadtilla (DEeLIBES, 1974, 153), Aragon
(Mazo y Sorena, 1988, Fig. 23), Extremadura (BUENO
RamMirez, 1987, 82) Portugal (JorGe, V.O., 1987, 122,
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LEISNER Y LEISNER, 1951, 47-49) o0 Galicia (FABREGAS, 1984,
154). Como ocurre en la Comunidad Valenciana, sefialaremos
que en la comarca del Noroeste de Murcia parece que las
azuelas cobran una mayor significacion (BARRERA et alii,
110-111).

Es claro que estos elementos, independientemente de su
acepcion como hachas o azuel as, estan dotados de una crono-
logia més amplia que la propia del fenémeno que se aborda.
La aparicion de ambos tipos en Comunidad Vaencianaes cla-
ramente previa a fendmeno que se aborda. Una buena mues-
tra de ello es su documentacion en la Cova de la Sarsa de
Ontinyent o en la Cova de I'Or de Beniarrés (SAN VALERO,
1950, 88 y MARTI, 1977, 49, 64y 71 y MARTI et alii. 1980,
136.). Sin embargo, todavia no pueden asociarse con seguri-
dad aun contexto funerario anterior a marco que, desde nues-
tra seriacién engloba a la FASE 4, dada su falta en las capas
correspondientes a la fase previa sefidlada en la Cova d’En
Pardo, 0 su no documentacion en las inhumaciones de la
Cova de la Sarsa (CasaNova, 1978). Este panorama no coin-
cide con €l que se observa en otras areas donde pueden consi-
derarse en una fase tempranat.

En cuanto al tamafio, puede indicarse que, existiendo gran-
des elementos como la azuela de la Cova de la Pastora
(L'Alcoid, n° 130) y o e hacha de la Cova del Montgé (La
MarinaAlta, n° 73) (Iam. 59, 1y 157, 1), lamayor parte de
las piezas contempladas en el Corpus no superan 100 mm en
su longitud. Con €llo, se viene a concidir con aguellos que
interpretan que en los momentos terminales del Neolitico los
elementos de bisel asimétrico se caracterizaban por su tamafio
reducido (MARTi y JuaN, 1987, 96), lo que contrasta con la
informacién que se dispone de otras areas, visto €l buen tama-
fio de los elementos que se vinculan a los registros propios de
las fases iniciales de la Cultura de Almeria o de |os Sepulcros
de Fosa catalanes (MuRoz, 1965, Figs. 12, 13, 17, 19, 20, 23,
25, 29,320 35y LEISNER Yy LEISNER, 1943, Taf. 1-6).

En lo que respecta al incremento de elementos elabora-
dos sobre sillimanita en los tiempos vinculados con el cam-
paniforme propuesto desde otra vertiente de la investigacion
(BERNABEU y ORrozcO, 1989-90), distintos datos nos impi-
den subscribir esa aseveracion con todas las garantias.
Conforme a orden de registros que se planteaba en €l
Esquema 7 estos elementos parecen documentarse mejor en
el ambito de la FASE 4. A €llo se afiade €l hecho de que en
términos numéricos y no porcentuales, la muestra de piezas

11. En €l otro extremo de la Peninsula ya se observan en contextos fune-
rarios asimilables al Neolitico Medio. Es el caso de |la documentacion
hachas y azuelas en un nivel previo ala determinacion de puntas de
flecha en la Gruta da Feteira, en Lourinh& Feteira 3 (ZiLHAO, 1984,
21), nivel que se relaciona con el aprovechamiento de las denomina-
das Antas de corredor curto, gjemplificadas en el sepulcro de Pogo da
Gateira, en Regliengos de Monsaraz (ZILHAO, 1984, 21) donde hay un
buen nimero de hachas y azuelas (LEISNER y LEISNER, 1951, 214-16)
0 con aguellas sepulturas aentejanas desprovistas de corredor que,
conteniendo estos objetos (LEISNER y LEISNER, 1959, Taf. 2, 1-3) se
han considerado como protomegaliticas (ZiLHAO, 1984, 21) vincu-
l&ndose a una fase inicial de la secuencia dolménica de esa region.

elaborada sobre sillimanita del contexto de Les Jovades,
Cocentaina (BERNABEU et alii, 1993, 100) es superior a la
propia del contexto campaniforme del Arena de la Costa,
Ontinyent (BERNABEU et alii, 1993, 100) y la constatacion de
que dentro del Corpus de yacimientos atribuidos al
Horizonte Campaniforme de Transicion (BERNABEU, 1984)
no se observa precisamente un buen registro de elementos
pulimentados.

Desde los datos que puede revelar el trabajo de ordenacion
de los registros conforme a la secuencia planteada desde el
andlisis litico, se puede indicar que, en caso de que los ele-
mentos elaborados sobre sillimanita procedan con toda segu-
ridad del Sureste, ese hecho, podria remontarse a los tiempos
propios del Calcolitico Pleno (FASE 5) o del Neolitico Final
u Calcalitico Inicial (FASE 4), no estando de mas recordar la
presencia de Utiles sobre sillimanita en contextos tan alejados
de lo campaniforme como la Covadel’ Or (MARTi, 1977, 49)
y aquella opinidn que, referida a la provincia de Alicante,
hacia notar que si bien los elementos sobre sillimanita, en tér-
minos porcentuales pudieran tener una significacion mas alta
durante la Edad del Bronce, formaban un conjunto integrado
por un nimero de efectivos bastante més reducido que el que
se observaba durante el Eneolitico y el Neolitico (Rosser
LiMINANA, 1990, 31).

De los otros elementos en piedra pulimentada destaca la
adscripcion de un posible brazal de arquero (Iam. 195, 75) d
conjunto material propio de las que, previsiblemente, debieron
ser las dos Ultimas inhumaciones en la Cova de la Barcella
(esgueletos 1y 2), como un objeto que contribuye a aseverar €l
carécter avanzado de las mismas. En lo que se refiere a las
paletas, Unicamente representadas por sendas piezas determi-
nadas en los contextos de la Cova de la Pastora -ldm. 170, 1-
(L’ Alcoid, n° 130) y la Cova del Montg6 -lam. 60, 22- (La
MarinaAlta, n° 73), quiza formen parte de ese lote de objetos
susceptible de relacionarse con ambientes septentrionales vista
su buena documentacion en yacimientos catalanes
(LLOBREGAT, 1962). Queda el dato de la presencia de ocre en
la propia de la Cova de la Pastora (L' Alcoia, n° 130), como
un testimonio de la relacion de esa materia con € rito de la
inhumacion, aungue no se tengan datos que indiquen que
dicho elemento participe del ritual con la misma significacion
gue laque se observa en determinados conjuntos del Occidente
Peninsular (LEISNER Y LEISNER, 1951, 164).

4.2. Los elementos de adorno

Con la sola excepcion de algunos colgantes ovales, los
brazal etes de pectiinculo y, con mas dudaslapropiadelo bra-
zaletes decorados con estrias, la gran mayoria de los elemen-
tos de adorno que se observa en los distintos registros del
Corpus se asimilaron a Enealitico Pleno, periodo en el que
se estimaba una amplia gama de objetos susceptible de vin-
cularse Unicamente con el mismo y otros dotados de una
extensa cronologia (BERNABEU, 1979, 114). De ese conjunto
de objetos caracteristicos, afios méas tarde se considerd, sin
detenerse en explicaciones, que algunos podian haber cono-
cido tiempos anteriores a los propios de esa etapa, sumando-
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se entonces a la relacion de elementos previos a la segunda
mitad del 111 milenio a.C, -conforme a parametros de C14 no
calibrado- los primeros colgantes acanalados y las cuentas y
colgantes en piedra verde (BERNABEU, GUITART Y PASCUAL,
1988, 170).

Con el denominado Periodo de Transicidn se habian rela-
cionado las llamadas perlas de aletas y glébulos y |as cuentas
tubulares en piedra a quedar inscritas en ese ambito tempo-
ral las cavidades que las contenian (LERMA y BERNABEU,
1978, 45 MarTi y GIL, 1978, 67). Salvo los botones de per-
foracién en «V», ningln elemento se sumaba a la lista de
objetos unicamente atribuibles a posteriormente denominado
Horizonte Campaniforme de Transicién, subscribiéndose la
idea de que en el mismo, sin ser exclusivas, también se llega-
ban a dar distintas realizaciones, remitidas a las nociones de
cuentas y colgantes, aceptando entre estos Ultimos, esa posi-
bilidad de manera especifica para los elementos con decora-
cién acanalada (BERNABEU, 1984, 99-102).

Los primeros elementos que atiende la clasificacion que
se ha seguido son las conchas, los colmillos y los dientes per-
forados, como agrupaciones distinguidas dentro de una
amplia serie (A.1.) que asume todas las realizaciones dotadas
de perforacién simple. Las conchas perforadas se observan en
un nuimero considerable de yacimientos resultando mas
numerosas aquellas que son susceptibles de integrarse dentro
de lafamilia Gastropoda. La buena presencia de conchas per-
foradas es una caracteristica comin de distintas zonas con
contextos funerarios, viniendo a caso citar los que se asimi-
lan alafasesiniciales de la Cultura de Almeria, donde se ha
indicado un mayor protagonismo de las conchas de la familia
Bivalvia (AcostA y Cruz, 1981, 330).

En el ambito de la Comunidad Valenciana el uso de las
conchas como parte del aderezo responde a una larga tradi-
cién (BERNABEU, 1979 y SoLER MAYOR, 1990), resultando
interesante destacar aqui su presencia en €l registro material
adscrito a la inhumacién doble de cronologia cardial de la
Cueva de la Sarsa (Casanova, 1978, 32), asi como su docu-
mentacion en e contexto con ceramicas esgrafiadas que se
describe en €l nivel | dela Covadel’Or (MARTi et alii, 1980,
257-283). Ambos datos son claros precedentes de buen regis-
tro que, de estos elementos, afecta a yacimientos integrados
en las FASES 4, 5y 6 de la secuencia.

Las piezas dentarias perforadas también gozan de una
buena representacién en el conjunto de yacimientos abordado
en el Corpus, destacando los dientes, sobre todo caninos atro-
fiados de cérvidos, sobre los colmillos. La buena documenta-
cion de dientes perforados, del todo patente en contextos
como €l de la Necrépolis inferior de la Cova de la Barcella
(El Camp d’'Alacant, n°® 132) o el de la Cova de la Pastora
(L’ Alcoia, n° 130) es un rasgo que también se descubre en la
parte septentrional de la Region de Murcia (JARA, 1992),
resultando menos nitida su representacion en otras manifesta-
ciones de lafachada oriental de la Peninsula Ibérica como las
propias de los sepulcros de fosa catalanes (MuRoz, 1965,
262) o las asimilables a las fases iniciales de la Cultura de
Almeria (Acosta y Cruz, 1981, 330).

Los colgantes trabagjados (A.1.1.2) constituyen un grupo
a destacar por la variedad de formas y materias que integra.
Solamente en la Cova d’En Pardo se observa en las capas
que caracterizan alaFASE 4 un colgante trapezoidal en con-
cha con la perforacion en el extremo més ancho (lam. 85: 8),
uno eliptico en hueso del todo similar a los dientes perfora-
dos (Iam. 85: 3) y un colgante recto en hueso con decoracion
acanalada y seccion oval (Iam. 85: 4). De esa relacion resul-
ta muy interesante comprobar que agquel que se parece a un
canino de ciervo perforado encuentra sus paralelos en reali-
zaciones previas, vinculadas a ambientes propios del
Neolitico Medio, como la que anota en el nivel Il de la
secuencia de la Cova de I’Or o la que se aprecia en €l regis-
tro propio de lade la Cova Fosca de Ares de Maestrat (MARTI
et alii, 1980, Fig. 10: 5y ArPARICIO Y SAN VALERO, 1977, Fig.
16: 14-16), para contrastarlo con la presencia del colgante
acanalado en hueso, como elemento caracteristico del
Eneolitico en su definicion mas clasica (PLA, 1958), y consi-
derar que en la FASE 4 coexisten piezas de larga tradicion
junto a otras novedosas.

En las capas de |a FASE 3, lainformacion es més exigua,
pero no por ello menos provechosa, al recoger un colgante
eliptico en concha (fig. 85: 18) de esos para los que €l térmi-
no cuenta debiera ser masidéneo al quedar caracterizados por
una perforacién més o menos centrada. De esos elementos, se
conocen varios en €l nivel | delaCovadel’Or (MARTi et alii,
1980, Fig. 8: 1; Fig. 17: 12 y Fig. 19: 5), donde como en la
FASE 3 de En Pardo existen ceramicas con decoracion esgra-
fiadat2.

Un repaso general al resto de la muestra de colgantes tra-
bajados comienza con los curvos de decoracion acanalada
(Tabla 5, fig. 118), elementos éstos que se observan en los
registros de Cova de la Solana de I’Almuixich (La Safor, n®
51), laCova de la Pastora (L’ Alcoig, n° 130) y laCova de la
Barcella (El Camp d’Alacant, n°® 132), registro este Ultimo
donde se aprecian dos piezas, quedando una €llas asociada
con seguridad a contexto propio de la Necrdpolis inferior.
Con esa distribucion, estos elementos resultan susceptibles de
entenderse tanto en laFASE 4 como en |laFASE 5, siendo un
conjunto escaso, aunque llamativo, una vez que parala mues-
tra s6lo conocemos €l paralelo occidental localizado en el
yacimiento portugués de Cabego dos Moinhos de Figueira da
Foz (FERREIRA, 1965, Fig. 1: 14) y, como referente mas pro-
ximo, el que seincluye en el contexto material asimilado alas
Cuevas de Los Blanquizares de Lébor de Totana, en Murcia
(ARRIBAS, 1953, Fig. 51: 1).

12. Ademas de los colgantes referenciados en €l texto, hay que recordar
que en el yacimiento existe un colgante recto con decoracién acana-
lada encontrado en una capa més profunda (1,20-1,40 m), en un cua-
dro que afect6 alos sectores F-G. Esta pieza debe considerarse des-
plazada. También se encontré un colgante eliptico en concha con la
perforacion casi centrada en la cuarta capa que se distingui6 en el sec-
tor C (0,90 — 1,60 m). Ademés, en la sala de |la derecha se consignan
otros colgantes atribuidos a la intervencién del buscador de tesoros.
Son dos rectos acanalados realizados en hueso y calizay un colgante
eliptico biapuntado de perforacidn centrada en concha.
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COLGANTES TRABAJADOS N Lamina Material’l FASE COLGANTES TRABAJADOS Ne Lamina Materia FASE
a. Curvos lad c. Elipticos

N°51: C. Solana de I'Almuixich 1 - ? 4-5 N° 63: C. Barranc del Castellet 2 50: 48,49 concha 4 o previo
N° 130: C. Pastora 1 167: 20 hueso 45 N°73: C. del Montgé 1 58:5 hueso 4

N° 132: C. Barcella 1 195: 52 hueso - N° 53: C. Santa 2 42:16,20 concha 566
N° 132: C. Barcella 1| 19551 Hueso 4 N° 64: C. del Garrofer 1 54: 14 concha 5
COLGANTES TRABAJADOS | N° | Lémina Materia FASE N° 124: Cova dels Anells 1 135: 18 concha 45

b. Curvos lisos N° 138: Cueva de Roca 1 205: 42 concha 4-5

N° 63: C. Barranc del Castellet 1 50: 47 colmillo Sus scrofa__| 4 o previo N° 99: Unidad 1 del Oeste 6 79: 18-23 diente -

N° 130: C. Pastora 2 162: 14-15 colmillo Sus scrofa 4-5 > ~

N° 132: C. Barcella 1 195:49 | colmillo Sus scrofa 45 N°78: G. Pefias de les Arbones | 1 66: 6 concha 6

N° 53: C. Santa 1 43: 1 colmillo Sus scrofa 6 N° 108: C. del Llidoner 1 109:17 ambar 4 o previo
N° 132: Cova de la Barcella 1 195: 50 concha 4-5 . ., S

N°53: Cova Santa 1 2218 concha 506 Figura 121. Tabla 8. Relacion de colgantes elipticos.

N° 103: Unidad 2 del Este 1 80: 29 concha 6?

Figura 118. Tabla 5. Relacion de colgantes curvos. COLGANTES TRABAJADOS | N° |  Limina Materia FASE
d. Tri; lares
N° 115: Cova del Rac6 Tancat 1 115:27 concha 4
. R N 53: Cova Santa 1 42:22 concha 506
COLGANTES TRABAJADOS | N° Lamina Materia FASE
N° 79: F. Barranc Raboses 1 66:4 piedra verde -
b. Rectos ac lad
° 116 ani . _
N° 63: C. Barranc del Castellet 1 50: 46 hueso 4 o previo N116: A dela Escurrupenfa ! 117:38 - hueso )
N° 30: C. Bolta 6 29: 1621 hueso 4 N° 116: A. de la Escurrupénia 1 117:37 piedra blanca 4-5
N°67: C. del Fronté 1 55: 10 hueso 4 N° 130: Cova de la Pastora 1 162:20 hueso 4-5
. N N° 117: El Fontanal 1 120:7 h 5
N°® 115: C. Rac6 Tancat 3 115:25-26; hueso 4 Leso
116: 10 N° 118: Cova de Bol 1 124: 11 hueso 4-5
N° 68: C. del'Almud 2 - hueso 4-5 N°119: Cova de la Pedrera 1 126: 23 piedra blanca 4-5
N°116: A. de la Escurrupénia 1 117:28 caliza 4-5 N° 45: Cova de Bernarda 1 40: 1 hueso 4-5
N°116: A. de la Escurrupénia 5 117:29-33 hueso 4-5 N° 123: Cova del Sol 2 134: 28-29 hueso 4-5
N°118: C. Bol 1 124: 8 hueso 4-5 N° 11: C. del Riu Millars 1 8:2 hueso 6?
N°128: C.deles Ll t 1 139: 1 hueso 4-5 N° 132: Cova de la Barcella 1 195: 57 piedra negra -
N°130: C. de la Pastora 162: 16; hueso 4-5 N° 130: Cova de la Pastora 2 162: 18-19 piedra verde 4-5
8 | 167:12, 14- N° 116: A. de la Escurrupénia 1 117: 36 piedra blanca 4-5
19 N° 87: Cueva del Alto n° 1 1 71:5 piedra verde -
N°132: C. de la Barcella 1 195:71 hueso 4-5 X » i
N° 117- El Fontanal ) 120: 6 heso 5 Figura 122. Tabla 9. Relacion de colgantes triangulares.
N° 132: C. de la Barcella 3 195: 54, 55, hueso -
N° 132: C. de la Barcella 2 195: 56 hueso 6? COLGANTES TRABAJADOS N° Lamina Materia FASE
N°113: C.T: d 1 114: 29 hueso - e. Trapezoidal
N°132: Cova de la Barcella 2 195: 68-69 marga 6
Figura 119. Tabla 6. Relacion de colgantes rectos con decoracion acana- N°92: Cueva delas Lechuzas | 1 73:23 piedra blanca 5
lada N° 132: C. de la Barcella 1 195: 61 hueso 4-5
N° 109: C. del Conill 1 110: 16 hueso 5
N° 12: A. I de las Peiias 1 9: 15 hueso 67
COLGANTES TRABAJADOS | N° | Lamina Materia FASE N°132: Cova dela Barcella 1 195: 58 hueso 6
b. Rectos lisos N°79: Forat Barranc Raboses 1 66: 5 hueso -
N° 73 Cova del Montgé 2 60: 2-3 piedra roja 4 N° 118: Cova de Bol 2 124: 9-10 piedra verde 4-5
N° 12: Abrigo I de las Peiias 2 9:8,10 arenisca 6? N° 132: C. de la Barcella 1 195: 60 piedra verde 4-5
N° 131: Cova del Fum 2 183:21 piedra blanca 4 o previo N 130: C. de la Pastora 1 170: 13 piedra verde 4-5
N° 116: A. de la Escurrupénia 1 117:35 piedra blanca 4-5 N°132:: C. de la Barcella 1 195: 59 colmillo Sus 4-5
N° 132: C. de la Barcella 1 195: 47 piedra blanca 4-5 Fi gura 123. Tabla 10. Relacién de col gantes trapezoi dales.
N° 132: C. de la Barcella 1 195: 53 piedra blanca 6
N° 130: C. de la Pastora 1 162:17 hueso 4-5
N 53: Cova Santa 2 | 42:17,19 hueso 566 COLGANTES TRABAJADOS | N° | Limina Materia FASE
N°132: C.de la Barcella 1 195:70 hueso 6? f. Circulares
N° 107: Cova del Balconet 2 108: 31, 36 concha 4 o previo N° 30: Cova Bolta 1 29:22 hueso 4
N° 64: Cova del Garrofer 2 53:14;54:13 concha 5 N° 89: Cueva del Barranco 1 71:2 concha -

Figura 120. Tabla 7. Relacion de colgantes rectos lisos.

Los elementos curvados desprovistos de decoracion pre-
sentan una distribucién méas amplia aunque en si mismos no
resultan un conjunto tan homogéneo como los acanalados.
Realizados sobre colmillo de Sus o sobre concha se distribu-
yen en yacimientos de las FASES 4, 5y 6. De toda la mues-
tra sobre colmillos destaca aquel colgante de buenas dimen-
siones y perfecto acabado que se observaba en €l registro de

Figura 124. Tabla 11. Relacién de colgantes circulares.

laCova Santa (La Costera, n° 53) (Iam. 43: 1) para el que se
encuentran claros paralelos en ambientes de la Edad del
Bronce de la Mancha (Fonseca, 1984-85, 49-50, lam. 1y 2).
Anteriores a mismo deben considerarse las realizaciones que,
sobre el mismo soporte, se observanenla Cova del Barranc
del Castellet (La Vall de Albaida, n° 63), la Cova de la
Pastora (L'Alcoia, n° 130) y en la Cova de la Barcella (El




36 JORGE A. SOLER DiAZ

COLGANTES TRABAJADOS | N° Lamina Materia FASE
Diversos: en forma de "L"

N°130: Cova de la Pastora 1 162: 21 hueso 4-5
COLGANTES TRABAJADOS n’ FASE

Diversos:con doble perforacion

N°12: A. I de las Peias 1 9:11 hueso 6?
N° 132: Cova de la Barcella 1 195: 74 piedra roja 4-5
N°9: Cova de 1'Oret 1 6:8 piedra roja 5

N° 132: Cova de la Barcella 2 195: 62, 64 hueso 6

N° 132: Cova de la Barcella 2 195: 67,72 hueso 4-5
N°132: Cova de la Barcella 4 195: 63, 65 hueso

195: 66, 73
N° 138: Cueva de Roca 1 - ? 4-5

Figura 125. Tabla 12. Relacion de colgantes diversos.

Camp d'Alacant, n° 132) encontrandose para el primero un
cierto parecido con un elemento adscrito a registro material
del habitat de Les Jovades (BERNABEU et alii, 1993, Fig. 6. 13:
20). En cuanto a las redlizaciones curvas en concha, el
soporte provoca un conjunto menos diferenciado. Su mejor
adecuacion a las FASES 5 y 6 también se referencia desde
otros estudios donde se contemplan como realidades més
representativas de contextos asimilados a Calcolitico y la
Edad del Bronce (NAVARRETE y CAPEL, 1979 115; TABORIN,
1974, 354 y BARGE, 1982, 111)

Dentro de los colgantes rectos (Tabla 6, fig. 119) desta-
can los decorados cuya dispersién afecta a yacimientos muy
préximos remitidos a las comarcas de La Safor, La Vall
d’Albaida, L' Alcoia-Comtat y El Camp d’Alacant. Sin degjar
de estimarse en la FASE 5, encuentran un mayor acomodo
dentro de la FASE 4, coincidiendo entonces con aguella
impresion que aboga por su aparicion tiempos previos a los
gue marcaba la segunda fase del hébitat de La Ereta del
Pedregal (BERNABEU, GUITART y PascuAaL, 1988, 170). Es €
dato de su presencia en e conjunto de capas de nimero de
identificacion 1 de la Cova d’En Pardo, se ve reforzado por
su documentacion en registros que, desde el andlisis litico,
podian compartir alguna circunstancia comuin con dicho
nivel: Cova del Barranc del Castellet (LaVall de Albaida, n°
63), Cova Bolta (La Safor, n° 30), Cova del Front6 (LaVall
d’Albaida, n° 67) y Cova del Rac6 Tancat (EI Comtat, n°
115); o en otros susceptibles de equipararse, desde €l andlisis
litico, con el mismo o con el definido desde el tramo 2 de la
Cueva de la Torre del Malpaso (El Alto Palancia, n° 13)
como los de la Cova de ’Almud (LaVall d’Albaida, n° 68),
el Abric de la Escurrupenia (El Comtat, n° 116), laCova de
Bolumini (L’Alcoia, n° 118), la Cova de les Llometes
(L’ Alcoia, n° 128), laCova de la Pastora (L' Alcoia, n° 130),
o laCova de la Barcella (El Camp d'Alacant, n° 132).

Por paralelos, para la aparicion de estos elementos en un
ambito susceptible de asimilarse a la nocion de Neolitico
Final o Calcoalitico Inicial (FASE 4) se considera como un
dato interesante la documentacion de tres elementos similares
en el yacimiento portugués de la Gruta das Salemas, donde
anotandose un registro de geométricos'y puntas de flecha pre-
dominan |os primeros (FERREIRA, 1965, 74-78). Los colgantes
acanalados quedan mejor representados en la fachada oriental
de la Peninsula Ibérica, al sumarse alos valencianos |os reco-

gidos en laRegién de Murcia®, y desde esa distribucion viene
bien recordar la determinacién en esta Ultima de contados
giemplares de amuletos zoomorfos (SaN NicoLAs, 1987, 96;
JARA, 1992, 28 y MuRioz, 1985), elementos mas representati-
vos de la Extremadura Portuguesa, como un dato que, junto
con la tenue presencia de colgantes acanalados en aquella
area, sirve de referente para considerar la determinacion de
contactos en ambos sentidos.

El conjunto de colgantes rectos lisos (fig. 120: Tabla 7)
integra una serie de piezas de diferente formay tamafio. Las
realizaciones grandes, aplanadas y rectangulares, elaboradas
sobre piedra rojiza o arenisca se recogen en dos conjuntos
distintos y alejados: la Cova del Montgé (La Marina Alta,
n° 73) y €l Abrigo I de las Penas (El Alto Palancia, n° 12),
adscritos respectivamente a la FASE 4 vy, con reservas a la
FASE 6. De ambos destacan sus similitudes en cuanto a
tamafio y seccion con los dos colgantes trapezoidales que,
elaborados sobre marga, se encuentran dentro del gjuar vin-
culado al esqueleto n° 3, del Nivel superior delaCova de la
Barcella (El Camp d’'Alacant, n® 132). Este dato constituye
un buen referente para prestar atencion a la adecuacion que
se ha estimado para el Abrigo I de las Pefas (El Alto
Palancia, n° 12), no dejando de recordar la documentacion
en la Cova del Montgé (La MarinaAlta, n® 73) de cerémi-
cas campaniformes y de otros materiales de la Edad del
Bronce como un dato que, acaso al€jen a estas realizaciones
de buen tamarfio del ambito del Neolitico Final. El resto de
los colgantes rectos sin decoracion, elaborados en piedra
blanca, hueso o concha se recogen en registros susceptibles
de cubrir lasFASES 4,5 y 6.

Dentro del conjunto de colgantes de forma eliptica—Tabla
8 (fig. 121)-, aquellos de perforacion mas o menos centrada
localizados en En Pardo, se acomparfian ahora de otros simi-
lares hallados en la Cova del Barranc del Castellet (LaVall
de Albaida, n° 63), conjunto que, de manera coherente con lo
antedicho en cuanto a adscripcién de laforma, se integra den-
tro de la secuencia en el conjunto de registros susceptibles de
vincularse ala FASE 4 o alaprevia. Para el resto de las rea-
lizaciones elipticas realizadas en hueso 0 en concha con la
perforacion claramente descentrada se plantea su mejor ade-
cuacion a dmbito delas FASES 4y 5, sin descartar que algu-
nos pudieran ser posteriores. Por paralelos, la buena presencia
de estas realizaciones de reducido espesor en diferentes regis-
tros avalan su mejor acepcion en contextos asimilables una
etapa avanzada del Neolitico 0 a contextos precampanifor-

13. Desde la publicacion de G. Nieto (NieTo, 1959b), €l registro de col-
gantes acanalados en la Region de Murcia no ha dejado de incremen-
tarse, aunque su niimero es mucho menor que el que se observaen la
parte meridional de la Comunidad Vaenciana. En la actualidad se
conoce un elemento de esta indole procedente de la Cueva del Humo
de Cehegin (SaN NicoLAs, 1987, 105), 2 del mismo término encon-
trados en la Cueva Amador (JARA, 1992, 28), 1 de la Cueva de la
Loma de los Peregrinos de Alguazas (NIeTo, 1959, Fig. 7, 34), 2 de
la(s) Cueva(s) de los Blanquizares de Lébor de Totana (ARRIBAS,
1953, Fig. 51, 2y 3) y uno procedente del poblado de El Capitan de
Lorca (AvALA, 1982).
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mes, sin que no falten datos para admitir su perduracion en
tiempos posteriores.

No pudiendo adscribirse a la secuencia la buena determi-
nacion de colgantes elipticos en hueso, algo méas gruesos que
los anteriores, por haberse recogido solamente en el proble-
mético conjunto de la Unidad 1 del Oeste (Vina opd Mitja, n°
99), quedan como realizaciones particulares del grupo, una
pequefia pieza con perforacion en el extremo més ancho ads-
critaal registro asimilado |a FASE 6 de la Grieta de la Peiia
de les Arbones (La MarinaAlta, n° 78) y un colgante grueso
en ambar rojo presente en un contexto asimilado a FASE 4, la
Cova del Llidoner (EI Comtat, n® 108), cuya procedencia
podia estimarse |g/ana una vez que se haindicado que lasrea-
lizaciones sobre ambar en Catalufia, mas que con |0s recursos
locales, debe ponerse en relacioén con la presencia de esa
materia en el Béltico (Rovira | PorT, 1994, 69 y 80-81).

Aparte de documentarse sobre materias de color blanco
(piedra, hueso o concha), algunos de los elementos recogidos
bajo las acepciones de colgantes triangulares o trapezoidales
(Tablas 9y 10, fig. 121 y 122) estan realizados sobre piedra
verde o negra. En genera tanto los gjemplares con perfora-
cién mas proxima a vértice o al extremo més corto, como
aquellos que presentan la perforacion en el extremo opuesto
se observan mejor en contextos asimilables alas FASES 4 6
5, no resultando dificil encontrarles paralelos en ambientes
precampaniformes. Ello no significa el que se deje de lado la
posibilidad de que agunos pudieran darse en tiempos poste-
riores, de lo que podria ser un testimonio su presencia en €l
nivel superior delaCova de la Barcella (El Camp d' Alacant,
n° 132) o su identificacion en los registros de la Cova Santa
(La Costera, n° 53) y o de la Coveta del Riu Millars (La
Plana de Castelld, n° 11).

Bajo la acepcion de colgantes circulares (fig. 124: tabla
11) se estiman dos piezas diferenciadas por su tamafio. La de

14. Siendo cierta su presencia en contextos propios de la Edad de Bronce
(CerDA BORDERA, 1994, Fig. 7: 7), alaformaelipticaresponde a una
piezarecogida en el contexto neolitico andaluz de la Cueva de Prado
Negro (NAVARRETE y CaPEL, 1979, Lam. 1) y es muy probable que en
la misma quepan buena parte de los elementos determinados en el
sepulcro de fosa catalén de Balma de Codony, Santa Coloma de
Queralt, Tarragona, (Mufioz, 1965, 123). En ella se inscriben la
mayor parte de los elementos que, por su representacion se observan
en e sepulcro turolense de Mezquita de Loscos (ANDRES, 1977b,
Figs. 3y 4) y como referencia precampaniforme siempre viene bien
el recuerdo de su documentacién en estrato A5-B4 de los Hornos del
Segura, en Jaén (MALUQUER, 1974, Lam. 5) en el dolmen riojano de
Pefia Guerra |l (PErRez y LoPEZ, 1986, 111) 0 en los contextos neoliti-
cos 0 neo-eneoliticos portugueses de Lapa do Sudo, en Bombarral
(MonTEIRO y FERREIRA, 1968, 55) y Lapa do Bugio, en Azoia
(MoNTEIRO Y SERRAO, 1959, E<t. I1). Si atodo ello se afiade su deter-
minacion en la Cova de I'Or (MARTi, 1977, Fig. 6, 6; MARTI et alii,
1981. Fig. 20, 14) convendremos no solamente en atestiguar la larga
cronologia de estos elementos sino también en reducir la posibilidad
de que la serie observada deba relacionarse obligatoriamente con el
campaniforme tal y como se ha propuesto parala globalidad del con-
junto ornamental de la Cova Santa (La Costera, n° 53) (BERNABEU,
1984, 101), cavidad que, a nuestro modo de ver, podria tener unareu-
tilizacion campaniforme sin que ello signifique que toda la cultura
material de su registro deba ser contemporanea a ese posible hecho.

CUENTAS DE COLLAR NO TRABAJADAS Nuamero FASE
a. Dentalium

n° 63: Cova del Barranc del Castellet 19 4 o previo
n° 131: Cova del Fum 13 4 o previo

n° 76: Abric de la Campaneta

n° 104: Coves de la_ Mola

n° 130: Cova de la Pastora

n° 109: Cova del Conill

n° 18: Covacha de Ribera

1
1
2
n° 20: Cova del Cau Rabosser 1
1
6
1

n° 117: El Fontanal

n°® 92: Cueva de las Lechuzas 53

n° 53: Cova Santa 13 5

n° 114: Cova de les Aranyes

n° 12: Abrigo | de las Pefias

n° 32: Cova de la Recambra sin determinar

sin determinar

n° 94: C. Occidental del Pefién de la Zorra sin determinar

n° 81: C. del Clavill sin determinar

3
5
1
n° 90: Cueva de las Delicias 2
1
2
5

n° 87: Cueva del Alto n° 1 sin determinar

Figura 126. Tabla 13. Relacion de conchas de Dentalium.

laCova Bolta (La Safor, n° 30), elaborada sobre hueso, puede
tratarse verdaderamente de una realizacion de caracter exclu-
sivo, mientras que la de la Cueva del Barranco (El Alto
Vinalopo, n° 89), conseguida en concha, resulta més proxima
alanocion de cuentade collar. Finalmente, en lo que serefie-
re alos diversos (Tabla 12, fig. 125) también quedan como
elementos Unicos, y en ese sentido siempre dificiles de valo-
rar, aquel en forma de «L» documentado en la Cova de la
Pastora (L'Alcoia, n° 130) y los que con una perforacion
doble se observan en los registros de la Cova de I’Oret (La
Plana de Castell6, n° 9), del Abrigo I de las Peiias (El Alto
Palancia, n°12) y laCueva de Roca (El Bgjo Segura, n° 138).

El mejor registro de elementos en hueso con doble perfo-
racion se presenta en la Cova de la Barcella (EI Camp
d’ Alacant, n° 132). Referenciados en una sintesis anterior
como botones planos (BERNABEU, 1979, 119) unos presentan
unasiluetaoval o circular y otros quedan integrados dentro de
la acepcion de fusiformes. Como contrapunto a su insercion
en el dambito propio del Enealitico Inicial y Pleno ahora pue-
den indicarse paralelos vinculados a la Edad del Bronce
(Fonseca, 1984-85, 1am. 1) y a campaniforme (ENSENAT,
1962, 186) que dan coherencia a su presencia en €l registro
propio del nivel superior del yacimiento. Aunque en la docu-
mentacion se plantee la recogida de una placa grande sobre

CUENTAS DE COLLAR NO Numero FASE
TRABAJADAS

b. Vértebras de pescado

n° 32: Cova de la Recambra 1 ?
n° 130: Cova de la Pastora 10 4-5
n° 132: Cova de la Barcella 13 4-5
n° 92: Cueva de las Lechuzas 6 5
n° 95: Cueva del Molinico 4 6
n° 11: Cova del Riu Millars 1 6?

Figura 127. Tabla 14. Relacion de vértebras de pescado.
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piedra dotada de dos perforaciones en el nivel inferior del
yacimiento, la presencia de colgantes trapezoidales grandes
en el nivel suprayacente hacen estimar mas probable lainser-
cion de este elemento en el ambito delaFASE 6 de la secuen-
cia

Tras la exposicion de la globalidad de la muestra recogi-
da bajo la acepcién de colgantes trabajados (148 ejempla-
res), puede destacarse el alto nimero de efectivos contem-
plados dentro de los colgantes rectos acanalados (40). En lo
gue afecta a las materias primas, se puede indicar que el
recurso més utilizado es el hueso (82), seguido de la concha
(34) y la piedra de color blanco (12). De las demés solo se
anota una representacion algo destacada de elementos con-
seguidos sobre piedra verde (12), por lo que, desde ese cua-
dro genérico, ya se puede consignar un mayor nimeros de
elementos elaborados sobre recursos del todo disponibles en
el drea

Dentro de las cuentas de collar, desde la clasificacion se
han considerado dos grupos generales. €l que recoge a las
realizaciones asimiladas ala nocion de cuentas no trabajadas
-conchas de Dentalium (fig. 126) y vértebras de pescado- y €l
gue asume toda una gama de elementos caracterizados por la
realizacion de un trabagjo total para conseguir su forma. Las
conchas de Dentalium (Tabla 13) constituyen una realidad
dotada de una buena dispersion que, conforme a las directri-
ces que, en cuanto a orden de registros, se especifica en el
Esguema 7 (fig. 116), se inscribe mejor en la FASE 5, aun-
que ello deba matizarse ante el hecho de su alta concentra-
cién en un yacimiento asimilado a esa fase: la Cueva de las
Lechuzas (El Alto Vinalopo, n° 92), y desde |a consideracion
de que el empleo de estos elementos como cuentas afecta a
un amplio marco cronol 6gico. I dénticas consideraciones pue-
den establecerse para un nimero bastante mas reducido de
vértebras de pescado (Tabla 14, fig. 127).

Abordar el enorme volumen de cuentas trabajadas es una
tarea que comienza con lavaloracion de | os datos que se remi-
ten a las reconstrucciones estratigréficas de la Cueva de la
Torre del Malpaso (El Alto Palancia, n° 13) y laCova d’En
Pardo. En la primera se observan contados ejemplares, mien-
tras que en la segunda, sin ser nuMerosos, si resultaban signi-
ficativos. En los tramos propios de las capas que han servido
para definir a la FASE 4, se indica una mayor presencia de
cuentas discoidales, agrupacion que solo queda acompafiada
por la documentacion de una cilindrica en hueso; y en las que
han servido para considerar a la FASE 3 solo se puede indi-
car la presencia de dos cuentas discoidales y de una ovoide de
color blanco.

Lafalta de estos elementos en capas infrayacentes permi-
te vincular su presencia con los tiempos propios del inicio del
fendmeno de la inhumacion multiple que afecta a la cavidad,
y en el mismo puede anotarse ladiferencia con respecto a con-
textos previos, cuando se hace constar la falta de cuentas ela-
boradas aprovechando el dpice de conchas de Conus medite-
rraneus, por cuanto que esas realizaciones son las mejor
caracterizadas en ambientes propios de una fase antigua y
media del Neolitico® (AsQuERINO, 1978, 143) donde se des-

criben contados g emplares susceptibles de abordarse bajo 1a
nocion de cuentas trabajadas.

Tras el comentario que sugiere la observacion de las cuen-
tas en la reconstruccion estratigrafica de laCova d’En Pardo
se abordan latotalidad de las cuentas de collar recogidas en €l
Corpus (fig. 128: tabla 15) segin su formay materia, 0 méas
bien color, ante las dificultades a la hora de identificar su
naturaleza. Las consideraciones que se pueda realizar, se esti-
man bastante gjustadas, teniendo en cuenta que e minimo
nimero de elementos, esto es el que asume la totalidad de la
informacion computable, asciende aun total de 16.270 piezas.
El 98,5 % sobre ese total se refiere a productos delgados
(16.018 elementos) y de manera concreta se puede hablar de
una clara imposicion de las cuentas discoidales (15.709), por
cuanto que éstas representan un 96,5% sobre el total minimo
de elementos, sefialandose como segunda forma, y a bastante
distancia la que acoge a las cuentas bitronconicas (279:
1,7%). Los productos gruesos quedan representados por un
total de 251 piezas computables, lo que Unicamente significa
sobre el total minimo de elementos un 1,5% predominando
entre las mismas las cuentas ovoides (137: 0,8%) y las cilin-
dricas (61: 0,4%).

Conforme alos colores se observa unaclaraimposicion de
los elementos de color blanco, lo que constituye un dato inte-
resante, por cuanto que, del mismo modo que en |o colgantes,
aqui se deduce un claro aprovechamiento de recursos proxi-
mos a la hora de realizar estos elementos y, en términos pro-
pios del fendbmeno que se ha considerado en este trabgo,
ornar alos fallecidos. Sobre piedra blanca, hueso o concha se
estima un minimo de 9.893 elementos los que constituye un
60,8 % sobre € tota indicado. Esta es larealidad més exten-
dida, por cuanto que el segundo grupo importante, el referido
a las cuentas de color negro, si bien esté integrado por un
nimero minimo de elementos en absoluto desdefiable (4.475:
27,5%), 3.185 se incluyen en €l registro de la Cova de la
Barcella (El Camp d’ Alacant, n® 132) y 1.033 en el propio de

15. Organizando €l material de la Cova del’ Or por niveles tenemos:
Nivel 111 (Neolitico Antiguo): 2 cuentas, unadiscoidal en hueso y una
elaborada sobre la parte superior de un Conus mediterraneus deter-
minadas en las capas 17 y 16 respectivamente del cuadro J-5 (MARTi
OLIVER et alii, 1980, 66y 64. Figs. 22: 12y 23: 13).

Nivel Il (Neolitico Medio): 3 realizadas sobre la parte superior de
conchas de Conus mediterraneus determinadas en las capas 11a, 12a
y 13 adel sector J-4 (MARTi OLIVER et alii, 1980, 43-48 y Figs. 12:
13y 19). En el cuadro J-5 seregistraunasimilar en lacapa 14 (MARTi
OLiver et alii, 1980, 62, Fig. 21: 12). Aparte de estos elementos en la
capa 12a del cuadro J4 se observa una cuenta discoidal en piedra
caliza (MARTi OLIVER et alii, 1980, 45, Fig. 12: 8) y en lacapa 9 del
cuadro J5 una cilindrica en piedra caliza (MArTi OLIVER et alii,
1980, 58, Fig. 19: 6).

Nivel | (Neolitico Fina): en la capa 2ay 2b respectivamente del sec-
tor J4 seidentifican respectivamente una cuenta cilindrica sobre di&-
fisisrecortaday una cuentadiscoidal en piedragris (MARTi OLIVER et
alii, 1980, 34, Fig. 6: 11y 7: 6).

Se completalarelacion con una cuenta realizada sobre la parte supe-
rior de un Conus mediterraneus recogida en la capa 22 de la actuacion
de 1967-68 (MARTi OLIVER, 1977, 51, Fig. 6: 7) y nueve similares y
una discoidal, identificadas entre los materiales de los vigjos fondos
(MARTi OLIVER, 1977, 71).
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CUENTAS. MATERIAS CONFORME A LA SECUENCIA
FASE | blanca gris Verde negra roja amari- | cristal | castaflo | madera cera- ambar sd total
llenta roca mica
3 2 1 3
4 +1747 +603 12 +43 2 3 1 +2 11 +2424
4-5 +2908 +307 +293 +3245 2 1 1 +6757
5 +516 3 19 +1092 4 12 +1646
6 +3289 +536 2 11 44 2 1 +3885
Sd +1431 15 +21 +83 1 3 1 +1555
Total +9893 | +1464 +347 +4475 51 17 1 +6 3 1 1 11 +16270
CUENTAS. FORMAS CONFORME A LA SECUENCIA
FASE | Discoi- | globu- [ Bitron- [ rectan- | elipti- diversas | Cilin- ovoides [ bico- ovoides | diversas total
dales lares cocod- gulares | cas delga- | dricas nicas con per- | gruesas
nicas das foracion
trans-
versal
3 1 1 1 3
4 +2290 1 101 3 2 3 8 13 1 +2424
4-5 +6446 4 159 5 3 4 122 10 +6757
5 +1588 2 7 1 38 5 3 +1646
6 +3867 1 2 2 13 +3885
sd +1517 1 14 5 6 12 +1555
Total | +15709 7 279 17 4 2 62 137 33 13 7 +16270

Figura 128. Tabla 15. Cuentas de collar trabajadas. Relacion por “materias’ y formas.

la Cueva de las Lechuzas (El Alto Vinalopd, n° 92), y en €l
tercero, integrado por las cuentas realizadas en piedra gris
(1.464: 9%), se observan acumulaciones en la Cova del Fum
(El Camp d'Alacant, n° 131) (502), la Coveta de Rocafort
(L'Horta, n° 15) (500) y la Cova de la Pastora (L’ Alcoia, n°
130) (280). Si para estos elementos se puede prever alguna
variedad pizarrosa o esquistosa no existente en lastierras deli-
mitadas por la Comunidad Valenciana, bajo la acepcion de
piedrade color verde se eval llan cuentas que, con toda seguri-
dad, deben tener una procedencia foranea. La incidencia de
este grupo sobre el total de la muestra se presenta reducida
(347: 2,1%), concentrandose en un solo yacimiento, la Cova
de la Pastora (L’ Alcoia, n° 130), mas de lamitad de sus com-
ponentes (64,2%).

Las cuentas de otros colores o materias tienen una inci-
dencia menor. Para algunas de €llas, las realizadas sobre
madera o ceramica, queda siempre la estimacion de que en su
momento tuvieran una mejor representacion, reducida en
nuestros dias a una minima expresion por su carécter mas
perecedero. Se completa el comentario sobre la naturaleza de
estos elementos con la mencion de una cuenta pseudocilindri-
ca conseguida en &mbar y adscrita a la Cova de la Pastora
(L’ Alcoia, n° 130) (lam. 169, 49), la mejor representacion de
cuentas fabricadas sobre piedra de color rojizo en yacimientos
adscritos a las comarcas septentrionales de La Plana de
Castell6, EI Camp del Morvedre y L'Horta y la presencia

anecddtica de cuentas elaboradas sobre piedras de color ama-
rillento, castafio o traslicido documentadas en contados regis-
tros de la parte meridional de la zona en estudio.

Como elementos foraneos caracterizados por una buena
distribucion, aunque sin alcanzar un nimero importante de
efectivos quedan las cuentas en piedra verde. Para estos ele-
mentos se puede admitir un origen en Catalufia teniendo en
cuenta los datos que avalan su aprovechamiento en fechas
tempranas (VILLALBA et alii, 1986, 56-58) y su buena asimi-
lacion a los contextos funerarios propios de los Sepulcros de
Fosa, donde se observan bien en las variantes discoidal y
ovoide (MuRoz, 1965, 248-249). Estas formas son las que
también caracterizaban a la mayor parte de los elementos en
piedra verde recogidos en € Corpus y su buena representa-
cién en la comarca septentrional de la Hoya de Bufiol sirve
como dato de interés ala hora de evaluar positivamente €l ori-
gen propuesto. Su presencia en la mayor parte de las comar-
cas, puede responder a su concepcion como elementos muy
apreciados; su escaso nimero invita a proponer su combina-
cion con otras cuentas mas comunes para conformar objetos
de adorno.

Elementos también caracterizados en Catalufia (TeEN |
CARNE, 1979-80, 37 y Fig. 18) son las cuentas ovoides con
perforacion transversal de la Cova del Fum (EI Camp
d Alacant, n°® 131) elaboradas sobre una piedra de naturale-
zamarmorea idéntica a la de otras cuentas discoides identifi-
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cadas en €l mismo registro, de tal modo que es del todo pro-
bable que todas esas elaboraciones formaran parte de un
mismo objeto. De ser foraneo, dicho objeto podria constituir
una excepcion, acaso debida a un hecho singular, dentro de un
modelo de intercambios de corto alcance, sustentado por €l
predominio de elaboraciones sobre materias de fécil acceso,
como €l hueso, la calizay la concha. De este mismo registro
y como un elemento arelacionar con el resto delas piezas con
decoracion acanalada se hace mencion del fragmento longitu-
dina de la gran cuenta biconica en hueso caracterizada por
dicha decoracién (Iam. 183, 40), como un elemento mas de
esa expresion decorativa que encuentra su mejor expresion a
nivel peninsular en lastierras propias del mediodiay sur dela
Comunidad Valencianay la Regién de Murcia.

Considerando la adecuacion del volumen total a la
secuencia segun las directrices del Esquema 7 (fig. 116), se
puede describir a la FASE 4, como una fase donde ya estéan
presentes cuentas de distintos colores, en la que se anota una
mayoria de elementos discoidales sin faltar realizaciones de
otra indole como las comentadas de la Cova del Fum (El
Camp d’ Alacant, n® 131) que, de no ser anteriores, encuentran
su acomodo en el ambito propio de la primera mitad del |11
milenio a.C., en pardmetros de C14 sin calibrar. Con ese
ambito o con el propio de la FASE 5 debe relacionarse el
hecho de |a aceptacion de los elementos en piedra verde.

Dentro del panorama del predominio de las cuentas dis-
coidales, la FASE 5, asimilable a Calcolitico Pleno se anota
una mayor incidencia de las cuentas elaboradas sobre diafisis
Oseas entre las que destacaban aquellas grandes de la Cova
del Negre (El Comtat, n® 111) de sencilla decoracion, encon-
trando también aqui su mejor acomodo las cuentas cilindricas
elaboradas en piedra caliza, como conjunto también caracte-
ristico de la FASE 6, si se estima su documentacion en yaci-
mientos de filiacion campaniforme como la Sima de la
Pedrera de Benicull (Araricio, 1978, Fig. 11) o la Covacha
del Castell de Deniao Cova Soler (Araricio et alii, 1983, Fig.
40). Como un hecho no referenciado en esas cavidades con
elementos campaniformes, queda la buena representacién de
las cuentas discoidales en la Cova del Rocafort (L'Horta, n°
15).

La evaluacion de los botones de perforacion en «V» (A.2)
puede entenderse como una prueba de fiabilidad de una
secuencia elaborada, teniendo en cuenta consideraciones
extraidas del andlisis de los elementos en silex, una vez que
estos elementos ornamentales presentan una temporalidad
propiadel campaniforme o conladelosinicios delaEdad del
Bronce (BERNABEU, 1984, 101 y HERNANDEZ, 1985, 113). La
evaluacion puede considerarse como satisfactoria, una vez
gue la mayoria de estos botones se incluyen en yacimientos
que en el Esquema 7 (fig. 116) han quedado integrados en la
FASE 6, no siempre de modo excluyente: Abrigo I de las
Peiias (El Alto Palancia, n° 12), Cova Santa (La Costera, n°
53), Cova de la Recambra (La Safor, n° 32) y Cova de la
Barcella (El Camp d’ Alacant, n° 132)

Cuando asi no ocurre, no se van a considerar argumentos
para defender que alguno de esos botones pudiera resultar

previo aesafase. Dando siempre prioridad alo que se resuel-
ve desde el andlisis litico, se puede estipular que la presencia
de estos elementos en contextos propios de las FASES 4, 4-5
0 5, puede indicar la continuidad de un uso o lareutilizacién
funeraria de la cavidad que los contuviera, durante la tempo-
ralidad propia de la FASE 6. Ello significa que, sin perder la
adecuacion expuesta en €l Esquema 7, por la presencia de
estos elementos las cavidades de Cova Bolta (La Safor, n°
30), Cova de la Solana de I’Almuixich (La Safor, n° 51),
Cova del Garrofer (La Val de Albaida, n° 64), Cova del
Negre (EI Comtat, n°® 111), Cova de Bolumini (L’ Alcoig, n°
118), Cova del Partidor (L'Alcoig, n° 120) y Cova del Sol
(L’Alcoia, n° 123), debieron tener un uso previsiblemente
funerario durante la FASE 6. Se interpreta entonces a los
botones como un vestigio que puede indicar una perduracion
de un uso o un hecho intrusivo, en cavidades con una utiliza-
cion funeraria previa, rehuyendo de aquella aptitud que, por
su sola presencia, pretenda dotar a todos |os elementos de un
registro de la temporalidad propia de estos objetos®.

Obviamente, con ello se asume €l riesgo de que alguna
realizacion particular, caso por jemplo del colgante circular
de la Cova Bolta (La Safor, n° 30), se haya valorado como
una realizacion anterior a los tiempos propios de estos boto-
nes, cuando alo mejor pudiera tratarse de una manifestacion
contemporanea. Dicha cuestion y otras de indole particular,
desde agui no pueden resolverse cuando no se disponen de
paralelos o de datos de apoyo que puedan garantizar la tem-
poralidad de las realizaciones particul ares.

Se diferencian también de la nutrida serie A.1 (elementos
con perforacién simple) dos series muy escasas en efectivos,
laqueintegralos elementos con perforacionen “T” (A.3) y la
gue asume la caracteristica de la perforacién en “ X” (A.4). La
primera integra sélo 6 piezas similares a las descritas bagjo la
nocion de cuentas ovoides con perforacion transversal halla-
das también Cova del Fum (El Camp d’ Alacant, n° 131), que
probablemente habrian formado parte de Unico objeto de
adorno junto con aquellas y otras discoides de la misma natu-
raleza marmorea. Su rasgo diferenciador con respecto a las
cuentas de tipo animes (Ten y CARTE, 1979-80, 216) es que a
la perforacion transversal unen otra realizada en sentido lon-
gitudinal de manera que ambas formaban una conjuncion en
«T» inversa. Todo este objeto quedaria integrado en la FASE
4 o enlaprevia

Este objeto de adorno susceptible de integrar todas esas
realizaciones queda dentro de esos elementos susceptibles de
entenderse en laFASE 4 o previa. Las cuentas ovoides que lo
componen se han puesto en relacion con una dindmica de
influencias septentrionales (JuAN CABANILLES, 1990, 216).
Ahora solo resta sefidlar su alto nimero en €l registro de El

16. Por la presencia de estos botones, quedaran ahora en la FASE 6, los
registros de la Cova de la Seda (La Plana de Castell6, n° 6) y la
Cova del Recolduc, sin que ello signifique caracterizar de un modo
excluyente a estos yacimientos tan carentes de datos, acaso suscepti-
bles de haberse utilizado como lugar de enterramiento en fases pre-
vias.
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Camp d'Alacant con respecto a sus paraelos en Cataluiia,
para no desestimar que dichas influencias se hubieran podido
plantear en sentido contrario, una vez que se tenga en cuenta
el f&cil acopio de materia prima.

Laserie A.4. o de elementos con perforacion en «X» sdlo
recoge una realizacion plana observada dentro de la cavidad
del Puntal de los Carniceros (El Alto Vinalopo, n° 94). Se
trata de un elemento Unico susceptible de vincularse con las
FASES 4 0 5, que podria haber servido para cruzar dos tiras
de cuentas. Desde esa posible funcionalidad, no deja de ser
verosimil que el recurso estuviera més extendido y que quiza
lo normal es que se realizara sobre materias perecederas.

FrentealaClase A, integrada por todos |os elementos con
una o mas perforaciones, en la clasificacion se han distingui-
do dos agrupaciones menores. La Clase B recoge a una serie
muy reducida de piezas con la caracteristica comin de poseer
un estrechamiento o estrangulamiento que puede haber servi-
do para su suspension. En ella se integra un elemento, califi-
cado como diverso, de forma cilindrica con un apéndice de
seccion circular centrado y sito en uno de sus extremos (lam.
169, 50). Conseguido en ambar rojo, esta pieza de laCova de
la Pastora (L’ Alcoid, n° 130) forma parte de la contada rela-
cion de objetos que, de esa materia, se recogen en el Corpus
paralos que no habia que desestimar una procedencia lejana.
Queda en un contexto que, conforme a las directrices del
Esquema 7 (fig. 116), sevinculaalaFASE 4 o alas.

En la misma Clase se recogen otros elementos (B.2) que
unen al rasgo del estrangulamiento la presencia de una perfo-
racion. Son también realizaciones particulares, susceptibles
de catal ogarse como colgantes evaluando el caracter excéntri-
co de la perforacion, o como botones entendiendo aqui la
serie que en otros estudios se ha abordado con la acepcion de
botones con perforacidn sobreelevada. Entre |os colgantes de
laforma eliptica cabe una pieza realizada sobre canto rodado
(Iam. 54, 15) adscritaa contexto vinculado alaFASE 5 de la
Cova del Garrofer (LaVall deAlbaida, n° 64). De forma sub-
triangular se ha descrito una realizacion plana en hueso inte-
gradaen el registro dela Cova del Sol (L’ Alcoig, n° 123) que
presenta el rasgo de poseer el estrangulamiento que le carac-
teriza en el extremo opuesto a de la perforacion (lam. 134,
33); y bagjo la asignacion de colgantes con aletas se han des-
crito las piezas conocidas como perlas de aletas y glébulos
(Cova del Cau Rabosser - La RiberaAlta, 20 -lam. 26, 6-7)
cuya presencia, una vez publicada la obra de H. Barge, no
necesariamente debe vincularse con los tiempos propios del
Periodo de Transicion (MArTi y GiL, 1978, 67), Si se estima
que en El Languedoc este tipo de objetos se observan bien en
un largo espectro temporal que cubre desde el Neolitico Final
hasta la Edad del Bronce (BARGE, 1982).

Admitiendo la pronta llegada de |as realizaciones en pie-
dra verde o la existencia de tempranos contactos con el
Noreste, desde la estimacién de las cuentas transversales dela
Cova del Fum (El Camp d’ Alacant, n° 131), no esimposible
que estos elementos susceptibles de relacionarse con influen-
cias septentrionales hubieran podido aparecer en un marco
previo al propio del campaniforme, y desde esa perspectivano

se encuentran razones suficientes como para no estimar su
contemporaneidad con la que, desde el Esquema 7 (fig. 116),
se propone para €l registro de la Cova del Cau Rabosser (La
RiberaAlta, n° 20) (FASE 5)

Como realizacion del todo particular, y por ello suscepti-
ble de calificarse como un diverso se ha descrito €l colgante
antropomorfo (fig. 170, 18) de la Cova de la Pastora
(L' Alcoia, n° 130) (FASES 4-5). Setrata de unade las prime-
ras piezas dadas a conocer de dicho yacimiento, contenedor
de un buen registro de elementos susceptible de abordarse
bajo la nocion de idolos, que en su momento habia servido
para estimar contactos con Egipto (Pericor, 1950). Se consi-
dere 0 no como una pieza susceptible de abordarse en €
mismo apartado que las realizaciones oculadas, 1o cierto es
gue dentro del marco peninsular se trata de un objeto Unico,
en el que es patente la intencién de representar |la parte infe-
rior de una figura humana quiza femenina.

En lo que respecta alos botones de perforacion sobreeleva
da, su distribucién atiende a yacimientos que en €l esgquema 7
se han relacionado con laFase 4 o |laFASE 5Y. Ello hace posi-
ble estimar su aparicion en la primera mitad del 111 milenio,
conforme a C14 no calibrado, que es donde se han consignado
realizaciones tan caracteristicas como los colgantes con deco-
racion acanalada. Su perduracion en laFASE 5, no debe deses-
timarse teniendo en cuenta su parco registro en lanecrépolis de
LosMillares (LEISNER y LEISNER, 1943, Taf. 14, 1: 35-36 y Tef.
18. 1: 9-10). Por su mejor representacion en el dmbito de este
trabajo y, de igual modo que |as realizaciones acanaladas, para
estos elementos no hay que dgjar estimar la posibilidad, de que
fuera en las tierras valencianas comprendidas por debagjo de
cauce del rio Jicar donde hubiera surgido su redlizacion.

El extenso comentario de los elementos de adorno finali-
za tratando los brazaletes (Clase C), dentro de los que cabe
distinguir dos series: lisos y decorados con estrias. Los pri-
meros realizados sobre hueso, pizarra o piedra blanca (caliza
o0 mérmol) constituyen una serie menor, con claros antece-
dentes, si estima su presencia en los registro materiales de la
Covade I’Or o de la Cova de la Sarsa (MARTi y JuAN, 1987,
96). Acaso esos antecedentes permitan incluirlos aqui en €l
ambito de la FASE 4 o previa, al indicarse su presenciaen la
Cova del Fum (El Camp d'Alacant, n° 131) y la Cova de
Montgé (La Marina Alta, n° 73). Este Ultima cavidad, la
Cueva de la Torre del Malpaso (El Alto Palancia, n° 13) y la
Cova de la Recambra (La Safor, n° 32) tienen fases de habi-
tacion con los que no debiera descartase la vinculacion de
estos brazaletes, una vez que el de Malpaso se incluye en un
contexto de material revuelto —tramo 1-. El mismo comenta-
rio sugiere la escasa serie de brazal etes con estrias elaborados
sobre marmol cuya presencia solo se estima en las cavidades

17. Cova del Pic (La RiberaAlta, n° 21), Cova del Barranc del Nano
(La Safor, n° 31), Cova del Montgé (La MarinaAlta, n® 73), Abric
de la Campaneta (La Marina Alta, n° 76), Cova del Partidor
(L’ Alcoia, n° 120) y Cova del Sol (L'Alcoia, n° 123). Ademés se ha
indicado su presencia en Cova de I’Aigua (La Safor, n® 39), registro
sin suficientes datos para ser contemplado en dicho esquema.
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de Recambra y Montg6. Ambos elementos quiza fueran el
testimonio de algun contacto procedente de la Andalucia
Occidental, donde estos elementos resultan caracteristicos
(NAVARRETE €t alii, 1985, 58).

3.3. Los idolos

Dentro de la serie de idolos se abordan por separado las
realizaciones oculadas, |as que responden ala acepcion de ido-
los vialin y la que, recogiendo solo una pieza, se trata bgjo la
definicion de idolo ancoriforme. Los idolos oculados se obser-
van en 5 yacimientos adscritos a las comarcas de La Ribera
Alta, LaVall d'Albaiday L’ Alcoia. En esta Ultima se estimala
mayor presencia, teniendo en cuenta los efectivos propios de
los registros de la Cova de Bolumini (L'Alcoia, n° 118) -3
piezas-, El Fontanal (L’ Alcoid, n° 117) -14 piezas- y la Cova
de la Pastora (L'Alcoid, n° 130) -25 piezas-. Aunque esas
cifras avalan la posibilidad de considerar a estos elementos
como caracteristicos de la comarca y de la inmediata del El
Comtat, teniendo en cuenta que a esos efectivos se afiaden los
elementos propios del habitat de El Niuet (BERnABEU et alii,
1994), no hay que dejar de estimar que el area propia de la
misma ha sido sujeta a una intensa actividad arqueolégica. En
es0s términos, parece méas adecuado proponer que este tipo de
realizaciones no sobrepasaba el Jlcar, para estimar genérica-
mente su adscripcidn ala mitad norte de la zona meridional de
la Comunidad Valenciana, teniendo en cuenta que alos hallaz-
gosdelaCova del Garrofer (LaVall deAlbaida, n°64) -2 pie-
zas- y laCova de la Malla Verda (La RiberaAlta, n°® 19) — 1
pieza -, se suman los propios del yacimiento de La Ereta del
Pedregal, sito en La Cana de Navarrés, comarca que, por
ahora, arroja un registro minimo de cavidades de inhumacion.

Estos elementos se realizan preferentemente sobre huesos
largos, especialmente radios, de animales domésticos, entre
los que predominan |os propios de ovicapridos, valiéndose de
la pieza entera o suprimiendo la epifisis distal mediante corte
abisel. Con extension desigual los motivos solo se plasman en
la cara més curvada del soporte, determinandose como Unica
técnica segura la pintura, no descartandose el que en determi-
nados casos se hiciera una incision previa para delimitar la
zonaapintar. Esdudosala précticade laexcisiony mas bien
parece que los rehundidos que, han servido para proponerla
(AsQuERINO, 1978b 160 y 162), son debidos a |os efectos de
la corrosion del pigmento sobre el soporte. Si se ha advertido
la préctica del grabado en la realizacion de algunos gjempla-
res del contexto habitacional del Niuet (PascuaL BENITO,
1998, 182) y en aquel de la Ereta del Pedregal (BALLESTER
Tormo, 1946, 133; MARTi, 1980, 139) que realizado sobre un
candil de ciervo presenta una decoracion compleja.

A diferencia de ese de la Ereta, todos los idolos contem-
plados en el Corpus se adecuan a la acepcion de idolos tipo
Pastora (SoLER Diaz, 1985), conjunto para€el que cabe latem-
poralidad propia del Calcolitico Pleno confirmandose dicha
adscripcion cronoldgica con las fechas, expresadas sin cali-
brar, que se estiman para la fase que contiene elementos asi-
milables al tipo observadas en el habitat del Niuet: 2650-2250
a.C (BERNABEU et alii , 1984, 72). Esaindicacion resulta con-

secuente con la propia que se puede estimar desde la secuen-
ciaque se haplanteado a partir del andlisislitico, unavez que,
conforme a Esquema 7, los yacimientos de El Fontanal
(L'Alcoia, n° 117) y la Cova del Garrofer (La Val de
Albaida, n° 64) quedan adscritos a la FASE 5, mientras que
los deBolumini (L'Alcoid, n° 118) y Pastora (L'Alcoia, n°
130) se han adscrito alaFASE 5 o alaFASE 4. No se obser-
va entonces ningun registro que, con esas piezas resulte sus-
ceptible de inscribirse en el &mbito estricto de la FASE 4, y
ello hace posible el que se pueda considerar a estos elementos
caracteristicos de la FASE 5. Su presencia en la Cova de la
Malla Verda (La Ribera Alta, n° 19), registro que no habia
podido evaluarse desde €l andlisis|itico, permite ahora su ads-
cripcion a ambito propio de dicha fase.

Los mejores paralelos para este tipo de realizaciones se
observan en la Region de Murcia donde también existe una
piezadel todo asimilable aaguella diferenciadade la Ereta del
Pedregal: la de Los Royos de Caravaca de la Cruz (AYALA,
1981, Fig. 1). Al tipo Pastora se puede asimilar los tres reco-
gidos en la Cueva de la Hoja de Cehegin y un cuarto localiza-
do en el término de Bullas (San NicoLAs, 1986: 165-169), lo
que contribuye a reforzar la fuerte ligazon que, desde la eva-
luacion de la cultura material, se viene revelando entre los
territorios septentrionales de Murcia'y los propios del Sur de
la Comunidad Valenciana.

Se puede precisar mas la cronol ogia de estas realizaciones
vinculadas a tipo Pastora. Es cierto, que si bien las manifes-
taciones oculadas pueden observarse sobre distintos soportes
entre los que no faltan en la zona las mismas realizaciones
parietales (HERNANDEZ, FERRER y CATALA, 1988, Fig. 400), en
el ambito de lastierras murcianasy las propias de la zona cen-
tro meridional de la Comunidad Valenciana, cuando estos
motivos se plasman sobre soportes muebles, salvo contadas
excepciones remitidas a las Region de Murcia, los soportes
0Oseos descritos |os Unicos que las contienen.

De manera genérica las realizaciones del tipo Pastora son
susceptibles de compararse con €l conjunto hallado en el habi-
tat almeriense de Almizaraque (ALMAGRO GORBEA, 1973: Fig.
28); sin embargo a un nivel més especifico, si bien algunas
realizaciones de ese conjunto resultan susceptibles de asimi-
larse atipo, lo cierto es que mayoritariamente aquellos gjem-
plares almerienses presentan una decoracion mas complejay
por lo tanto susceptible de equipararse mejor con la propia del
gemplar de la Ereta realizado sobre candil, con lade aquel de
Los Royos, con la grabada sobre madera determinado en el
conjunto de la Cueva Sagrada (AvaLa, 1986, Fig. 2) y con la
conseguida sobre hueso en el gjemplar que procede del para-
mento mas reciente de la muralla exterior de Los Millares
(ARRIBAS et alii, 1983, Fig. 3: G).

Para la ereccion de dicha linea constructiva se propone,
en términos de C14 no calibrado, y tomando en considera-
cion una datacion absoluta sobre una muestra de madera
determinada en su base -2345+85 BC- (ARRIBAS et alii,
1983hb: 158), la fecha del 2400 a.C (ARRIBAS €t alii, 1983:
130), quedando englobada dentro de la fase Millares Il a de
laperiodizacion mésreciente del yacimiento (ARrIBAS et alii,
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1987:262). A la fortificacion se le calcula una duracion de
unos tres siglos (ARRIBAS et alii, 1983: 130). De modo, la
pieza de los Millares podria ubicarse en torno a 2.100 a.C,
sin que, por los datos que se extraen de las publicaciones, se
puedaasegurar que pueda asociarse al Campaniforme de esti-
lo Maritimo ya propio de la fase Millares Il b (ARRIBAS et
alii, 1987: 262).

Para el conjunto de Almizaraque es posible su adscripcion
a cualquiera de las fases precampaniformes, admitiéndose
una cronologia que los remite a las dos Ultimas centurias del
111 milenio a. C, en expresion no calibrada. Hay autores que
toman como buena referencia, la datacion absoluta KN-73 -
2.200 * 120 BC- ala hora de encuadrar cronolégicamente a
estas manifestaciones encontradas durante las actuaciones de
L.Siret (MuRioz, 1985: 92). Aungue en lacasa 39, donde apa-
recieron 2 idolos, se encontraron fragmentos de ceramica
campaniforme de los que uno parece ser puntillado
(HARRISON, 1977: 196), no existe ninguna evidencia que per-
mita asegurar la contemporaneidad de dicha ceramica con
estas manifestaciones (MARTINEZ NAVARRETE, 1984, 40-41).
Un dato interesante a la hora de discutir €l marco previsible-
mente precampaniforme de estos objetos se extrae de la
observacién de la poca entidad que guardan las estructuras
habitacionales atribuidas a la fase campaniforme -fase V- de
|as actuaciones mas recientes en €l yacimiento, sin que ello se
deba a un arrasamiento producido por las excavaciones pre-
vias (DELIBES et alii, 1986: 172). La poca entidad de las
estructuras de habitacion podria constituir un buen indicio ala
hora de disociar estas representaciones de dichas ceramicas
que, légicamente y por una cuestion de falta de método
arqueol6gico, no deben ser necesariamente elementos con-
temporaneos. Las fases de ocupacion previas que se distin-
guen se asocian a momentos precampaniformes (DELIBES et
alii, 1985: 226). Las nuevas dataciones absolutas de las fases
Il'y 11l - 2170 + 100 BC (UGRA 163) y 2000 + 100 BC
(UGRA 164)- (DEeLIBES et alii, 1986: 171-172, a la vez que
contribuyen a actuaizar la datacion KN-73, permiten consi-
derar que los dos momentos con un mayor niimero de casas -
fases Il y IV - (DEeLIBES et alii, 1986: 171-172), siendo pre-
campaniformes, deben de ubicarse en torno a las dos Ultimas
centurias del 111 milenio a. C.

Paralapieza de la Cueva Sagrada, puede considerarse una
datacién proxima si se dan por buenos los célculos que para
ese contexto han estimado los investigadores del yacimiento
(EiroA, 1987 , 76). En lo que se refiere a ejemplar de deco-
racién compleja halado en la Ereta del Pedregal, junto con
otros dos fragmentos de idolos de Tipo Pastora, en la capa o
estrato |11, similares a un cuarto idolo*® localizado en la capa
0 estrato infrayacente (1V) (TARRADELL, 1963: 200) 0 a caba
llo entre la misma y la inferior (V) (FLETCHER, PLA y
LLoBREGAT, 1964: 5y Fig. 4). Aunque la diferencia de capas
puede constituir un indicio ala hora de defender una cronolo-

18. Al parecer existe un quinto idolo en la Ereta del Pedregal del que
solamente conocemos su mencién en un computo (BERNABEU et alii,
1994: 61)

gia posterior para € eemplar redlizado sobre el candil
(BERNABEU, 1984, 99)*, parece que interpretando los prime-
ros datos sobre la estratigrafia del yacimiento a la luz de la
Ultima valoracion de mismo (JuAN CABANILLES, 1994), no
parece inverosimil que todo el conjunto de idolos se diera en
tierras con contenido previo alo campaniforme®.

Con todo, se puede indicar que las decoraciones mas com-
plejas que aquellas que se incluyen bajo el concepto de idolos
detipo Pastora, se datarian en torno a 2200 a.C (sin calibrar),
estimandose una mayor antigiiedad para las primeras realiza-
ciones de ese tipo que acoge realizaciones méas sencillas, si se
valora que en el habitat del Niuet dos de los idolos se han
encontrado en €l nivel 11 del sector A y que, de ese contexto,
se dispone de una datacién que permite referenciarlos en
torno alamitad del 111 milenio a. C: 2540+60 a.C (BERNABEU
et alii, 1994, 25y Cuadro 5.1).

Laposible anterioridad de los idolos de tipo Pastora no es
un hecho que quede refiido con el propio de su perduracion
hasta | os tiempos en |os que se considerala aparicién de aque-
Ilos idolos con una decoracion mas compleja. En ese sentido
no solo hay que hacer constar que ambos tipos de realizacio-
nes coinciden en el denominado estrato 111 de La Ereta del
Pedregal o en el mismo lote de Almizaraque, sino también
que, por su decoracion, €l ejemplar observado en el habitat
almeriense de Terrera Ventura se aproxima a tipo Pastora,
guedando inscrito en una fase para la que se estima una cro-
nologia que abarcaba |as Ultimas dos centurias del 111 milenio
a C. (Gus y OLARIA, 1991, 42-48 y 247).

Con todo lo antedicho, puede plantearse ahora, que en
area de estudio estos elementos tienen una aparicion tempra-
nay, por lo que seinfiere de los datos de la Ereta del Pedregal
una cierta vigencia. Sin que se desconozcan en diferentes
areas, incluyendo La Meseta (MARTINEZ NAVARRETE, 1984,
22-27), €l Oeste Peninsular (ENRIQUEZ, 1983 y 1986, 21) y
otras referencias andaluzas (Escoriza, 1989, 378), su mejor

19. En una publicacion previa considera dudosa su posicion estratigrafi-
cay ladificultad de su relaciéon con los niveles culturales propuestos
en campafias posteriores (BERNABEU, 1981: 89). Recientemente se ha
propuesto integrar atodos |os idolos oculados valencianos en €l deno-
minado Neolitico Il B (PascuaL BeniTo, 1998,179), fase previa ala
campaniforme o Neolitico Il C seglin las pautas de esa seriacion
(BERNABEU, GUITART Y PascuAL, 1988)

20. Es interesante anotar los datos de la publicacion de |. Ballester sobre
la documentacion de los dos gjemplares de |la Ereta del Pedregal. La
descripcién estratigréafica que plantea especifican un nivel revuelto de
tierras superiores, seguido por otro compuesto por tierra apelmazada
suprayacente a otro de otro de tierras que se obscurecen paulatina-
mente hasta llegar a un estrato fangoso inmediatamente superior a
otro compuesto por turba (BALLESTER TormO, 1946: 134). El idolo
sobre candil de ciervo se recogié en €l en estrato inmediatamente
inferior a de latierra apelmazada, en el sector B, a 1,00 m. de pro-
fundidad (BALLESTER TorRMO, 1946: 135). En la visién de conjunto
més reciente del yacimiento esas tierras 0 «capas duras» se han rela-
cionado con €l estrato |1 que se corresponde con el tercer nivel cultu-
ral que se distingue, que no es otro que al que se le atribuye una cro-
nologia del denominado Horizonte Campaniforme de Transicion
(JuaN CABANILLES, 1994: 81). Sin que tengamos motivos para dudar
delas notas de |. Ballester, es posible que ambas piezas aparecen por
debajo de las tierras que caracterizan en el yacimiento a ese
Horizonte.
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iDOLOS VIOLIN. Nimero Momento
n° 30: Cova Bolta 2 4

n° 106: Cova d'En Pardo 4 4

n°51: C. Solana Almuixich ? 4-5

n° 130: C. Pastora 19 4-5

n° 132: Cova de la Barcella 4 4-5

n° 34: C. de les Maravelles 1 57

n° 132: Cova de la Barcella 6 6

n° 105: C. del Moro 1 sin determinar

Figura 129. Tabla 16. Registro de idolos violin.

documentacion en las tierras valenciano-murcianas no solo
permite hablar en términos de cohesion de un area que esta-
blece su limite septentrional en el rio Jicar, sino también pro-
poner que se trata de elementos caracteristicos de esa zona, y
aunque no haya pruebas que permitan suponer con una cierta
solvencia, que el concepto es propio, lo cierto es que su reso-
lucidn si puede considerarse muy vinculada al fenémeno dela
inhumacion mdltiple en ese &mbito territorial durante una
temporalidad asimilable a Calcolitico Pleno.

A ese concepto de rasgo caracteristico también se llega
con la evaluacion de la segunda serie de idolos, tratados bajo
la acepcidn de violin o planos para la que se propone estimar
una aparicion anterior. Estos elementos si se observan en la
Cova d’En Pardo, donde se reconocen 4 ejemplares, 2 de
ellos adscritos tramo que integra las capas vinculadas a la
FASE 4, y 2 con una posicion infrayacente mas dificil de
aceptar y quiza solo imputable a método con €l que se exca-
VO la cavidad.

Cuando se abordalatotalidad de lamuestrarecogida en el
Corpus (Tabla 16, fig. 129), de una parte se establece que €l
tipo tiene una distribucién todavia més restringida que la pro-
pia de los idolos oculados a observarse en yacimientos pro-
ximos al de lacavidad de En Pardo, remitidos alas comarcas
de La Safor, L’Alcoia-Comtat y EI Camp d'Alacant.
Conforme al Esguema 7 (fig. 116) puede estimarse que estos
elementos se adscriben a yacimientos propios de |la FASE 4,
0 a yacimientos susceptibles de vincularse en ésta 0 en la
siguiente. Estrictamente, ala FASE 5 se puede adscribir una
pieza con reservas, y por lo tanto desde las pautas del andlisis
litico parece que la serie se entiende mejor en latemporalidad
propiade |aFASE 4, esto es, en la primeramitad del 111 mile-
nio a. C. términos de cronologia no calibrada.

En esa fase puede integrarse ahorala Cova del Moro (El
Comtat, n® 104), mas por contener un fragmento de un idolo
de esta indole, que por disponer de una fecha (SUA 2070
4780 + 80 BP- Cuenca y WALKER, 1986, 42), que aungue
resulta del todo acorde con el cuadro cronolégico previsto
paralaFASE 4, no es aceptada por todos, por problemas que
afectan a la muestra (CAsTRO, LuLL y Mico, 1996). Como
datos de apoyo a la estimacion temporal propuesta para la
serie, es interesante la observacion de un elemento similar en
€l poblado murciano de El Capitan de Lorca (AvaLA, 1984-
1985, Fig. 4) que, aunque encontrado fuera de contexto no es
dificil que se le pudiera relacionar con esa cronologia, consi-

derando que para € yacimiento se dispone también de una
datacion absoluta adscrita a los inicios de esa primera mitad
del 111 milenio -2940+130 b.C- (SaN NicoLAs, 1994, 43-44),
y sobre todo del dato de su asociacion con una necropolis que
acogia a 12 estructuras del tipo rundgraber, para las que se
estima un carécter temprano dentro de los yacimientos asimi-
lados al megalitismo de la Region de Murcia (San NicoLAs,
1994, 51).

Esa presencia tempranay previa ala considerada para las
manifestaciones ocul adas también puede proponerse desde la
evaluacion de los datos que se estiman en el area propiade la
provinciadeAlmeria. Mientras que |os idolos ocul ados, remi-
tidos fundamentalmente a vasos ceramicos, encuentra su aco-
modo en e ambito propio de la Necrépolis de Los Millares,
especificAndose su mejor adscripcion a un Eneolitico avan-
zado (MaRTIN y CAMALICH, 1982, 281), €l tipo que recoge a
los idolos violin en una clasificacion ya clésica (ALMAGRO
GoRrBEA, 1973), también integra piezas que bajo la nocion
genérica de cruciformes se recogen en yacimientos asimila-
bles alas fasesiniciales de la Cultura de Almeria (AcosTA y
Cruz, 1981, 338).

Obviamente, todo ello no significa que no pueda estimarse
que algunas de estas realizaciones alcancen la temporalidad
propiadel Calcolitico Pleno. No en vano, lamayor parte de la
muestra se observa en conjuntos susceptibles de vincularse con
laFASE 4 o con la 5, y en € yacimiento que acoge €l mayor
nimero de elementos de esta indole se da la circunstancia de
contener lamas alta representacion de idol os sobre huesos lar-
gos. la Cova de la Pastora. Algunos paralelos pueden utili-
zarse como datos de interés a la hora de considerar que este
tipo de elementos acanza a la segunda mitad del 111 milenio
a.C. Entre otros, quedan como mejores referencias la presen-
cia de piezas idénticas a las valencianas en la fase Il en €
habitat de los Castillgjos de Montefrio de Granada (ARRIBAS Y
MoLINA, 1979, 18y Fig. 7: &), en lamisma Necropolis de Los
Millares (LEISNER Y LEISNER, 1943, Taf. 24: 1, 12: 1y 24: 3) o,
dentro de la secuencia estratigréfica del habitat almeriense de
TerreraVentura, en sus fases |1 y 1112

Llama la atencién la homogeneidad de las realizaciones
gue en tierras valencianas se entienden bajo la acepcion de
idolos violin o planos vy las diferencias que se observa entre
estas finas realizaciones en hueso con los modelos liticos de
los yacimientos propios de las fases iniciales de la Cultura de
Almeria. La referencia mas septentrional de aguellos se
advierte en el conjunto de materiales propio Los Blanquizares
de Lébor de Totana, en Murcia, conjunto en el que también se
aprecian realizaciones del todo idénticas a las valencianas
(ARRIBAS, 1953).

21. El idolo asociado alafase 11l del poblado se encontré en el corte C-
E, Nivel 1-3. Se trata de un elemento muy alargado y estilizado con
ambos cuerpos rectangulares y la cabeza triangular. Los autores con-
sideran que se trata de una manifestacion meramente decorativa o
incluso de un elemento funciona (Gusl y OLARIA, 1991, Fig. 178 y
p. 234). La otra pieza es un fragmento de un elemento similar que se
encontro en el Nivel | del Corte Q4.
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Ante la buena representacion de elementos liticos de
forma antropomorfa en contextos antiguos del desarrollo
almeriense no parece muy discutible considerar que en aque-
Ila zona, si no se han ideado tales manifestaciones, al menos
puede defenderse que han tenido una aceptacion muy tempra-
na. Desde ahi, la expansion del concepto podria haber sido
répida pero en su resolucion, alo mejor no debieran guardar-
se siempre las mismas formas. Del mismo modo que para
Huelva se considera viable € hecho de que la presencia de
elementos parecidos a los almerienses pero no del todo idén-
ticos se haya producido en un tiempo previo a propio del
desarrollo millarense (PiIRNON, 1987, 62), puede suponerse que
la resolucion igualmente distinta que se observa en tierras
valencianas y murcianas podia haberse producido en un
momento igualmente antiguo teniendo en cuenta su coinci-
dencia en los Blanquizares de Lébor con formas del todo
caracteristicas de las tumbas de tipo rundgraber de Almeria,
su determinacion en el habitat de El Capitan, y su adscripcién
al contexto que conforma las capas con nimero de identifica-
cion 1 de la reconstruccion estratigrafica de la Cova d’En
Pardo.

La buena presencia de estos elementos en yacimientos
mas 0 menos proximos a propio de la Cova d’En Pardo
puede hacer considerar que una zona concreta de la
Comunidad Valenciana, habria tenido una buena acogida,
resolviéndolo mediante la realizacion de finos elementos en
hueso, no debiéndose desestimar la posibilidad de que €l ori-
gen de esa resolucién se hubiera determinado aqui o en la
misma Murcia, teniendo en cuenta su inmediata posicién con
respecto aAlmeria. La parquedad de estas resoluciones estili-
zadas en lamisma necrépolis de Los Millaresy lamayor con-
centracion de estos elementos en tierras valencianas no impo-
sibilita la concepcion de que aquellas y otras como la de los
Castillgjos de Montefrio hubieran podido ser el resultado de
una influencia en sentido contrario en fechas ya propias de la
22 mitad del 111 milenio a. C.

Es dudosa la pervivencia de estos elementos en la FASE
6, a disponer sdlo de los datos de la Cova de la Barcella (El
Camp d'Alacant, n° 132). En el ambito del nivel inferior de
este yacimiento, asimilado alaFASE 4 6 5, queda la realiza-
cion 6sea que se adecua a concepto de idolo ancoriforme.
Similar a otra encontrada en los Blanquizares de Lébor
(ARRIBAS, 1953, Fig. 49: 6), su documentacion sirve para
reforzar todavia més la cohesion que a un nivel de cultura
material se va observando entre cavidades valencianasy mur-
cianas.

4.4 Los ttiles 6seos

La exposicion de los Utiles 6seos comienza con la evalua
cién delosdatosreferidosa Grupo A (elementos sobre sopor-
te modificado parciamente, activos), teniendo en cuenta la
adecuacion de las distintas series que lo integran a las recons-
trucciones estratigréficas planteadas en la Cueva de la Torre
del Malpaso (El Alto Palancia, n° 13) y laCova d’En Pardo.
En la primera, es patente la fuerte vinculacion que guardan
estos elementos con respecto al hecho funerario observado en

la cavidad por cuanto que no se registran por debajo del tramo
2 que es el que acoge a las capas con huesos humanos. En €
registro de ese tramo de Malpaso se anota una exclusividad de
los elementos apuntados —A.1.-, resultando bastante mejor
documentados aquellos que para su realizacién aprovechan la
cafia entera - A.1.1- (8 piezas) que los que se han elaborado
sobre una porcion inferior alamisma—A.1.2-. A un nivel més
especifico, resultan del todo predominantes las piezas fragiles
-A.1.1.b-, conseguidas aprovechando tercios de tibias de
lagormorfo, anétandose s6lo un elemento mas robusto
—A.1.1.a-, e aborado sobre unatibia de Ovis aries.

En En Pardo, la serie de objetos integrados dentro del
Grupo A resulta bastante mas numerosa, siendo también
patente la vinculacion que guardan con €l hecho de la inhu-
macion multiple. Genéricamente, puede decirse que en €
yacimiento predominan claramente los elementos apuntados
(A.1), a observarse solamente uno con € extremo distal
redondeado (A.2), y que, desde una perspectiva tecnoldgica,
resultan del todo mayoritarios los que aprovechan la cafia
entera del hueso para su elaboracion (A.1.1). A un nivel més
especifico se anota que casi toda la serie se integra dentro de
las realizaciones apuntadas fragiles (A.1.1.b), conseguidas
utilizando como soportes tercios de tibias de lagomorfos.

En cuanto a su distribucién conforme alos distintos nive-
les se observa la relacion de los elementos elaborados sobre
tibia de lagomorfo con e fendmeno funerario a determinarse
bien en los tramos que acogen las capas con nimero 1y 2 de
identificacion. Con los datos de ambas reconstrucciones se
puede indicar que los elementos apuntados y fragiles elabora-
dos sobre tibias de lagomorfo (A.1.1.b) quedan bien estima-
dos en el &mbito delasFASES 3,4y 5. Con €llo no se con-
tradice aquella aseveracion que vincula la realizacién de pun-
zones sobre tibias de lagomorfo con las fases més avanzadas
del Neolitico y € Eneolitico (MaRrTi et alii, 1980, 139) dife-
renciandose en €ello, del componente industrial propio del
Neolitico Antiguo, donde los punzones o pasadores mas
comunes son aquellos que se elaboran sobre diafisis hendidas
de metapodios de ovicapridos.

Considerando ahora la totalidad de elementos expuesta en
el Corpus, resulta que los elementos mas comunes son 1os
apuntados (A.1), estando dentro de esa agrupacion bastante
mejor representados aquellos que se han conseguido aprove-
chando la cafia entera del hueso (A.1.1) que los que solamen-
te aprovechan su mitad o una porcion inferior a la misma
(A.1.2). De manera més concreta puede indicarse que los ele-
mentos mas humerosos y que a su vez gozan de una mayor
dispersion son aquellos frégiles que, contemplados dentro del
primer conjunto (A.1.1.b), se consiguen mayoritariamente
sobre tibias de lagomorfo.

Para estos elementos (A.1.1.b), teniendo en cuenta su fra-
gilidad y su mayor adecuacién a los contextos funerarios, se
propone su vinculaciéon a concepto de pasador (VENTO,
1985, 53). La homogeneidad que se observa dentro de la serie
A.1.1.b no se aprecia en la variante robusta del conjunto de
elementos apuntados elaborados sobre la cafia entera del
hueso (A.1.1.a). Esta serie, ocupa un segundo lugar en nime-
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ro de efectivos, quedando también sujeta a una buena disper-
sion. Sin descartar que agunos elementos que la integran
hubieran podido hacer las veces de pasadores, no hay que
desestimar el hecho de que sus efectivos relinan condiciones
para poder asimilarse ala esfera de lo productivo con las fun-
ciones previstas para €l concepto de punzon.

Como tercer conjunto significativo queda el compuesto
por los elementos apuntados elaborados aprovechando la
media cafia del hueso o una porcion inferior (A.1.2), serie
para la que también puede estimarse una buena dispersion.
Como en la anterior, se observa su realizacion sobre distintos
huesos de animales salvajes y domésticos, dandose productos
con una morfologia que no resulta siempre coincidente, lo que
permite no solo considerar para los mismos funciones vincu-
ladas con el atuendo, sino también proponer su uso en activi-
dades de transformaciéon.

Como series menores quedan aquellas que, integradas por
elementos que aprovechando en su realizacion la cafia entera
del hueso o lamitad o una porcion inferior ala misma, estén
dotados de un extremo distal redondeado (A.2) o biselado
(A.3). En la primera, susceptible de vincularse con la nocion
de alisador, solo se contemplan dos piezas, aquella ya referi-
da de la primera capa del sector A de En Pardo (fig. 84,7) y
una del registro de la Cova de la Pastora (L' Alcoid, n° 130)
(fig. 169, 57), y en la segunda, asimilable a concepto de cin-
cel, caben 6 elementos adscritos a los registros de la Cova de
Bernarda (fig 40, 27 y 35) (La Safor, n° 45) y dela Cova de
la Pastora (L’ Alcoia, n° 130) (fig. 169, 58 y 59).

En lo que se refiere a la adecuacion de los distintos con-
juntos que integran €l Grupo A conforme a las directrices
gue se estiman desde el andlisis del silex se resuelve que la
variante fragil del conjunto de elementos realizados sobre la

Cueva de la Torre del Malpaso

Tramo 1 Piezas: 1
A.1.Apuntados: 1 (100%)
A.1.2.:1(100%)
Tramo 2 Piezas: 9
A.1. Apuntados: 9 (100%)
ALl : 8(88,9%)
a.:1(12,5%)
b.: 7 (87,5%)
A1.2.:1(11,1%)

Cova d’En Pardo

Capa 1. Sec. A,By C. Capa 1. Sectores E, F, G y H.
Piezas: 13 Piezas: 6

A.1. Apuntados: 12 (92,3 %) A.1. Apuntados: 6 (100%)
AlL.: 12 (100%) A.1.1.: 6 (100%)
a: 1(8,3%) b.: 6 (100%)
b.: 11 (91,7 %)
A.2. Redondeados: 1 (7,7%)
A2.1.:1(100%)

Capa 2. Sectores E, F, Gy H.
Piezas: 8
A.1. Apuntados: 8 (100%)
A1, :7(87.5%)
b.: 7 (100%)
A2 1(12,5%)

Capa 3. Sectores A, By C. Capa 3. Sectores E, F, y G.
Piezas: 2 Piezas: 3

GRUPO A NUmero FASE
A.1.1.a Apuntados, sobre la cafa

entera del hueso, robustos

n° 131: C. Fum 1 4 o previo
n° 73: C. Montgd 6 4
n° 32: C. de la Recambra 2 4-5
n°45: C. Bernarda 6 4-5
n° 68: C. de I' Aimud 1 4-5
n° 118: C. Bolumini 1 4-5
n° 123: C. Sol 2 4-5
n° 128: C. Llometes 1 4-5
n° 129: G. Llometes 3 4-5
n° 130: C. Pastora 16 4-5
n° 4: C. Barranc de la Rabosa 1 5
n° 17: C. Laderas del Castillo 1 5
n° 35: C. del Retoret 1 5
n° 92: C. Lechuzas 1 5
n° 32: C. de la Recambra 2 6
n° 32: C. de la Recambra 1 6
n° 132: C. Barcella 1 6

Figura 131. Tabla 17. Registro de elementos de la serieA.1.1.a

GRUPO A Ndmero FASE
A.1.1.b Apuntados, sobre la cafia
entera del hueso, Frégiles

n° 44: C. Blanquissar 1 4
n° 131: C. Fum 1 4
n° 30: C. Bolta 1 4
n° 73: C. Montg6 8 4
n°45: C. Bernarda 6 4
n° 116: A. de la Escurrupénia 2 4-5
n°118: C. Bolumini 2 4-5
n° 129: G. Llometes 1 4-5

n° 130: C. Pastora 20 4-5

n° 132: C. Barcella 7 4-5

n° 4: C. Barranc Rabosa 1 5

n° 8: S.1. Raco Tirana 2 5

n°9: C. I'Oret 1 5

n° 58: C. Palop 1 57

n° 109: C. Conill 1 5

n° 12: A. 1 de las Pefias 1 6

n° 132: C. Barcella 1 6

n° 132: C. Barcella 3 6

n° 22: C. Dos Forats 1 sin deteminar

n° 132: C. Barcella 12 sin determinar

A.1. Apuntados: 2 (100%)
A1.1.:2(100%)
b.: 2 (100%)

A.1. Apuntados: 3 (100%)
A.1.1.:3(87,5%)
b.: 3 (100%)

Figura 130. Cuadro 8. Distribucién de los elementos de Grupo A en las
reconstrucciones estratigréficas de Cueva de la Torre del Malpaso y la

Covad En Pardo.

Figura 132. Tabla 18. Registro de elementos de la serieA.1.1.b.

cafia entera del hueso (A.1.1.b) se adecua mejor ala FASE 4,
mientras que los elementos robustos de ese conjunto (A.1.1.a)
y aquellos que, independientemente de su mayor o menor for-
taleza, se han realizado sobre |la media cafia del hueso o una
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GRUPO A Ndmero FASE
A.1.2 Apuntados, Sobre media cafia

del hueso 0 una porcion inferior

n° 131: C. Fum 2 4 o previo
n° 73: C. Montgé 2 4
n° 32: C. Recambra 1 4-5
n° 118: C. Bolumini 1 4-5
n° 128: C. Llometes 1 4-5
n° 129: G. Llometes 3 4-5
n° 130: C. Pastora 8 4-5
n° 4: C. Barranc Rabosa 2 5?
n° 92: C. Lechuzas 2

n° 117: El Fontanal 1

n° 123: C. Sol 1

n° 22: C. Dos Forats 1 Sd
n° 48: C. Forat Aire Calent 1 Sd
n° 85: C. Dalt 1 Sd

Figura 133. Tabla 19. Registro de elementos de la serie A.1.2.

Grupo A Nimero FASE
A.2.2. Redondeados, sobre la media

cafia del hueso o una porcién inferior

n° 130: Cova de la Pastora 1 4-5
Grupo A Niimero FASE
A.3.1. Biselados, sobre la caiia entera

del hueso

n°45: Cova Bernarda 3 4-5
Grupo A Niimero FASE
A.3.2. Biselados, sobre la media caiia

del hueso o una porcién inferior

n° 130: Cova de la Pastora 2 4-5
n° 45: Cova Bernarda 1 4-5

Figura 134. Tabla 20. Registro de elementos de la serie A.2.2, A3.1ly
A.3.2

porcion inferior (A.1.2) parecen adecuarse mejor a &mbito de
laFASE 5 de la secuencia.

Como refrendo de €ello se encuentran apoyos en laindus-
tria asociada a las distintas fases de la ocupacion de |o habi-
tats de Les Jovades y El Niuet, unavez que en el primero se
hallaron mas de 70 ejemplares realizados sobre tibia de
leporido (BErRNABEU et alii, 1993, 83), de forma que en la
campafia que se asocia al Neolitico I1B1, esto es ala prime-
ra mitad del 1l mileno a.C, la muestra de estos elementos
frégiles resulta mayor que la que ofrece la campafia que se
asocia a la fase siguiente o Neolitico 11B2, vinculada a la
segunda mitad del 111 milenio a.C (BERNABEU et alii, 1993,
Fig. 6.1: 1-4 y Fig. 6.4: 1-10), y en general a Niuet, yaci-
miento donde solamente se recogieron 7 ejemplares

(BERNABEU et alii, 1994, 52) susceptibles de integrarse en la
serie A.1.1.b.

No encontrandose, en lo que se refiere a buen nimero de
estos elementos realizados sobre tibia de lagomorfo advertido
en laFASE 4, un simil en la cultura material de otras mani-
festaciones culturales del Este de la Peninsula que participan
de su temporalidad -sepulcros de fosa catalanes (MuRoz,
1965, 278) y fasesiniciales de la cultura de Aimeria (AcosTa
y Cruz, 181, 328), puede estimarse su buena documentacién
como un rasgo caracteristico de los contextos de inhumacion
valencianos, previsiblemente vincul ados con la primera mitad
del 111 milenio a. C., para€el que podria encontrarse preceden-
tes en aquella fase funeraria que en En Pardo coincide con la
documentacion de cerdmicas esgrafiadas, sin desestimar con
ello, el hecho del carécter previo de algunos.

En la composicién industrial caracteristica de la FASE 5
si pueden encontrarse similitudes en otros contextos cultura-
les asimilados al Eneolitico o a Calcolitico, una vez que se
observan elementos-punzones de base articular y seccién
anular y punzones de base articular y seccion concavo-con-
vexa- similares alos que se recogen en nuestras series A.1.1.a
y A.1.2, en contextosdel Valle del Ebro paralos que se pro-
pone esa acepcidn cronoldgica (RobANEs, 1987, 208); ele-
mentos robustos apuntados (A.1.), romos (A.2) o biselados
(A.3) en el habitat murciano de El Prado de Jumilla (JaRA,
1991-92, 48-59); 0o elementos robustos en lafase 111 del habi-
tat almeriense de TerreraVentura (Gusl y OLARIA, 1995, 225-
230) y en la misma Necrépolis de Los Millares (LEISNER Y
LEISNER, 1943, Taf. 8, 3: 4; 9: 14-16; 11, 2: 20y 20, 3: 5).
Dichas similitudes pueden dar una cierta coherencia a la
secuencia, aportandose més datos que los propios de los refe-
ridos a los habitats alicantinos antes mencionados. Ello no
impide dejar de considerar su carécter particular en unaFASE
5, en la que siguen predominando los fragiles elementos con-
seguidos apuntando tibias de lagomorfo.

El Grupo B no integra un nimero suficientemente indica-
tivo de piezas como para extenderse en comentarios.
Acogiendo realizaciones que, sin una parte activa diferencia-
da, estén realizadas sobre la cafia entera del hueso, si puede
estimarse, pese a la escasez de sus componentes una cierta
variedad. Los dos elementos lisos (B.1) vinculados a la
Covacha de Ribera (La RiberaBaixa, n° 18) (Iam. 24: 38-39)
encuentran paral el os que no resultan contrapuestos con su asi-
milacion a Calcolitico Pleno, como aquellos elementos simi-
lares del Valle del Ebro para los que se propone un contexto
eneolitico amplio (RobANEs, 1987, 126), o los otros de la pri-
mera fase del habitat granadino de la Virgen de Orce
(SCHULE, 1980, Taf. 18, V. 130) o del hébitat portugués de
Zambujal (SANGMEISTER Y SCHUBART, 1959, Taf. 59: i-k). De
otra parte, para el gemplar de la Covacha de Llopis (LaVall
d’ Albaida, n° 70) se ha propuesto su uso como mango de pun-
zon (SIMON, 1998, 135).

El tubo decorado (B.2.) adscrito a contexto impreciso de
Coves de la Mola (Vinaopd Mitja, n° 104) (Iam. 81: 55)
podriavincularse con laFASE 4, al documentarse junto a ele-
mentos del Grupo E, del todo similares a otro documentado
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REGISTRO DE ELEMENTOS Nimero | B.l. | B2 | B3 | FASE
DEL GRUPO B
n° 106: Cova d'En Pardo
n° 104: C. de la Mola
n° 18: Covacha de Ribera
N° 70: Covacha de Llopis

Figura 135. Tabla 21. Relacion de elementos del Grupo B.

2 5
1 ?

—_ o = =

en el tramo que acoge capas con numero de indentificacion 1
de la Cova d’En Pardo (B.3). Por dltimo, para el elemento
dotado con perforaciones — B.3- (lam. 85: 13), localizado en
el mismo tramo de En Pardo, hay que indicar que no se cono-
cen realizaciones semejantes, por |o que solo se cuenta con €l
dato de su contexto para asimilarlo ala FASE 4 de |a secuen-
cia

Con el andlisis del Grupo C —Tabla 22, fig. 136- se abor-
da € primer grupo de elementos conseguido modificando
totalmente el soporte. Las caracteristicas que definen a las
piezas que recoge se refieren ala seccion -circular u oval-y a
su acabado en punta. Desde la morfologia se establecen dos
agrupaciones: la que asume a los elementos provistos de una
sola punta (C.1.) y la que queda conformada por los elemen-
tos biapuntados (C.2). Ambos conjuntos quedan representa-
dos en la Cueva de la Torre del Malpaso y la Cova d’En
Pardo, s bien los de la primera, por su posicion en larecons-
truccién estratigrafica, quiza no guarden ningunarelacion con
las inhumaciones.

Integran contadas piezas susceptibles de vincularse con la
acepcion de pasador o con la propia de punzon. Conforme a
la secuencia expuesta en € Esguema 7 (fig. 116), las dos
agrupaciones quedarian mejor representadas en la FASE 4,
no siendo imposible su asimilacion a la siguiente .

Elementos del primero cabrian dentro del tipo Pointe
entierement fagonnee propuesto por H. Camps-Fabrer, y obje-
tos del segundo podrian relacionarse con €l tipo de Double
pointe de la misma autora, en € que incluye efectivos en los
yacimientos espafioles de La Encantada y Almizaraque
(Camps, RAMSEYER Yy STORDEUR, 1990, 14, 1y 15, 1). Para
ambos tipos se encuentran paralelos en contextos propios del
Neolitico Final, Calcolitico y Edad del Bronce (CAmPs,
RAMSEYER y STORDEUR, 1990, 14: 3y 15: 1).

Viene a caso recordar, en lo que afecta a los elementos
apuntados, los punzones de base apuntada y seccion plana o
los punzones sin base distinguidos en lasintesis elaborada para

REGISTRO DE ELEMENTOS Ne C1 Cc2 Ind FASE
DEL GRUPO C
n° 131: Cova del Fum 1 lcu 4 o previo
n° 106: Cova d’En Pardo 1 1 4
n° 123: Cova del Sol 2 1 1 4-5
n° 128: Cova de les Llometes 1 1 4-5
n° 129: Grieta de les Llometes 2 1cu lcu 4-5
n° 130: Cova de la Pastora 2 2 4-5
n° 13: Cueva de la Torre del Malpaso 2 previo al 5

Figura 136. Tabla 22. Relacion de elementos del Grupo C. Cu: curvado.
Los elementos de la Cueva de la Torre del Malpaso selocalizan enlo tra-
mos 3y 4; los de la Cova d'En Pardo en la Capa 1 del sector A —-C.1-y
en el hoyo del buscador de tesoros (sala de la derecha) —C.2-.

Figura137. Elementosdel tipo D.1.1.: & Covade laRecambra, b: Grieta
de les Llometes, c¢: Cova de la Pastora, d-f: Cova del Raco Tancat y g:
CovaBolta; D.1.2.: h: GrietadelesLlometes ei: Covad En Pardo (capa
12sector G); D.2.1: j: CovadelaPastora y D.2.2.: k-m: Covad’ En Pardo
(k: capa 12 sector G, I: sector D y m: Capa 12 Sondeo sala de la derecha),
n-Ai: Cova Bolta, o: Cova del Raco Tancat, p: Cova del Cami Real, g
Cova del Sol, r: Cova de la Pastora, s-t: Cova de la Barcella (nivel infe-
rior), u: Covadel Negre, v: CovadelaBarcella (nivel superior) y x: Cova
de laBarcella (sin relacion con ningdn nivel).

El Valle del Ebro (RobaNEs, 1987, 64); y sobre todo €l con-
junto que ha trascendido de la necropolis Los Millares
(LEISNER Y LEISNER,1943, Taf. 9, 1: 10; 10, 2: 5; 12, 1:43; 13,
2: 3; 24, 3: 4). En lo que corresponde a los biapuntados cabe
referenciar aquel curvado de la Grieta de les Llometes
(L’ Alcoid, n° 129) -lam. 146, 21-, paraindicar €l registro de un
elemento similar adscrito ala Fase Il del sector A del habitat
de El Niuet (BERNABEU et alii, 1994, Fig. 5: 1), contexto para
el que se dispone de la datacion Beta 75222 : 2540 + 60 B. C.

Més caracteristicas del &mbito de estudio resultan las rea
lizaciones consideradas dentro del Grupo D que es aquel que
contempla piezas —Tabla 23, fig. 128- provistas de puntay de
un extremo proximal, destacado por un engrosamiento (D.1)
o por un aplique de elaboracién independiente (D.2.) Ladeco-
racion gque presenta un nimero importante de estas realizacio-
nes las vincula del todo con los colgantes acanal ados, pudién-
dose subscribir su contemporaneidad en la secuencia trazada
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desde el andlisis litico. Ambos conjuntos se observan en el
tramo que recoge a las capas con niimero de identificacion 1
de laCova d’En Pardo, y con la valoracion genérica de los
elementos de la Clase, puede estimarse que su distribucién se
observa en yacimientos mas o menos proximos a dicha cavi-
dad.

En el registro se anota una cierta variedad. Ahi estan den-
tro del conjunto D.1. las realizaciones no decoradas (D.1.1)
adscritasalosregistrosdelaCova de la Recambra (La Safor,
n° 32) y la Grieta de les Llometes (L'Alcoia, n° 129) (fig.
137, ay b) que, incluidas en una clasificacion de mayor alcan-
ce (BARGE et alii, 1991, 11, 5), vienen a caracterizarse por una
cabeza diferenciada del véstago por una mera ranura. Para
estas realizaciones se encuentran paralelos en contextos del
Occidente de la Peninsula (PAco, 1960, Fig 2: 40-41, Fig. 3:
42), siendo interesante mencionar aquellos del denominado
estrato |11 del yacimiento de La Pijotilla, Badajoz (HURTADO,
1988, Fig. 12: 5), al objeto de considerar |la documentacion de
elementos similares en tiempos previos a la aparicion de la
cerémica campaniforme.

En la misma variante cabe una pieza de la Cova de la
Pastora (L’ Alcoig, n° 130) (fig. 137, ¢) con la cabeza de sec-
cion aplanada u ova para la que se puede indicar un simil
entre los distintos alfileres adscritos a yacimiento portugués
de Vilanova de San Pedro (Paco, 1960, Fig. 3: 21) y aquellas
otras realizaciones con la cabeza en forma de tronco de cono
invertido que, recogidas en la Cova Bolta (La Safor, n°
30)(fig. 137, g) y la Cova del Racé Tancat (El Comtat, n°
115) (fig. 137, d), encuentran algin simil en el yacimiento de
la Gruta | de San Pedro de Estoril (LEISNER, PAaco y RIBEIRO,
1964, EST X1V, 25), donde no puede descartarse su adscrip-
cién precampaniforme, una vez que en ese marco se ha consi-
derado la realizacion de esos sepulcros artificiales (LEISNER,
Paco y RIBEIRO, 1964, 67), proponiéndose su uso intenso en
el Calcalitico Pleno (Rivero, 1988, 201) y su origen en €l
Neolitico Fina (OLIvEIRA, S., 1990, 126-127)

En la variante de elementos decorados de cabeza no exen-
ta (D.1.2), aparte de un elemento encontrado en el ambito del
primer tramo de En Pardo (fig. 137 i), se incluye otro del
todo similar ala méas comunes de cabeza exenta en €l contex-
to de la Grieta de les Llometes (L' Alcoia, n° 129) (fig. 137,
h) que, como aguellas, responde a un modelo que encuentra
sus mejores referentes en el Oeste de la Peninsula. (LEISNER,
1965, Taf. 131: 8). Salvando las distancias formales en este
grupo podrian incluirse buena parte de las realizaciones del
yacimiento de Zambujal (JMENEz GOmEZ, 1995, 164-165)

Del conjunto de elementos dotados de una aplique inde-
pendiente, se registran contados elementos sin decoracion
(D.2.1). Es e caso de uno de la Cova de la Pastora
(L' Alcoia, n° 130) (fig. 137, j) con € que puede relacionarse
un vastago (lam. 165, 14), constituyendo un conjunto del todo
singular al no conocerse objetos que, como éste, tuvieran la
cabeza con una forma equivalente a la propia de una cuenta
globular, si bien el concepto goza de una extensién que afec-
ta de manera particular alafachada occidental de la Peninsula
Ibérica, donde no son extrafios los afileres de cabeza exenta

no decorados con un aplique que guarda la forma cilindrica o
la del tronco de cono invertido®.

La agrupacion mayoritaria es la que acoge ala variante de
elementos de cabeza exenta con una decoracion acanalada
(D.2.2), paralos que se observa una distribucién que afecta a
un nimero reducido de registros adscritos a las comarcas de
La Safor, La Vall d Albaida, L'Alcoia-Comtat y EI Camp
d Alacant. Hay que sefidlar su coincidencia con |os colgantes
acanalados en algunos yacimientos, indicandose que, como
aquellos, encuentran su mejor acomodo en el ambito de la
FASE 4 de lasecuencia, sin descartar con ello, su perduracion
en lasiguiente. Llamala atencion el hecho, de que contraria-
mente a los colgantes acanal ados, estos alfileres quedan mejor
atestiguados en € Occidente de la Peninsula Ibérica® que en
las tierras del sur de la Comunidad Valenciana, Murcia
(NieTo, 1959b, Fig. 7: 14), Almerig®* o Granada®.

22. Por citar algunos ejemplos se puede considerar su presencia, dentro
dela Extremadura portuguesa, en el yacimiento de Cabego daArruda,
Torres Vedras (LEISNER, 1965, Taf. 5: 44), en e dolmen das
Conchadas, en Sintra (LEISNER, 1965, Taf. 27: 44) y en la Camara
oeste de la construccion de Praia das Magas, en el mismo Concejo
(LEISNER , 1965, Taf. 38: 102), en la Cueva artificial 3y 4 de Paimela
(LEISNER, 1965, Taf. 102: 141 y 108: 24). En €l Alto Alentejo en el
dolmen de Olival da Pega 1, en Regliengos de Monsaraz (LEISNER Y
LEISNER, 1959, Taf. 41: 66), en el Algarve en la Cueva artificial de
Aljezur (LEISNER, 1965, Taf. 131: 37y 39) y, yaen Espafia, en el dol-
men onubense de Soto (LEISNER Y LEISNER, 1943, Taf. 71: 35)

23. Sin pretender citar todos |os paralel os se puede mencionar su presen-
cia en la Extremadura y el Ribatgjo portugués en la Gruta Il da
Cabego da Ministra, en Alcobaga (NATIVIDADE, 1900, Est. XV: 89- 91
y 93); en la cueva de Lapa do Sudo, en Bombarral (FURTADO et alii,
1969, Est.I); en la cueva de Lapa da Bulgalheira, en Torres Novas
(Paco, ZBYszEwskl y FERREIRA, 1971, Lam. 1X, 103 y 106); en la
CovadaMoura, en Cesareda (SPINDLER, 1981, Taf. 23: 351-355); en
la cuevas de Lapa do Bugio y Lapa do Fumo, en Sesimbra
(MoNTEIRO, ZBYSZEWSKY Y FERREIRA, 1971, Est. II: 4y SERRAO Y
MARQUES, 1971, Fig. 10: 47); en los megalitos de Trigache 2y 3y
Casainhos, en Loures (LEISNER, 1965, Taf. 16: 45; 18, 1: 44y 23: 84);
en el tholos de Praia das Magas, en el yacimiento de Samarray en el
dolmen de Monte Abré&o, en Sintra (LEISNER, 1965, Taf. 38: 100, 103,
104y 105; 50: 43y 56: 93); en las Cuevas artificiales3y 4 de Palmela
(LEIsNER, 1965, Taf. 102, 32 y 108: 23); en la cueva artificial de
Alapraia 2 y en Grutas de Cascais, en Cascais (LEISNER Y LEISNER,
1943, Taf. 70: 20y 25y Paco, BARTHOLO Y BRANDAO, 1959, Fig. 4:
8 y 9); en e Alto Alentejo en los yacimientos de Jazinho de
Alcaparinhay Sobreira, en Elvas (LEISNER Y LEISNER, 1959, Taf. 11,
1: 20y 12, 14: 1); en el Antada Capela, en Avis (LEISNER Y LEISNER,
1959, Taf. 15, 3: 50-52) y en e Anta 1 da Oliva da Pega, en
Regliengos de Monsaraz (LEISNER Yy LEISNER, 1959, Tef. 41, 1: 63-
65); en el Bajo Alentejo en la construccion de Folha da Amendoeira,
en Ferreirado Alentgjo (LEISNER Y LEISNER, 1959, Taf. 42, 2: 20y 21)
y en el Algarve en el megalito de Nora (LEISNER y LEISNER, 1943, Taf.
73, 1: 41).

24. Las Churuletas 1, Llano de laMedia Leguay Llano del Jautén 5, en
Purchena (LEISNER y LEISNER, 1943, Taf. 4, 2: 9; Taf. 5, 2: 33y 34y
Taf. 6. 3: 41y NieTo, 1959, Fig. 7, 13); Lomade los Liniales 9, en
Tabernas (LEISNER y LEISNER, 1943, Taf. 30, 1: 5)

25. Laconstruccion n® 22 de Los Castellones, en Rio de Gor (LEISNER y
LEISNER, 1943, Taf. 39, 29); las construccionesn®s 10y 13 de la Cruz
del Tio Cogollero, lasn®s 1y 19 del Llano delaTejay lan® 1 dela
LomadelaManga, en Fonelas (LEISNER Y LEISNER, 1943, Taf. 46, A:
12y 10y B: 12y 19y Taf. 47 A, 1: 19)
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REGISTRO DE ELEMENTOS | Ntimero | D.L.1 | D.1.2 | D.2.1 | D22 | Indeterminados FASE
DEL GRUPO D

n°63: C. Barranc del Castellet 2
n°131: Cova del Fum 2
n°30: Cova Bolta 1 2
n° 106: Cova d’En Pardo 1
n° 115: Cova del Raco Tancat
n°32: Cova de la Recambr
n°45: Cova Bernarda
n°62: Cova del Cami Real
n° 123: Cova del Sol
n° 129: Grieta de les Llometes
n° 130: Cova de la Pastora
n° 132: Cova de la Barcella
n° 135: Cueva de las Escalericas
n° 111: Cova del Negre
n° 132: Cova de la Barcella
n° 127: Cova de la Barcella

4 0 previo
4 0 previo
4
4
4
1 4-5
1 4-5
1 45
45
1 | 45
4-5
2 4-5
4-5
1 5
1 6
13 sin determinar

o |— [0 [ro

w

o |—= |— |~ [—

o
=}

— == [

=

Figura 138. Tabla 23. Registro de los elementos del Grupo D La muestra
de la Cova de En Pardo se distribuye en la capa 1 de los sectoresA y B
(4 indeterminados), capa 1 del sector G (1: D.1.2y 1: D.2.2) y capa 2 del
sector F (1 indeterminado). Fuera de la reconstruccion estratigréfica 1-
D.2.2- enlacapal del sondeo delasaadeladerecha, 1 -D.2.2- del sec-
tor D y 1 —indeterminado- del sector D.

Dentro del Grupo E —Tabla 24- se consideran |os objetos
gue, sobre soporte modificado totalmente y apuntados en su
extremo distal, presentan una perforacion en su extremo
opuesto. Estas realizaciones son susceptibles de asimilarse a
la acepcion de aguja, aunque no se descarta que algunas de
ellas pudieran resultar colgantes. Quiza de éstos, sea un ele-
mento curvo (E.1) que se observa en el registro propio del
tramo 2 de la Cueva de la Torre del Malpaso (El Alto
Palancia, n° 13) (lam. 11, 48), cavidad que también contiene
un fragmento proximal de unarealizacion susceptible deinte-
grarse en €l Grupo entre el material del tramo 1. En la Cova
d’En Pardo se sefialala presencia de un objeto recto (I&m. 83,
32) dentro del registro propio de las capas que han servido
para establecer la FASE 4. ldénticos a la realizaciéon de la
Cova d’En Pardo, resultan dos elementos adscritos al regis-
tro material de Coves de la Mola (Vinalopd Mitja, n° 104)
(Iam. 81, 53 y 54) que presentan €l rasgo comun de quedar
realizados sobre un fragmento diafisiario que conserva parte
del canal medular.

Estos 3 elementos recuerdan a las denominadas aguilles a
chas (CAMPS, RAMSEYER Yy STORDEUR, 1990, 16, fig. 5.2). De
estas agujas rectas se han documentado gjemplares en el Valle
del Ebro (RopANEs, 1987, 172-173). Mas antiguas podrian ser
las propias del conjunto soriano asimilado a Neolitico Final o
al Calcolitico Inicial del Cementerio de los Moros de
Valdegefia (GALAN, 1984-85, 61) y como gjemplos de su larga
perduracion puede citarse su documentacion en los poblados
argaricos amerienses de Campos y El Argar (SiReT, 1890,
Lam. 10: 37 y Lam. 25: 62, 66, 67 6 68), € que se muestraen
el contexto del Bronce Medio de la cueva madrilefia de Pedro
Fernandez (Fonseca, 1984-85, 51) o € que aparece en €
depdsito votivo asimilado a Bronce Final que, en la misma
provincia, se determina en Perales del Rio (BLasco et alii,
1984-85, Fig. 2). Considerando sélo su documentacion en el
tholos de La Pijotilla, Badajoz (HuRTADO, 1988, Fig. 10: 8) y
en e registro murciano de la Cuevas de los Blanquizares de

REGISTRO DE ELEMENTOS n° E.1l E.2 Ind FASE
DEL GRUPO E

n° 30: Cova Bolta 1 1 4
n° 106: Cova d’'En Pardo 1 4
n° 104: Coves de la Mola 2 2 4-5?
n° 124: Cova dels Anells 1 1 4-5
n° 129: Grieta de les Llometes 1 1 4-5
n° 130: Cova de la Pastora 1 1 4-5
n° 13: Cueva de la Torre del Malpaso 1 1 5

Figura 139. Tabla 24. Registro de los elementos del Grupo E. Larelacion
de piezas de la Cueva de la Torre del Malpaso integra 1 (indeterminado)
adscritaa tramo 1y 1—E1- adscritaa tramo 2. Larelacion de piezas de
laCovad' En Pardo integral —E.2- de lacapa 1 del sector A.

Lébor (ARRIBAS, 1953, Fig.51: 5), se puede ser consciente de
la extension de estos elementos en el marco de la Peninsula
Ibérica a pesar su aparicion esporadica.

Como realizaciones rectas mas recias y de seccion rectan-
gular quedan las encontradas en los contextos de la Grieta de
les Llometes (L' Alcoia, n° 129) (Iam. 146, 18) y la Cova de
la Pastora (L’ Alcoig, n° 130) (Iam. 165, 18), que forman parte
de ese conjunto de elementos particulares a los que resulta
dificil encontrar similes.

El Grupo F se nutre de un nimero bastante considerable
de efectivos que, por el carécter fragil que provoca su morfo-
logia aplanada, pueden vincularse a la funcionalidad prevista
para el concepto de pasador. Bien documentados en €l regis-
tro propio del tramo 2 de la Cueva de la Torre del Malpaso
(El Alto Palancia, n° 13) constituyen una serie del todo vincu-
lada al fendbmeno de lainhumacion multiple en el yacimiento,
a observarse solo dos fragmentos en capas por debgjo de las
propias de dicho tramo, acaso desplazadas.

El volumen de elementos del Grupo observado enlaCova
d’En Pardo es todavia mayor, estimandose en las capas que
sirven para sustentar las FASES 3 y 4, quedando mejor repre-
sentadas en las capas que se vinculan con la dltima. Destaca,
en lo que se refiere a registro del yacimiento la representa-
cion de toda la gama de que integra en el Grupo afiadiéndose
a volumen mayor de piezas apuntadas (E1) €l registro de pie-
zas decoradas (E.3) y, fuera del ambito remitido a la recons-
truccién estratigrafica por documentarse en € sector D, de
dos piezas con €l extremo redondeado (F.2). Las piezas deco-
radas se remiten a dos fragmentos que presentan lineas inci-
sas oblicuasy cruzadas recogidas en el primer tramo (Iam. 84,
3y 4y ados redizaciones con los bordes dentados adscritas
a tramo de capas infrayacente (I1am. 85, 15y 16).

Todo €llo hace posible concebir la vigencia de la totalidad
de los elementos del Grupo desde laFASE 3 hastala FASE 5,
guedando |os elementos decorados en € @mbito de las FASES
3 y 4. Como apoyo alapresenciade estos elementos en € nivel
propio de las cerédmicas esgrafiadas de En Pardo puede recor-
darse la documentacion de una serie reducida de objetos asimi-
lables a Grupo en los contextos de las cuevas de L' Or (MARTi
et alii, 1980, Fig. 18, 16) y Sarsa (ASQUERINO, 1978, Fig. 22,
99), conociéndose entre los materiales de la segunda algunas
realizaciones con los bordes dentados (SaN VALERO, 1950, Fig.
10, 4, 5y 12). En lo que afecta a su adscripcion a la FASE 4,
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Cueva de la Torre del Malpaso REGISTRO DE ELEMENTOS Nimero F.1 | F26F3 | Indeterminados FASE
DEL GRUPO F
Tramo 1 P;‘Wlai: tad 266, 7%) n° 63: C. Barranc del Castellet 10 10 4 o previo
.1. Apuntados: , 170 o -
F.2. Redondeados: 1 (333 %) n° 30: C. Bolta 16 1 15 4
Tramo 2 | Piezas: 12 n°73: C. Montgé 5 1F2 1 4
F.1. Apuntados: 3 (25%) n° 115: C. Racé6 Tancat 6 2 4 4
F.2. Redondeados: 1 (8,3 %) n° 32: C. Recambra 1 1 4-5
Indeterminados: 8 (66,7%) n° 45: C. Bernarda 15 5 10 4-5
Tramo 4 Piezas: 2 n° 16: C. Botia 1 1 4-5
F.1. Apuntados: 1 (50%) n° 62: C. Cami Real 3 3 4-5
Indeterminados: 1 (50%) 1° 68:C. 1' Almud 5 45
5 n° 116: A. Escurrupénia 71 77 4-5
Cova d’En Pardo n° 120: C. Partidor 1 1 4-5
n° 119: C. Sol 2 2 4-5
Capa 1. Sec. A, By C. Capa 1. Sectores E, F, G y H. 1° 129: G. Llometes 3 1 2 4-5
Piezas: 56 Piezas: 61 1° 130: C. Pastora 126 13 [1F2/2F 110 4-5
F.1. Apuntados: 12 214% F.1. Apuntados: 7 (11,5 %) 1° 132: C. Barcella 17 8 9 4-5
F.3. Decorados: 2 (3,6 %) Indeterminados: 54 (88,5%) o . c: -
Indeterminados: 42 (75%) n ;32 f':‘l’ :"“‘ T ; 5 455
n°8: S. 1del Racé de la Tirana
Capa 2. Sec. A,By C. Capa 2. Sectores E, F, G y H. 1 17: C. Laderas del Castillo 3 3 5
Piezas: 7 7 Piezas: 41 o i
n°® 18: C. Ribera 9 9 5
F.1. Apuntados: 1 (14,3%) F.1. Apuntados: 6 (14,6 %) 220: C. Cau Rab: | 1 5
Indeterminados: 6 (80%) F.3. Decorados: 2 (4,9 %) n -Gk ©. Cau Rabosser =
. ) B ; n° 28: C. Saturnino Barrina 2 2 5
Indeterminados: 33 (80,5%) ~
n° 96: C. Casa Colora 1 1 5
°110: C. Pe 5 2 3 5
Capa 3. Sectores A, By C. Capa 3. Sectores E, F, y G. X o
. . n° 111: C. Negre 3 3 5
Piezas: 4 Piezas: 9 >
F.1. Apuntados: 1 (25%) Indeterminados: 9 (100%) n° 117: El F“l“““.‘al 12 2 10 Bl
Indeterminados: 3 (75%) n° 134: Necrépolis de La Algorfa 1 1 5
n°53: C. Santa 1 1 566
. 7 n° 11: A. 1 de las Pefias 10 2 8 67
Figura 140. Cuadro 9. Relacion de elementos del Grupo F en las recons- 15 C. de Rocafort | | p
trucciones estratigraficas de la Cueva de la Torre del Malpaso y la Cova ° 24: C. Alfons 2 ] 1 6
d’ En Pardo.7 n° 32: C. Recambra ? 6
n°97: C. Hacha 1 1 6
n° 132: C. Barcella 2 1 1 6
. . . . n° 132: C. Barcella 13 6 7 6
pueden indicarse la presencia de elementos afines en otros con- 4%, C. Forat de I' Aire Catent m m R——
textosdelaprimeramitad del 11 milenio a.C. (conforme arefe- 1 60.2: La Telzanera L L sin determinar
. . . L ., n° 118: C. Bolumini 1 1 sin determinar
rencias sin calibrar) como aquel que en su dia se denominé ' 132: C. Barella 54 5 49 sin determinar

estrato 1V de la Ereta del Pedregal (FLETCHER, PLA y
LLOBREGAT, 1964, 21y Fig. 9: 17y 19) y € de la campafia de
Les Jovades (Cocentaina) que se asimila a esa temporalidad -
Jovades 87- (BERNABEU €t alii, 1994, 72 y BERNABEU et alii,
1990, Fig. 6. 1: 11y 18).

Se ha escrito que estos elementos aplanados resultan mas
caracteristicos del Neolitico Final y del Eneolitico (MARTi y
JuaN, 1987, 96). Como referencia de apoyo en cuanto a la
documentacion de estos objetos en la temporalidad propia del
Calcalitico Pleno se dispone de su registro en los estratos
inmediatamente superiores a antes indicado de la Ereta del
Pedregal (FLETCHER, PLA y LLOBREGAT, 1964, Fig. 7: 11y 12)
y en la campafia de les Jovades que se entiende mejor en la
segunda mitad del 11 milenio -Jovades 91- (BERNABEU et alii
1994, 72 y BERNABEU et alii, 1990, Fig. 6.4: 15).

Considerando la presencia del grupo en los demés regis-
tros del Corpus, lo primero que hay que hacer notar es su
buena distribucién, pudiéndose considerar que, pese a un ato
indice de fragmentacion, la mayor parte de los elementos se
adscriben a la variante que recoge a los objetos apuntados
(E1), unavez que ésta es la que integra un mayor nimero de
efectivos. A los contados elementos de extremo redondeado
(E2) recogidos en la Cova de En Pardo s6lo se afiade una
realizacion documentada en la Cova del Montgé (La Marina
Alta, n® 73) y otra adscrita a registro de la Cova de la
Pastora (L' Alcoid, n° 130). La serie de elementos decorados
(E3) se completacon dos piezas delaCova de la Pastora que
se caracterizan por un par de incisiones en la base o unainci-
sién entrante en un lateral (Iam. 166, 25y 167, 11)

Latotalidad de los elementos que configuran el Grupo son
susceptibles de vincularse con el dmbito propio del atuendo.

Figura 141. Tabla 25. Relacion de elementos del Grupo F . Los elemen-
tos de Malpaso y En Pardo, en cuadro previo

A esainclusion solo escapan las realizaciones con el extremo
redondeado que pueden adecuarse a la nocién de espatula
(VENTO, 1985, 48). El mejor exponente de esa reducida serie
esel gemplar delaCova del Montgé (LaMarinaAlta, n° 73)
—lam. 60, 33- para el que se encuentran paralelos de distinta
cronologia®, que no ayudan a la asimilacion de esta pieza al
uso funerario de la cavidad, teniendo en cuenta la larga
secuencia que caracteriza a yacimiento.

Vinculando a los objetos indeterminados por carecer de
extremo distal con las realizaciones apuntadas (E 1), a resul-
tar la agrupacion tipoldgica mas representativa, se observa
una mayor acumulacion de efectivos en € ambito de laFASE
4. En cualquier caso, la serie tiene una distribucién que afec-
ta a toda la secuencia, resultando en general mas numerosa
gue aquella que integra las realizaciones conseguidas apun-
tando tibias de lagormorfo (A.1.1.b). Ambas series coinciden
en un buen nimero de registros que deben conocer la FASE

26. Recuerda a un elemento procedente de la Cueva del Toro (El Torcal,
Mdaaga) (MENESES, 1994, Fig. 33) y, de manera general, a otros asi-
milados a la nocion de espatula como el procedente de las excava-
ciones antiguas de la Covade I’ Or (VENTO, 1985, Fig. 8: 2), el hala
do en € tercer nivel -contando desde la superficie - distinguido en las
intervenciones definales delos setentaen LaEretadel Pedregal (PLA,
MarTi y BERNABEU, 1983b, Fig. 7: 8) y, fuera del &mbito geogréfico
de este trabgjo, €l documentado en la cavidad granadina denominada
«CV 3» de Cogollos-Vega (NAVARRETE et alii, 1983, 34y Fig. 17: 91)
y quiza la placa de hueso registrada en el sepulcro catalan de Povia,
Lloberola, Lleida (Mufioz, 1965, Fig. 76).



52 JORGE A. SOLER DiAZ

4, lo que en otros términos, expresa laimportancia de las dos
agrupaciones en tierras meridionales a Jicar en los tiempos
asimilables a esa fase. En la siguiente o FASE 5, se anotan
diferencias, una vez que en las tierras a norte de ese cauce,
parecen predominar los elementos asimilados al conjunto
A.1.1.b, mientras que en las que se disponen al sur se asiste al
predominio de estos elementos aplanados caracteristicos del
Grupo F. Estas varillas aplanadas también resultan mayori-
tarias en la FASE 6, siempre dentro de una tonica de reduc-
cién de efectivos.

Acaso la menor incidencia de estos elementos del Grupo
F en las tierras septentrionales del ambito de estudio pueden
ponerse en relacion con el poco éxito que tienen en Catalufia
y Aragon?. Desde esa estimacion, puede considerarse que su
documentacion en tierras valencianas septentrionales a rio
Jucar puede deberse a influencias procedentes de las tierras
meridionales a dicho cauce.

De manera obvia, € buen registro de estos elementos en
las tierras centro meridionales de la Comunidad Valenciana,
contribuye areforzar lasingularidad de los contextos materia-
les vinculados con e fendbmeno de la inhumacién multiple
con respecto a lo que se puede observar en otras areas de la
Peninsula, alavez que aestrechar su ligazén con lo que acon-
tece en la Regién de Murcia, una vez se observa su documen-
tacion en yacimientos como la Cueva de Pino de Jumilla
(MoLINA 'y MoLINA, 1991, Fig. 25), la Cuevadel Barranco de
la Higuera de Bafios de Fortuna (GARCIA DEL TORO Y LILLO,
1980, 194-195 y GaRcia DEL Toro 1986, 158) o la Cueva de
la Represa de Caravaca (SAN NicoLAs, 1981, Fig. 12). Un
dato interesante que contribuye a refrendar esa cohesion esla
observacion de algunas piezas que, como las de En Pardo,
también presentan los bordes dentados, encontradas en la
mencionada Cueva del Pino o en otras cavidades de la Sierra
de la Puerta de Cehegin (GaRrcia DEL Toro, 1986, 160: 3).

Ello no quiere decir que no se observen paralelos en otros
contextos de la parte sur de la Peninsulalbérica, sino mas bien
gue no Sse conoce ninguna provincia o region en la que estas
piezas aparezcan con tanta profusion. En esos términos de
menor significacién puede destacarse la documentacion de
elementos en contextos funerarios asimilados a las primeras
fases de la Cultura de Almeria® y su registro entre los mate-

27. No se especifican en la sintesis de J. M2 Rodanés (RODANES, 1987)
0 en la de T. Andrés (ANDRES RuPEREz, 1981). Desde luego, no
puede hablarse en términos de falta absoluta de elementos aplana-
dos, debiendo recordarse la determinacion de un elemento aplanado
con un extremo més ancho en el habitat gerundense atribuido al
Epicardial (BoscH LLORET, 1994, 59) de Plansallosa, en La Garrotxa
(ALcALDE, BoscH y Buxo, 1991, Fig. 11: 4) y de contados objetos
dentro de los ajuares propios de los sepulcros de fosa -siempre con
el riesgo de no disponer siempre de una seccién en los dibujos-
(MuRoz, 1965, Figs. 46, 53, 69, 77, 83 y 86) que, por norma gene-
ral parecen mas gruesos gue los elementos que se han ido tratando
en el texto

28. Dentro de |os registros asimilados a las dos primeras fases distingui-
das por los Leisner: Lomade laAtalaya 4y 12, Urracal (LEISNER Y
LEISNER, 1943, Taf. 1, 2: 4-5y 5: 9), Puerto Blanco 1, Vera (LEISNER

riales propios de la primera fase de la ocupacion del hébitat de
Terrera Ventura, para la que se propone una cronologia cen-
tradaentre el 2700y el 2550 a.C (Gusl y OLARIA, 1991, 246
y Fig. 175: 3). Como muestra de su documentacién en con-
textos propios de la segunda mitad del 111 milenio a.C, puede
apuntarse su documentacion en la misma necrdpolis de Los
Millares® y en la segunda fase de la ocupacién del menciona-
do hébitat de Tabernas, parala que se propone una cronologia
centrada en la 22 mitad del 111 milenio a. C -2550-2250 (Gusi
y OLARIA, 1991, 247, Fig. 174: 2y 7).

Por ultimo, como refrendo de su presencia en la FASE 6,
se hace constancia de su registro en una cavidad funeraria
valenciana del todo relacionable con el campaniforme como
lade la Sima de la Pedrera de Benicull (Araricio, 1978, Fig.
9) y, en tierras andaluzas, junto a campaniforme, en lafase |
-Schicht |- del poblado del Cerro de la Virgen de Orce
(SCHULE, 1980, Taf. 26: 110, 1376, Taf. 28: 588, 1513,
1066, etc.), en la Fase IV del poblado de Los Castillgjos de
Montefrio (ARRIBAS Y MOLINA, 1978, Fig. 9: ey f), en laFase
I11 del habitat de Terrera Ventura, (Gusl y OLARIA, 1991, 257
y Fig. 169: 1,2, 5y 6; 170, 1y 2; y 171: 7) 0 en €l poblado
argarico de Campos (SIRET, 1890, lam. 10: 43y 44).

Entre los elementos Diversos distinguidos dentro del
conjunto de Utiles Gseos, destaca €l peine localizado en €l
contexto material de los esqueletos nimeros 1y 2 delaCova
de la Barcella (El Camp d’ Alacant, n°® 132). Para dicha esa
realizacion (Iam. 195, 88) se conocen distintos paralelos de la
parte meridional de la Peninsula Ibérica que no imposibilitan
€l hecho de que se evallie una realizacion previaala FASE
6, A este respecto viene al caso citar dos de los g emplares
determinados en Los Millares®, los de la Cueva Alta de
Montefrio (TARRADELL, 1952, Fig. 6 y Fig. 9), en Granada,
asimilados a &mbito de lo precampaniforme® (MORENO,
1982, 261) y el propio del hébitat inmediato de Los
Cadtillgjos (ARRIBAS Yy MOLINA, 1978, Fig. 7: ¢) cuya posi-
cion estratigréfica avala la cronologia prevista para los de la
CuevaAlta®.

Como realizacion singular destaca una pieza que quiza
fuera un adorno o brazal para aplicarlo en la mufieca adscrito

y LEISNER, 1943, Taf. 2, 5: 16) y Loma de la Torre 4, Cantoria
(LEISNER Y LEISNER, 1943, Taf. 3, 2: 7). Dentro de los registros asi-
milados al Sufell 6 a Il se determinan en los sepulcros 1y 3 de las
Churuletas de Purchena (LEISNER y LEISNER, 1943, Taf. 4, 1: 30y 31
y 4.2: 10y 11).

29. Hay que indicar que la falta de secciones en las representaciones del
Corpus de Los Leisner impide aseverar con todas las garantias el que
latotalidad de los elementos que se sefialan se adscriban al grupo F:
Los Millares 40 (LEISNER y LEISNER, 1943, Taf. 9: 17), Los Millares
74 (LEISNER Y LEISNER, 1943, Taf. 10, 2: 6), Los Millares 12 (LEISNER
y LEISNER, 1943, Taf. 11, 1. 24-25), Los Millares 22 (LEISNER Y
LEISNER, 1943, Taf. 22, 1: 1) y los Millares 36 (LEISNER Y LEISNER,
1943, Taf. 24, 1: 5)

30. Son de forma semioval el giemplar de la Tumba n® 40 y el de la
Tumbane® 10 (LEISNER Y LEISNER, 1943, Taf. 9: 23y Taf. 10, 2: 8).

31. Ignoramos las razones de Z. Castro para fechar a estos elementos en
laprimera centuriadel |1 milenio a. C. (CasTRo, 1988, 246).

32. Encontrado en el estrato V, se asociaala Fase Il que queda inscrita
en el Cobre Antiguo
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alaprimera capa del Sondeo efectuado en la Sala de la dere-
chadelaCova d’En Pardo, y como elementos de menor defi-
nicion morfoldgica las placas Gseas registradas en los yaci-
mientos de la Cova de la Pastora (L'Alcoia, n° 130) y El
Fontanal (L’ Alcoia, n° 117), lafina realizacion que acaba en
bisel delaCova Bernarda (La Safor, n° 45) o los elementos
compactos registrados en la Cueva de la Torre del Malpaso
(El Alto Palancia, n° 13) y laCueva de la Pastora (L' Alcoia,
n° 130).

Como elemento célebre a que se dio una excesiva tras-
cendencia en la bibliografia, queda agquella realizacién plana
delaCova de la Pastora (L' Alcoia, n° 130) que, en forma de
«Y» (lam. 67, 8), se habia comparado con producciones meté-
licas de Los Balcanes (Torp, 1959, 117-118) y para la que
desde estas lineas se propone su mayor vinculacion con los
elementos del Grupo F, teniendo en cuenta que en Murcia no
faltan varillas planas con una morfologia en su parte proxi-
mal de clara concepcion antropomorfa (GARciA DEL ToORo,
1986, 160).

Lapuntade dardo encontradaen €l tramo 2 laCueva de
la Torre del Malpaso (El Alto Palancia, n° 1) -lédm. 11, 61- se
convierte en un buen referente a la hora de reforzar la asimi-
lacion de su registro a Calcolitico Precampaniforme teniendo
en cuenta la presencia de un elemento del todo idéntico en un
nivel precampaniforme del habitat de El Castellon de
Villanueva de los Infantes (EsPADAS, PoYATO y CABALLERO,
1987, 52-56 y Fig. 7, 1). Finamente la realizacién decorada
elaborada sobre de diéfisis de Bos o0 Equus de la Cova del
Montg6 (La MarinaAlta, n° 73) -l&m. 62- no ofrece todas las
garantias a la hora de incluirse entre los elementos de ajuar,
unavez que en €l yacimiento existen ceramicas asimilables a
Bronce Tardio (SiMoN, 1990, 120) y que dentro del conjunto
vascular que se conoce para esafase no faltan triangulos relle-
nos de puntos (SIMON, 1988, Fig 12) que pueden recordar el
motivo que afecta a la decoracion de la didfisis, cuando no
contrarrestar una impresion que favorezca su parecido o aco-
modo con los motivos propios de la ceramica simbdlica
(MARTiN Yy CAMALICH, 1982, 285)

4. 5. La ceramica

Se puede decir sin reservas que la casi totalidad de los
yacimientos abordados en €l Corpus presentan fragmentos o
formas cerémicas en sus registros respectivos. La ceramica se
aborda distinguiendo dos grandes agrupaciones, la propia de
laceramicalisay la que va arecoger cualquier forma o frag-
mento que contenga decoracion. Las dos grandes agrupacio-
nes se asimilan alanocién de especie, distinguiéndose dentro
de las decoradas 7 subespecies: ceramica con decoracion
plastica, ceramica con decoracion incisa, ceramica con deco-
racion impresa, ceramica con decoracion inciso-impresa,
ceramica con decoracion esgrafiada, cerdmica con decoracion
pintaday ceramica con decoracion campaniforme.

Por debajo de esos criterios se ha seguido un sistema que,
en primer lugar, separa formas de los fragmentos, aplicando-
se para el andlisis de las primeras una clasificacion jerérquica
de atributos que, mediante las acepciones de clase, grupo,

tipo, subtipo, variante y subvariante permite, una definicion
exhaustiva de los diferentes recipientes ala vez que facilitala
realizacion de comparaciones y consideraciones de indole
genérica. Lamentablemente no se dispone de la relacion de
formas y fragmentos de cerdmica lisa que se recogieron en el
transcurso de las excavaciones de la Cova d’En Pardo (El
Comtat, n°106) y la Cueva de la Torre del Malpaso (El Alto
Palancia, n° 13), por lo que hay que abordar las distintas rea-
lizaciones sin la guia que hubieran podido proporcionar los
datos de ambas reconstrucciones estratigréficas.

Ello no significa que no puedan hacerse distintas conside-
raciones de interés. En el dmbito de las cerédmicas no decora-
das, se especifica a nivel mas genérico, sobre una muestra
total de 200 vasos enteros (renconstruidos o reconstruibles
sobre dibujo) la mayor parte de los recipientes (189: 94,5%)

ESFERICOS (A.1.1) DM | Db h e Lam. FASE
Subvariante A.I.1.1.1.a

n° 73: C. Montgé 79 70 55 5 58:8 4

n° 130: C. Pastora 93 80 67 5 176:11 4-5
n° 92: C. Lechuzas 118 | 52 96 12 73:31 5

n° 53: C. Santa 101 87 67 6 42:25 [ 566(6)

n°19: C. Malla Verda | 193 | 170 | 142 | 11,5 257 Sd (5)

ESFERICOS (A.1.1) DM | Db | h e Lam. FASE
Subvariante A.I.1.1.1.d

N°130: C. Pastora 80 76 80 13 162:37 4-5

posterior 6

N°132: C. Barcella 163 [ 121 [ 153 6 201:3 6

ESFERICOS (A.1.1) DM | Db | h e Lam. FASE
Subvariante A.I.1.1.2.a

n° 35: C. Retoret 280 | 250 | 210 10 34:3 5(6)

ESFERICOS (A.1.1) DM | Db h e Lam. FASE
Subvariante A.I.1.1.7.a

n° 115: C. Racé 238 | 220 | 158 8 115:36 4
Tancat

N° 16: C. Botia 170 [ 150 | 112 | &5 20:4 4-5
n° 11: A. 1 Peiias 111 | 104 81 7,2 9:30 6
n° 114: C. Aranyes 237 | 220 | 155 8 114:10 6

ESFERICOS (A.1.1) DM | Db h e Lam. FASE
Subvariante A.I.1.1.7.d

n° 11: A. 1 Pefias 126 | 125 | 118 8 9:31 6

ESFERICOS (A.1.1) | DM | Db | h e | Lam. | FASE
Subvariante A.1.1.1.2.d

n° 132: C. Barcella 290 | 186 | 244 10 198:14 6

Figura 142. Tabla 26. Relacion de vasos del tipo esférico. (DM: didmetro
méaximo; Db: didmetro en la boca; h: atura: hr: altura reconstruida; e
espesor. Dimensiones en mm) En la columna fase se indica en negritala
posicion que ocupa el registro en lasecuenciafinal, cuando variacon res-
pecto ala que guarda en el Esquema 7.



54

JORGE A. SOLER DiAZ

SEMIESFERICO DM | Db | h e Lam. | FASE SEMIESFERICO DM | Db | h e Lam. | FASE
(A.12) (A.1.2)
Subvariante A.1.2.1.1.a Subvariante A.1.2.1.2.a
n° 122: C. Reliquia 166 | 166 | 73 9 130:10 4-5 62: C. Cami Real 140 | 140 | 79 12 48:8 4-5
n° 122: C. Reliquia 220 | 220 | 122 7 131:6 4-5 117: El Fontanal 153 | 153 93 10 122:2 5
n° 123: C. Sol 111 | 111 | 63 6 133:29 4-5 .
Figura 143d
n° 130: C. Pastora 120 | 120 52 6 176:7 4-5
n° 130: C. Pastora 93 93 42 5 174:3 4-5 .
SEMIESFERICO DM | Db h e Lam, FASE
n° 132: C. Barcella 155 | 155 70 6 201:1 4-5 (A12)
n° 132: C. Barcella 156 | 156 64 4 201:2 4-5 Subvariante AL2.1.2.c
4. 9 .
n° 4: C. Barr. Rabosa 152 | 152 70 ) 3.7 5 7. C. E. Salvador 96 80 83 7 4:4 59
n° 17: C. Lad. Castillo | 125 | 125 70 7 23:4 5 .
Figura 143e
n° 20:C. Cau Rabosser | 165 | 165 65 6 26:13 5
n° 92: C. Lechuzas 93 93 60 10 73:29 5 -
n° 86: C.Cantal 150151 | 79 | 9 70:1 5 SEMIESFERICO DM | Db | hr | e Lam FASE
n° 86: C.Cantal 175 | 175 70 8 70:16 5 (A12)
Subvariante A.1.2.1.7.a
n° 117: El Fontanal 80 80 45 7 122:3 5
n° 106: C. En Pardo 256 | 256 | 104 12 100:1 | 4 o previo
n° 53: C. Santa 67 67 37 4 43:3 5-6
n° 106: C. En Pardo 210 | 210 | 108 101:1 | 4 o previo
n° 53: C. Santa 133 | 133 72 8 43:6 5-6
n° 108: C. Llidoner ? ? ? 109:27 [ 4 o previo
n° 53: C. Santa 135 | 135 70 5 43:8 5-6
n° 108: C. Llidoner 120 | 120 | 42 109:19 [ 4 o previo
n° 11: A I Peiias 125 | 125 | 58,7 8 9:29 67
N° 62: C. Cami Real 240 | 240 | 1185 10 48:5 4-5
n° 15: C. Rocafort 77 77 43 6,5 18:16 6
N° 62: C. Cami Real 130 | 130 | 75,2 10 48:7 4-5
n° 95: C. Molinico 110 | 110 58 8 74:20 6
n° 94:C.P. Carniceros | 142 | 142 66 7 75:22 4-5
n° 112: C. Mas Felip 105 | 105 65 4,5 107:7 6
n° 118: C. Bolumini 202 | 202 | 117,5] 5,7 125:1 4-5
n°® 127: C. Aire Calent | 106 | 106 68 9 41:1 Sd
n° 122: C. Reliquia 128 | 128 | 65,5 7 131:2 4-5
n° 48: C. Aire Calent 107 | 107 | 60 9 39:9 Sd
n° 122: C. Reliquia ? ? ? 8,5 131:3 4-5
n° 48: C. Aire Calent 100 | 100 54 4,5 41:2 Sd
n° 122: C. Reliquia ? ? ? 7 131:4 4-5
n° 50: C. Foietes 80 80 50 5 - Sd
n° 130: C. Pastora 322 | 322 | 114 8 179:5 4-5
n° 89: C. Barranco 180 [ 180 92 7 71:3 Sd
n° 130: C. Pastora ? ? ? 8 181:2 4-5
n°93: C. Occ.P. Zorra | 100 | 100 50 10 74:6 Sd
n° 130: C. Pastora 200 | 200 | 88 9 178:1 4-5
Figura 143a n° 130: C. Pastora 260 | 260 | 128 7 180:6 4-5
n° 130: C. Pastora 220 | 220 | 136.5 8 180:1 4-5
n° 130: C. Pastora 140 | 140 | 62,5 6 176:8 4-5
SEMIESFERICO DM | Db h € Lam. FASE n° 130: C. Pastora 280 | 280 [1085] 11 179:4 4-5
(A12) n° 130: C. Pastora 90 | 90 [485]| 5 174:2 4-5
Subvariante A.1.2.1.1.c 1° 130: C. Pastora 160 | 160 | 86 | 8 [ 1816 4-5
n° 123: C. Sol 91 | 84 | 78 | 5,5 | 133:28 45 n° 130: C. Pastora 200 | 200 | 1035 7 177:4 4.5
n° 132: C. Barcella 100] 92 | 71 | 6 [ 199:2 45 n° 130: C. Pastora 300 | 300 | 150 | 9 | 175:1 4-5
n° 35: C. Retoret H3 1) 74 [ 6 [ 341 5 n° 130: C. Pastora 180 | 180 | 90 | 8 [ 1776 4-5
1° 53: C: Santa 66 | 63 | 49 | 7 43:4 56 n° 130: C. Pastora 200 | 200 | 70 | 7 | 177:5 4-5
Figura 143b n° 130: C. Pastora 160 | 160 | 62,5 7 181:5 4-5
n° 130: C. Pastora 160 | 160 | 69,5 7 173:1 4-5
n° 130: C. Pastora 160 | 160 | 69,5 7 177:2 4-5
SEMIESFERICO DM | Db h e Lam. FASE n° 130: C. Pastora 140 | 140 | 60,5 7 178:8 4-5
(A.1.2) n° 130: C. Pastora 180 | 180 | 695 | 6 177:3 4-5
Subvariante A.1.2.1.1.d n° 130: C. Pastora 140 | 140 | 63 7 178:6 4-5
n° 123: C. Sol 111 | 111 | 84 133:30 4-5 N° 130: C. Pastora 120 | 120 | 51 6 181:3 4-5
n° 117: El Fontanal 111 | 111 | 74 122:1 5 N° 130: C. Pastora 160 | 160 | 80 7 178:2 4-5
n° 117: El Fontanal 162 | 162 | 110 10 122:5 5 N° 130: C. Pastora 180 | 180 | 70 6 178:3 4-5
n° 134: N. Algorfa 105 | 105 | 77 7 202:2 5 N° 130: C. Pastora 280 | 280 [ 102 | 7 175:3 4-5
n° 48: C. Aire Calent 111 | 111 79 10 39:10 sd N° 130: C. Pastora 80 80 44 6 174:8 4-5

Figura 143c

Figura 143f
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N°130: C. Pastora 140 | 140 | 63 7 176:3 4-5 SEMIESFERICO DM | Db hr e FASE
N° 130: C. Pastora 140 | 140 | 56 5 176:5 4-5 (A.12)
N° 130: C. Pastora 140 | 140 | 67 5 176:2 4-5 Subvariante A.1.2.1.7.d
N° 130: C. Pastora 160 | 160 | 66,5 6 176:10 4-5 n° 106: C. En Pardo 200 | 200 | 147 9 103:1 | 40 previo
N° 130: C. Pastora 160 | 160 | 56 7 176:9 4-5 n° 62: C. Cami Real 115 | 115 85 11,5 47:2 4-5
N° 130: C. Pastora 140 | 140 60 7 176:1 4-5 n° 118: C. Bolumini 180 | 180 60 6 125:2 | 4-5(5-6)
N° 130: C. Pastora 140 [ 140 | 55 | 6 178:4 4-5 Figura 143
N 130: C. Pastora 240 | 240 | 191 ! 180:4 45 Figura 143. Tabla 27. Relacion de vasos del tipo semiesferico.
N° 130: C. Pastora 240 | 240 [ 121 | 7 180:5 4-5
N° 130: C. Pastora 160 | 160 | 71 7 174:10 4-5
N° 130: C. Pastora 140 | 140 | 56 | 7 178:5 4-5 cabe en lo que considera como Clase A o de formas simples,
N° 130: C. Pastora 200 | 200 [ 70 | 7 177:8 4-5 guedando integrados dentro de la Clase B o de formas com-
N° 130: C. Pastora 240 | 240 [ 120 | 7 177:7 4-5 puestas sdlo 11 vasos (5,5%).
N° 130: C. Pastora 320 | 320 [ 140 | 8 179:1 4-5 A un segundo nivel, referido a concepto de grupo se
N° 130: C. Pastora 300 | 300 | 140 | 7 179:2 4-5 puede considerar que lamayor parte de los recipientes se inte-
N°® 130: C. Pastora 300 | 300 [ 131 ] 7 1793 4-5 gran dentro del grupo esférico (138: 69%). El resto de la
N° 130: C. Pastora 80 | 80 |385( 4 174:7 4-5 muestra queda compuesto por vasos de forma simple suscep-
N° 130: C. Pastora 120 | 120 | 51 5 178:7 4-5 tibles de integrarse en e grupo elipsoide horizontal (30:
N° 130: C. Pastora 140 | 140 | 64 | 6 | 1749 4-5 15%), el grupo €elipsoide vertical (16: 8%) y € grupo cilin-
N° 130: C. Pastora 100 | 100 | 54 | 6 | 1744 4-5 drico (5: 2,5%), asi como por vasos integrados dentro del
N° 130: C. Pastora 80 | 80 [428] 5 174:5 4-5 grupo esférico (11: 5,5%) como Unica agrupacion que a ese
N° 130: C. Pastora 120 | 120 642 | 6 | 1814 4-5 nivel jerérquico puede distinguirse dentro de la serie de for-
N° 130: C. Pastora 120 | 120 43 6 174:1 4-5 mas Compuestas_
N° 64: C. Garrofer 120 | 120 | 74 | 8 | 53:17 5 En €l nivel propio delostipos se establece unaclaraimpo-
N° 95: C. Molinico 14 | 114 ] 58 | 4 | 7419 6 sicion de los vasos semiesféricos (120: 60%) y una represen-
N°37: C. Cingle ? ? ? 9 | 3514 sd tacion més exigua de recipientes elipsoides horizontales (21:
N° 66: C. Guerola 170 65:1 sd 10,5%), esféricos (14: 7%) y semielipsoides verticales (11:
N° 42: C. Colom mrjurj el | o 36:3 sd 5,5%). Los otros tipos distinguidos en cada uno de los grupos
N° 81: C. Clavill 132 | 132 |61,5] 6 | 66:19 sd —casquete esférico, semielipsoide horizontal, casquete elip-
N°85: C. Dalt 140 | 140 | 74,6 | 85 | 689 sd soide horizontal, elipsoide vertical, cilindrico, semiesférico
Figura 143g compuesto y gasquete esférico compuesto- no ocupan un por-
centaje superior al 5% sobre €l total de la muestra. La distri-
bucion de las distintas formas revela que 10os vasos semiesfé-
ricos son los que gozan de una mayor distribucién a poder
determinarse en 34 yacimientos.
SEMIESFERICO DM | Db | hr e Lam. FASE
A12) CASQUETE DM | Db | h e Lam. | FASE
Subvariante A.1.2.1.2.¢ ESFERICO (A.1.3)
Subvariante A.1.3.1.1.a
1° 106: C. En Pardo 171 | 167 [885] 5 101:3 | 40 previo
n° 106: C. En Pardo | 245 | 242 | 134 | 9 | 1003 | 40 previo n°73: C. Montgé ! ? 1 ! 1 644 |doprevio
n°24: Covad' Alfons | 172 | 172 | 60 | 10 [ 286 4-5
n° 106: C. En Pardo 188 | 185 | 158 9 102:2 | 40 previo
n° 73: C. Montgé 101 [ 97 | 57| 5 58:7 4
1° 62: C. Cami Real 115 | 111 | 67 | 7 48:5 4-5 CASQUETE DM [ Db | h e Lém. | FASE
n° 118: C. Bolumini 168 | 163 | 73 7 122:3 4-5 ESFERICO (A.1.3)
n° 122: C. Reliquia 195 | 190 [ 1075] 7 131:5 4-5 Subvariante A.L3.1.1.d
1° 130: C. Pastora 362 | 357 | 184 6 175:4 4-5 n° 117: El Fontanal 142 | 142 | 111 10 119:4 5
n° 130: C. Pastora 228 | 225 [1055| 7 180:2 4-5
n° 130: C. Pastora 329 | 324 | 1715 9 175:2 4-5 CASQUETE pM | Db hr e Lam. FASE
n° 130: C. Pastora 105 | 100 | 57 6 174:6 4-5 ESFERICO (A.1.3)
n° 130: C. Pastora 130 [ 125 | 53 6 176:4 4-5 Subvariante A.1.3.1.2.d
n° 130: C. Pastora 107 [ 105 | 48,5 7 176:6 4-5 n° 73: C.Montgé 262 | 262 | 60 8,7 64:7 4-5 (6)
Figura 143h Figura 144. Tabla 28. Relacion de vasos del tipo casquete esférico.
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Ese es el perfil genérico que, desde la aplicacion de crite-
rios geométricos, se puede establecer para el conjunto abor-
dado. Son nimeros deben considerarse indicativos teniendo

Figura 145. Tabla 29. Relacion de vasos del tipo elipsoide horizontal.

ELIPSOIDE DM | Db | h e Lam. | FASE
HORIZONTAL en cuenta e alto volumen de fragmentacion, pero en cual-
(AILD) quier caso, suficientes para estimar que si habia una forma
Subvariante A.IL.1.1.1.a vascular caracteristica del hecho que se aborda, esa es la pro-
n° 73: C. Montgé 150 | 137 [ 85 | 5 58:9 4 piadelasemiesfera. Por comarcas, se establece que los vasos
1° 74: C. Migdia 180 [ 113 [ 134 | 6 | 65:12 sd simples semiesféricos son mayoritarios en un nlcleo centro-
n° 132: C. Barcella 247 | 207 | 135 6 201:45 4-5
n° 132: C. Barcella 204 | 196 | 104 | 5 199:1 4-5
n°13: C.T. Malpaso | 182 | 169 | 104 | 8 | 1020 5 SEMIELIPSOIDE DM | Db | h | e | Lim | FASE
N°48: C. Aire Calent | 214 | 207 | 128 | 12 41:4 sd HORIZONTAL
(AIL2)
Subvariante A.I1.2.1.1.c
ELIPSOIDE DM | Db | h e Lam. | FASE N° 132: C. Barcella 107 | 88 | 90 6 199:6 4-5
HORIZONTAL N° 92: C. Lechuzas 120 | 114 | 90 | 12 | 73:30 5
(AILT) N° 132: C. Barcella 77 | 74 | 62 6 199:3 6
Subvariante A.II.1.1.1.c
n° 73: C. Montgé ? ? ? ? 64:2 4
1n° 35: C. Retoret 210 | 198 | 165 | 85 | 34:1 45 SEMIELIPSOIDE DM | Db | hr ¢ Lam. | FASE
n° 132: C. Barcella 150 | 132 | 103 7 199:4 45 HAORI;ONTAL
1L
n° 134: N. Algorfa 184 | 124 [ 152 | 8 202:3 5 ( )
Subvariante A.I.2.1.7.a
n° 128: N. Algorfa 207 | 124 [ 162 | 8 202:4 5
N°62: C. Cami Real | 238 [ 238 [ 857 | 55 | 482 4-5
n° 132: C. Barcella 233 | 174 | 204 | 10 [ 2002 6
SEMIELIPSOIDE DM | Db | hr e Lim. | FASE
ELIPSOIDE DM | Db | h e Lém. | FASE
HORIZONTAL
HORIZONTAL
(AI12)
(AILD) .
. Subvariante A.I1.2.1.7.c
Subvariante A.1.2.1.1.d
n° 28: C. S. Barrina 95 88 | 78,5 6 28:18 5
n° 73: C. Montgé 123 | 94 95 6 64:5 4
1° 35: C. Retoret 242 | 231 1 164 | 10 33:10 4-5 Figura 146. Tabla 30. Relacion de vasos del tipo semielipsoide horizon-
tal.
ELIPSOIDE DM | Db | h e Lam. | FASE CASOUETE o Toe 1 o o
HORIZONTAL ELIPEOIDE € am. | FASE
(AIL1) HORIZONTAL
Subvariante A.Il.1.1.2.a
(AIL3)
62: C. Cami Real 200 | 194 | 107 | 13 | 49:63 4-5 .
Subvariante A.I1.3.1.2.c
62: C. Cami Real 175 | 160 | 110 | 10 47:5 4-5 -
N° 19: C. Malla Verda | 110 | 110 36 6 25:5 sd (5)
ELIPSOIDE DM | Db | hr e Lém FASE
CASQUETE DM | Db | h e Lam. FASE
HORIZONTAL
ELIPSOIDE
(AILD)
s HORIZONTAL
Subvariante A.II.1.1.7.a
. (AIL3)
n° 130: C. Pastora 212 | 167 | 125 7 180:3 4.5 Subvariante A.TL.2.1.2.c
n° 130: C. Pastora 300 | 284 | 143 | 9 | 1811 43 N°19: C. Malla Verda | 188 | 177 | 151 | 85 | 256 s (5)
n13:C.T.Malpaso | 188 [ 175 | 80 | 7 | 10:19 > N°64: C. del Garrofer | 171 | 160 | 110 | 9 | 5318 5
ELIPSOIDE DM | Db hr e Lam. FASE CASQUETE DM | Db h e FASE
HORIZONTAL ELIPSOIDE
(AILD) HORIZONTAL
Subvariante A.Il.1.1.7.c (AIL3)
n°100: C. En Pardo [ 240 [170 [161, |75 102:2 | 40 previo Subvariante
4 All2.12d
1° 66: C. Garrofer 181 [160 117 |53 54:21 5 n° 86: Cova del Cantal | 160 | 160 | 45 | 10 | 7027 | 5(5-6)

Figura 147. Tabla 31. Relacion de vasos del tipo casquete €lipsoide hori-

zontal.
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ELIPSOIDE
VERTICAL
Subvariante

AlllLl.1.2.a

DM

Db

Lam.

FASE

n° 86: C. Cantal

209

123

207

7:17

n° 132: C. Barcella

156

117

174

10

200:3

4-5

ELIPSOIDE
VERTICAL
Subvariante

Allll.2.1.a

DM

Db

FASE

n° 120: C. Partidor

216

96

280

10

127:26

4-5(o
previo)

ELIPSOIDE
VERTICAL
Subvariante

AIlLL.1.1d

DM

Db

Lam.

FASE

n° 73: C. Montgo

254

242

262

10

127:26

4(6)

ELIPSOIDE
VERTICAL
Subvariante

AIL1.2.2d

DM

Db

hr

FASE

n° 64: C. Garrofer

114

110

156

5

53:20

5

Figura 148. Tabla 32. Relacion de vasos del tipo elipsoide vertical.

SEMIELIPSOIDE DM | Db h e Lam FASE
VERTICAL (A.I11.2)

Subvariante

Alll2.1.1.a

n° 73: C. del Montgé ? ? ? ? 64:1 4
n° 64: C. del Garrofer 85 85 75 11,3 [ 54:25 5
SEMIELIPSOIDE DM | Db h e Lam. FASE
VERTICAL (A.111.2)

Subvariante

Alll.2.1.1.c

N° 106: C. En Pardo 182 | 164 | 171 13 99:15 3
N° 132: C. Barcella 70 64 56 4 199:5 4-5
N° 86: Cova del| 135 | 125 | 110 | 7.5 70:19 5
Cantal

SEMIELIPSOIDE DM | Db h e Lam. FASE
VERTICAL (A.IIL.2)

Subvariante

AIllL2.1.2.c

n° 132: C. Barcella 142 | 128 | 124 9 199:7 4-5
n° 132: Cova Barcella | 170 | 158 [ 107 9 200:1 4-5
n° 86: C. Cantal 137 | 108 | 100 17 70:15 5
n° 86: C. Cantal 152 | 123 | 152 11 70:18 5
n° 86: C. Cantal 171 | 160 | 126 | 11,5 70:2 5
n° 86: C. Cantal 153 | 151 | 111 9 70:20 5

Figura 149. Tabla 33. Relacion de vasos del tipo semielipsoide vertical .

CILINDRICOS (AIV) | DM | Db | h e Lam. FASE
Subvariante A.IV.1.1.a

n° 19: C. Malla Verda | 52 52 63 10 25:4 sd (5)
n° 24: C. Alfons 86 80 86 8 28:5 6?
n° 81b: C. Cantal 89 82 84 7 70:21 5
CILINDRICOS (A.IV) | DM | Db | h e Lam. | FASE
Subvariante A.IV.1.2.a

n° 4: C. B. Rabosa 166 | 166 [ 166 ? 3:8 5
CILINDRICOS (AIV)|[ DM | Db | h e Lam. FASE
Subvariante A.IV.1.2.a

n°20: C.Cau Rabosser | 119 | 119 ? 5,5 | 26::11 5

Figura 150. Tabla 34. Relacion de vasos del tipo cilindrico.

meridional integrado por las comarcas de La Safor, La
Costera, La Vall d’'Albaida, EI Comtat, L' Alcoia y El Alto
Vinalopo, lo que en s mismo constituye un dato que viene a
confirmar a la forma como la caracteristica del hecho que se
aborda, teniendo en cuenta que en esas comarcas se concen-
tran la mayor parte de los registros que considerados en el
Corpus.

Ello no significa que se nos escapen particularidades,
como aquellade lamejor documentacién de vasos cilindricos
en LaRiberaAlta, o €l cierto protagonismo de los vasos dlip-
soides horizontales en el computo global de recipientes que
afecta alas comarcas de La Marina Alta, EI Camp d' Alacant
y El Bajo Segura.

Conforme a la secuencia esbozada en el Esquema 7 (fig.
116), puede indicarse que los vasos semiesféricos son los que
se pueden considerar més caracteristicos del conjunto de
registros adscritos ala FASE 4, del conjunto de registros sus-
ceptibles de entenderse en esa 0 en la siguiente y del conjun-
to de registros propio de la FASE 5. De manera mas genéri-
ca, ese predominio no puede considerarse para la FASE 6,
donde parecen tener una mayor incidencia las formas simples
del tipo esférico y las compuestas. Los recipientes €lipsoides
horizontal es se constataban mejor en la FASE 4, mientras que
en la FASE 3, a éstos se afladen como conjuntos de cierta
entidad |os que caben bajo la definicion de recipientes semie-
lipsoides verticales, y cilindricos.

En cuanto a tamafio, la mayor parte de la muestra conside-
rada queda integrada por recipientes con un diametro maximo
inferior o igua a 250 mm, quedando mejor representados con-
tados vasos mayores en e &mbito propio de la FASE 6. De
manera més concreta cas dos terceras partes de la muestra se
integra por vasos con un diametro maximo no superior a los
200 mm. Este dato esta en consonancia con la dimensiones que
pueden considerarse paralos reci pientes publicados de los con-
textos funerarios atribuidos alas fasesiniciales dela Cultura de
Almeria (LEISNER Yy LEISNER, 1943), la necrpolis de Los
Millares (LEISNER Y LEISNER, 1943), y las manifestaciones pro-
pias de los sepulcros de fosa catalanes (MuRoz, 1965).

De la exposicién de estos vasos también se pueden deter-
minar cambios en la secuencia En €l caso de la Cova del
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CLASE B DM | Db hr e Lam. FASE

Subvariante B.1.2.1 ? a

n° 106: C.En Pardo 150 | 150 | 86 10 100:3 | 4 o previo

CLASE B DM | Db h e Lam. FASE

Subvariante B.1.2.2.1.a

n° 53: Cova Santa 75 68 53 4 43:55 5-6 (6)

CLASE B DM | Db h e Lam. FASE

Subvariante B.1.2.2.2.a

n° 124: C. Anells 121 | 100 [ 78 8,5 135:24 | 4-5(6)

CLASE B DM | Db h e Lam. FASE

Subvariante B.1.2.2.7.a

n° 122: C. Reliquia 88 76 82 7,5 130:14 | 4-5 (6)

CLASEB DM | Db h e Lam. FASE

Subvariante B.1.2.3.7.c

n° 106: C. En Pardo 75 45 64 4 96:16 3

CLASE B DM | Db h e Lam. FASE

Subvariante B.1.3.2.2.7.

n° 106: C. Pardo ? ? ? 7 82:15 | 4 0previo

n° 106: C. Pardo ? ? ? 8,5 86:26 | 4 0 previo

n° 106: C. Pardo ? ? ? 8 - 4 o previo

CLASE B DM | Db h e Lam. FASE

Subvariante B.1.3.3.2.a

n° 62: C. Cami Real 166 | 90 | 127 13 477 4-5

CLASE B DM | Db hr e Lam. FASE

Subvariante B.1.3.3.2.a

n° 106: C. En Pardo 175 | 165 | 114 12 101:4 | 4 o previo

CLASE B DM | Db h e Lam. FASE

Subvariante B.1.3.4.?.a

n° 106: C.EnPardo | 279 | 279 | 69 | 13 | 101:5 |#oprevio
(6 o pos-
terior)

Figura 151. Tabla 35. Relacion de vasos de la Clase B.

Retoret (La Safor, n° 35) el registro de un vaso esférico pre-
visto de dos lengletas (Ilam. 34, 3), considerado en sintesis
previas como caracteristico del denominado Horizonte
Campaniforme de Transicién (BERNABEU, 1984, 97), permite
proponer que la cavidad no solamente conoce laFASE 5, sino
también la 6. Esafase también queda ahora representada en el
la Cova de la Reliquia, por la documentacién de un vaso
compuesto con el cuerpo superior hiperbdlico (Iam. 130, 14)
del todo similar a otro documentado en €l yacimiento de La
Edad del Bronce de las Laderas del Castillo de Callosa del
Segura (SorIANO, 1989, Fig. p, 99: 2) y laCova dels Anells
(L’Alcoia, n° 124), donde otro vaso compuesto con la base

plana (Iam. 135, 24), encuentra su similitud con otros de la
Edad del Bronce localizados en e yacimiento del Mas de
Menente de Alcoy (Araricio et alii, 1981, 72) e llleta de El
Campello (SimoN, 1988, Fig. 4: 5). De manera opuesta, en €
caso de laCova del Partidor (L' Alcoig, n° 120), la presencia
de un vaso elipsoide vertical con cuelloy asas de orejita (I&m.
127, 26) advierte de unatemporalidad previaalaFASE 4 o0 a
lamisma, a resultar equiparable a esos vasos anforoides que
fueron considerados propios del Almeriense antiguo
(RobDRiIGUEZ, 1966) y recordar a algunos de los g emplares
localizados en yacimientos funerarios adscritos alas fasesini-
ciales de la Cultura de Almeria.

De manerageneral, resultainteresante indicar que lacom-
posicion interna de la muestra presenta diferencias con los
conjuntos vasculares caracteristicos de la vertiente habitacio-
na del 1l milenio a. C (seglin dataciones no calibradas) en
distintos yacimientos del &rea de estudio: Les Jovades
(Cocentaina), El Niuet (La Alqueria d’Asnar) y La Macolla
(Villena). A los efectos de establecer comparaciones ha sido
necesario clasificar la muestra conforme a las clases que se
distinguen en la tipologia de J. Bernabeu (1989), una vez que
en las publicaciones de |os conjuntos cerdmicos de esos luga
res de habitacion se habia seguido ese sistema para clasificar
alos recipientes. La muestra de las cavidades de la inhuma-
cion multiple encaja de manera mayoritaria en la denominada
Clase B (38,5%), observandose una significacion més o
menos equival ente de las agrupaciones que se pueden estimar
bajo el concepto de Clase A (25,1%) y Clase C (22,5%). Los
vasos susceptibles de considerarse dentro de la denominada
Clase D son |os menos representativos (12,8%).

De manerageneral, laincidencia porcentual delaClase A
resulta en exceso gjustada a la que globlamente se contempla
en la definicion del Neolitico 11 (entre e 25% y e 50%
BErRNABEU, 1989, 107), concepto que, por englobar en sus
diferentes fases desde los tiempos propios de la aparicion de
cerémicas esgrafiadas (11A) hasta los propios de la presencia
del campaniforme (11C) (BERNABEU, GUITART Yy PASCUAL,
1988, 165-172), puede equivaler en su duracion ala propiade
las FASES 3, 4, 5 y 6 de la secuencia que en este trabajo se
considera®.

Esta discrepancia en cuanto a la incidencia de la denomi-
nada Clase A con respecto alos valores propios del Neolitico
11, sélo puede deberse a que en la definicidn de esa entidad no
se han contemplado |os datos remitidos a los vasos vinculados
a su vertiente funeraria. Por otra parte si que hay que destacar
el hecho de que anote una cierta coincidencia entre la repre-
sentacién porcentual de las clases B 'y C remitida a los con-

33. Observando laincidencia de dicha Clase segun los diferentes FASES
de la secuencia también podia establecerse que la denominada Clase
A tiene una incidencia minima en los conjuntos de recipientes que
pueden asimilarse a las Fases 4 (8,7%), 5 (10,3%) y 6 (10%), resul-
tando siempre mejor representadas en dichos conjuntos las agrupa-
ciones que se pueden establecer desde |as acepciones de las Clases B
y C a estimarse paralos mismas unaincidencia porcentual con valo-
res variables pero comprendidos entre el 30 y el 39% en las FASES
4,5y6.
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textos habitacionales propios de la primera mitad del 111 mile-
nioy laque se observa parala FASE 4, unavez que |os tantos
por ciento de ambas (39,1% y 39,1%) resultan equiparables
con los porcentajes delas mismasen lasfases IV 'y |11 del habi-
tat del Niuet -B: 16,8 %y 34,2 % respectivamentey C: 41,6 %
y 26,3 %, respectivamente (BERNABEU et alii, 1994, Cuadro
3.6.A)- y los de la muestra de campafia del afio 1987 en Les
Jovades -B: 25,6 % y C: 30,2 % (BErRNnABEU et alii, 1994,
Cuadro 3.6.A) -. Lo mismo ocurre en lo que afecta a la cera
micade la FASE 5: los porcentagjes de las Clases By C (35,9
%Yy 35,9%) no sediferencian en exceso con respecto alosres-
pectivos de la campafia de 1991 en Les Jovades-B: 29,2%y C:
38,5 % (BERNABEU et alii, 1994, Cuadro V.3.a)- 0 con respec-
toalos propiosdelasfases|l y | del habitat del Niuet -B: 27,2
y 24,3% Yy C: 18,9 %y 26,1% respectivamente (BERNABEU &t
alii, 1994, Cuadro 3.6.A)-, conjuntos todos ellos asimilados en
el tiempo alos mediados y segunda mitad del 11 milenio a. C.
Por ultimo, en lo que respectaala FASE 6 (B: 35 %y C: 30
%), nuestro tratamiento de lamismaes muy marginal y labate-
ria de posibles comparaciones es muy reducida; aunque los
porcentajes que se observan en € habitat campaniforme del
Arenal de la Costa no pueden tacharse de abrumadoramente
distintos -B: 25,9 % y C: 42,6 % (BERNABEU et alii, 1994,
Cuadro 3.6.A).

Puede establecerse por tanto, un cierto paralelismo entre
las agrupaciones de vasos que se pueden hacer siguiendo la
ordenacion de registros propuesta desde el andlisis litico con
las que se observan en contextos habitacionales de excavacion
reciente, o que obviamente contribuye a reforzar €l carécter
coherente de la seriacion. La diferencia més notable es que en
dichos héabitats se encuentran vasos definidos bajo la nocion
de fuentes y escudillas que no se registran en los contextos
funerarios.

Laexposicién de las ceramicas decoradas seiniciacon las
que presentan una decoracion plastica, variedad con laque se
pueden identificar contados recipientes con una forma asimi-
lable alos vasos semielipsoide verticales. La presenciade uno
de estos vasos en €l tramo inferior de lareconstruccion estra-
tigréfica de la Cueva de la Torre del Malpaso (El Alto
Palancia, n° 13) sirve como una buena referencia para no pro-
poner una relacion estrecha entre |0s vasos que presenten esta
decoracion y e fendmeno que se aborda. Desde esa perspec-
tiva se considera que €l recipiente de El Fontanal (L' Alcoia,
n° 117) no debe guardar ninguna relacion con el tiempo pro-
pio de los idolos oculados, quedando desmarcado del hecho
funerario del yacimiento y que €l recipiente de la Cova del
Forat de I’Aire Calent (La Safor, n° 48) puede encontrar su
acomodo en el tiempo sino propio si inmediatamente poste-
rior a que deben adscribirse |as cerdmicas cardial es presentes
en ese registro, debiendo tratarse de una manifestacion previa
al Il milenio a. C.

La distribucion de los fragmentos ceramicos con decora-
cion plastica afecta sobre todo a yacimientos caracterizados
por un uso funerario previo a propio de lainhumacion malti-
ple, o como puede estimarse la Cova del Forat de I’Aire
Calent (La Safor, n° 48), quiza vinculado ainhumaciones pre-

vias a las consideradas en el grueso de este trabgjo. Algunos
de estos fragmentos estan presentes en el ambito del tramo
que recoge | as capas de nimero de identificacion 2 delaCova
d’En Pardo, |0 que acaso si pueda servir para estimar su pre-
senciaen laFASE 3. No puede negarse el que la cerdmicacon
decoracion pléstica alcance una cronologia posterior dentro
del fendbmeno que se aborda, aunque su documentacion debe
considerarse del todo anecddtica.

Todo €ello esta en consonancia con la dificultad de encon-
trar paralelos para este tipo de realizaciones en los ambientes
funerarios del ambito de las fases iniciales de la Cultura de
Almeria (Acosta y Cruz, 1981, 333) y en €l desarrollo poste-
rior representado por la Necropolis de Los Millares (LEISNER
y LEISNER, 1943), asi como en su carencia o presencia anec-
ddtica en los hébitats valencianos con una cronologia centra-
daen el Il milenio a. C., unavez que se observa su minima
documentacion en Les Jovades (BERNABEU et alii, 1993, 55) o
su no documentacion en EL Niuet (BERNABEU et alii, 1994,
29), considerandose solamente un sucinto incremento en el
habitat de El Arenal de la Costa (BERNABEU et alii, 1993, 61),
gue aqui sirve para no desestimar que algunos fragmentos
aparezcan en la FASE 6

A las cerdmicas con decoracion incisa solo se puede vin-
cular un vaso elipsoide horizontal adscrito al registro de la
Cova del Cova del Forat de I’Aire Calent (La Safor, n° 48)
para el que, por lo antedicho para €l yacimiento, se propone
unacronologiapreviaal 111 milenio a.C. Ladistribucion delos
fragmentos con motivos incisos no impide su insercion, siem-
pre en términos escasos, en las diferentes fases del fenébmeno
funerario. No en vano esta es la técnica que afecta a la reali-
zacion de vasos sujetos a concepto de ceramica simbdlica del
ambito ameriense (MARTIN y CAMALICH, 1982) y con la que
se decoran los recipientes de yeso de la Region de Murcia
(San NicoLAs, 1989). En lo que afecta a los habitats si se ha
documentado su escasaincidencia dentro del registro material
de Les Jovades (BERNABEU et alii, 1993, 55) y de El Niuet
(BERNABEU et alii, 1994, 29-30).

En la decoracion impresa solo se recoge en el Corpus un
vaso elipsoide vertical en el registro de la Cova del Montgé
(LaMarinaAlta, n° 73) que también puede resultar previo al
uso funerario que se observaba en €l yacimiento. En general
la ceramica con decoraci6n impresa tiene una escasa inciden-
ciaen €l registro y, acaso solamente constituya una anécdota
en €l conjunto de materiales vinculados a |los enterramientos.
En lo habitacional, su presencia es minima, unavez se recuer-
da su escasa representacion en el habitat de Les Jovades
(BERNABEU et alii, 1993, 55). Es donde cabe aquel fragmen-
to de cerdmica con una decoracién impresa de instrumento
localizado en la capa tercera del sector C de la Cova d’En
Pardo. Probablemente esta realizacién no guarde relacién con
los restos humanos localizados en la misma capa y sector,
debiendo vincularse alos conjuntos material es caracteristicos
del Neolitico Antiguo Medio, unavez que los mejores parale-
los de este fragmento se observan en las capas propias del
nivel 2 de la Cova de I’Or (MARTI et alii, 1980, Fig. 38: 2),
para el que se dispone la datacion 4030 + 260 BC
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La cerémica con decoracion esgrafiada eslaque daforma
aladefinicion cultural delaFASE 3 delasecuencia. El reper-
torio de los vasos que |a soportan caben dentro de la Clase B
o de formas compuestas, observandose la combinacion de la
semiesfera o el casquete esférico, como referentes para defi-
nir el cuerpo inferior de los recipientes, con la hipérbole o €
tronco de cono como referentes para definir |a parte superior
de los vasos. Solamente en la Cova del Montgé se apreciaun
recipiente de la Clase A que, adscrito a tipo elipsoide hori-
zontal (lam. 63, 10), queda afectado por una decoracion de
esta indole.

El Gnico yacimiento donde se puede vincular la presencia
de huesos humanos con esta ceramicaeslaCova d’En Pardo.
En los otros, esa posibilidad se ve siempre disminuida por un
problema inherente a la natural eza de los datos, al tratarse de
cavidades con una larga ocupacién no sometidas a una exca-
vacion metddica: Cova de les Meravelles (La Safor, n° 34)
Cova del Montgé (LaMarinaAlta, n° 73), Cova del Randero
(LaMarinaAlta, n° 80) y El Fontanal (L’ Alcoid, n° 117). A
ellas se afiade su presencia en la Cova de la Solana de
I’Almuixich (La Safor, n° 51), donde acaso también puedan
considerarse en relacion con € fenémeno funerario, una vez
gue no existen datos suficientes para estimar ahi un uso dife-
renciado del propio del enterramiento.

El que estas ceramicas se observen en cavidades de habi-
tacion es una realidad comprobada en la Cova de les Cendres
y la Cova de I’Or. Su posicién en ambos yacimientos y su
estrecha vinculacion con las producciones propias del
Chassensse han servido para estimar su adscripcién aun tiem-
po que cubre la segunda mitad del IV milenioy las dos o tres
primeras centurias del 11 milenio a. C. Esatemporalidad esla
gue se propone para una primera fase de un Neolitico Final
que encuentra su mejor definicion cultural en el registro de
estas ceramicas (BERNABEU, 1982, 119-120) y es en lamisma
donde debe incluirse los testimonios més antiguos de lainhu-
macion multiple de la Cova d’En Pardo.

La perduracion posterior de esta cerdmica se consider6 a
partir del motivo esteliforme documentado en la Cova del
Montgé (La Marina Alta, n° 73) —fig 64, 10- (MARTi et alii,
1980, 158), aunque en el momento actual de la investigacion,
dicho motivo yano tiene por qué resultar avanzado, si setiene
en cuenta que su representacion se conoce en la tematica pro-
pia de la ceramica cardial (MARTi y HERNANDEZ, 1988, Fig.
27: 1).

L as cerémicas pintadas solamente se observan enlaCova
del Montg6 (La MarinaAlta, n° 73) y para las mismas se ha
propuesto unatemporalidad méas avanzada que aquellaindica-
da para las ceramicas con decoracion esgrafiada a conside-
rarse propias de la segunda fase de un Neolitico Final
(BERNABEU, 1982), que en |o tempora — primeramitad del 111
milenio a.C- coincide con la cronologia previstaparalaFASE
4, donde queda € yacimiento, conforme a Esquema 7 (fig.
116). Como apoyo, puede recordarse la presencia de cerami-
cas pintadas en habitat del Niuet, en un contexto - niveles 111
y 1V del sector A- parael que se considera unacronologia pro-
piadelaprimeramitad del 111 milenio a. C. (BERNABEU et alii,

1994, 30 y 72). En una situacién geogréfica intermedia entre
laCova del Montgé (LaMarinaAlta, n° 73) y el Niuet queda
un giemplar pintado, muy parecido a los que integra la cavi-
dad de Javea, localizado en laCovade les Meravelles de Jal6n
(BoroNAT, 1986, Fig. 3. 1). Esa localizacion tan concreta de
las cerémicas pintadas se observa en comarcas donde el Arte
Esquemético queda bien representado (HERNANDEZ, FERRER Y
CATALA, 1988).

Si los zigzags pintados en los recipientes de Montg6 no
fueran suficientes para encontrar similitudes entre las reali-
zaciones de Arte Rupestre Esquemético y las decoraciones
en ceramica, basta desplazarse a la Region de Murcia para
encontrar un motivo esteliforme pintado en rojo en un frag-
mento de la Cueva de las Palomas de Cehegin (San
NicoLAs, 1987, fig. p. 118: 64), y otros de la misma indole
y ramiformes en la Cueva de los Tiestos de Jumilla (MoLINA
GRANDE, 1990, Fig. 4), yacimiento éste donde se observan
los mejores paralelos para los fragmentos de la Cova del
Montgé (La Marina Alta, n° 73), a determinarse sobre el
mismo soporte motivos triangulares y en zigzag en color
rojo (MoLINA GRANDE, 1990, Fig. 2 y 3). Con el Eneolitico
se han vinculado las ceramicas pintadas de estas dos cavida-
des (MoLINA GRANDE, 1990, 63-71; SAN NicoLAs, 1987,
108), asi como €l recipiente litico con motivos en zigzag en
rojo de la Cueva(s) de los Blanquizares de Lébor de Totana
(ARRIBAS, 1953, Fig. 61: 5), la serie de cerdmica pintada
procedente del habitat de los Royos de Caravacay €l reci-
piente hallado en el poblado de El Capitan de Lorca (LomBA,
1991-92, 36-41). Todas estas producciones presentan como
diferencia con respecto a las observadas en Los Millares y
en otros contextos funerarios almerienses* no solamente el
empleo mayoritario del color negro en las cerdmicas de estos
ultimos (MoLINA GRANDE, 1990, 65), sino también en latéc-
nica® y en la temética, ya que, aunque no falten motivos
triangulares (LEISNER y LEISNER, 1943, Taf. 10, 1: 146),
resultan mas frecuentes los temas en espina de pez (LEISNER
y LEISNER, 1943, Taf. 29, 1: 16 y Taf. 27, 1. 14), los zigs-
zags horizontales o verticales muy juntos (LEISNER Yy
LEISNER, 1943, Taf. 8, 1: 10; Taf. 13: 1, 43 y Taf. 25, 1: 38)
0 incluso un idolo (LEISNER y LEISNER, 1943, Taf. 22, 3: 6).
Por ello, discrepando de otras opiniones (LOMBA, 1991-92,
45) acaso no debiera defenderse con mucha rotundidad la
contemporaneidad de esas cerdmicas de Murcia con la pro-
piadel Horizonte delos Millares. En ese sentido, la asimila-
cion de los recipientes pintados murcianos a Eneolitico, no
deba considerarse como un rasgo que indique su posteriori-
dad a los fragmentos del Montgé adscritos al Neolitico

34. Sepultura n® 6 del Llano del Jauton de Purchena (MoLINA GRANDE,
1990, 65), Sepultura, n° 2 delaLomade las Eras (LEISNER Y LEISNER,
1943, Taf. 29, 1: 16), Sepultura n°® 1 de La Loma de Belmonte de
Mojacar (LEISNER y LEISNER, 1943, Taf. 27, 1: 14) y Sepulturan® 2 de
la Rambla del Huechar de Gador (LEISNER y LEISNER, 1943, Taf. 25,
1: 38).

35. Al parecer los motivos se consiguen en negativo reservando su silue-
taalapintura (MARTIN, CAMALICH Yy TARQUIS, 1983, 128).
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Final, sino més bien una consecuencia de lafalta de una uni-
dad de criterio a la hora de definir culturaimente lo que
acontece en la primera mitad del 111 milenio a.C

De las ceramicas caracterizadas por una decoracién cam-
paniforme se observa, en lo quelo que serefiere alas formas,
su similitud con respecto a las propias de la ceramica sin
decoracion. Aunque los vasos campaniformes hacen que la
serie tenga un componente proporcionalmente mayor de reci-
pientes de forma compuesta que €l estimado para la serie de
cerdmicas lisas, la presencia de vasos forma simple adscritos
alos tipos esférico, semiesférico, casquete esférico y elipsoi-
de horizontal aproxima a ambas series observandose el rasgo
en comun del predominio de los vasos semiesféricos. En lo
gue afecta al tamafio, también puede hablarse de mas simili-
tudes que diferencias, una vez que estos recipientes tampoco
sobrepasan en su diametro maximo los 250 mm. Por €llo, si
algo aporta la morfologia campaniforme es un mayor gusto
por las formas complejas que, desde su referencia geométrica,
combinan la hipérbole del cuerpo superior con la semiesfera
o0 el casquete esférico de su parte inferior. De algin maodo,
todas esas similitudes acaso permiten evaluar a campanifor-
me més en términos de continuidad que de ruptura.

En si misma la presencia de ceramica campaniforme se
observa en una veintena de registros que, a partir de su expo-
sicion, deben considerarse participes de la FASE 6, de la
secuencia sin que ello signifique que pierdan la posicion que
en lamisma se les ha asignado previamente. Como ya se han
contemplado buena parte de los yacimientos que contienen
esa ceramica en el ambito de dicha fase, ahora sélo quedan
incorporadas a la misma un total de 9 yacimientos®

Es posible que algunas cavidades, como la del Cova de
Barranc del Castellet (LaVall d' Albaida, n°63) olaCova del
Montgé (La MarinaAlta, n® 73), antes adscritas a la FASE 4,
no hubieran estado en uso como necrdpolis durante agin
tiempo, y se reactivaran ahora en los tiempos propios de la
ceramica campaniforme, como parte de un proceso que afecta,
quiza con otras pautas, |a primera utilizacion funeraria de cavi-
dades que, por esa circunstancia no han sido consideradas en
el Corpus. Cova de les Cendres de Moraira (LLOBREGAT, €t
alii, 1981), Cova del Castell de Denia (Ruiz SEGURA, 1990,
71), Sima de la Pedrera de Benicull (Araricio, 1978), Cova
dels Gats de Alzira (BERNABEU, 1984, 16) y quizala Covade
les Aranyes de la misma localidad, donde solamente se reco-
gen vasos de estilo maritimo, atribuidos a la primera etapa del
campaniforme (BERNABEU, 1984, 16).

Pero la presencia de campaniforme también puede inter-
pretarse, desde la perspectiva de este trabajo, como expresion
de unacontinuidad del rito de lainhumacion en aquellas cavi-
dades que remontan su uso alaFASE 5, tal y como acontece

36. Cova Negra Marxuquera (La Safor, n° 33), Cova de les Meravelles
(La Safor, n° 34), Cova Bernarda (La Safor, n° 45), Cova de les
Rates Penades (La Safor, n°46), Cova del Carassol de Bernissa (La
Costera, n°55) (?), Cova del Barranc de les Meravelles (La Costera,
n° 56), Cova Fosca (La Marina Alta, n° 82) y Cova del Conill (El
Comtat, n° 109).

en determinados megalitos de La Meseta, donde €l registro de
esta ceramica no responde siempre a un fendmeno de intru-
sion (DELIBES Y SANTONAA, 1987, 184 y 191). Dentro de esa
continuidad, es posible encontrar pasos intermedios, si se
asume que los primeros campaniformes son los que se vincu-
laban con e denominado Horizonte Maritimo, teniendo en
cuenta la ordenacion estratigrafica de la Cova de les Cendres
(VENTO, 1986).

Ciertamente, son muy pocos los casos donde se aprecie la
presencia de esta cerdmica con decoracion impresa a bandas-
Cova de la Recambra (La Safor, n° 32), Cova del Conill (El
Comtat, n°® 109), Cova del Negre (El Comtat, n°® 111) y quiza
Cova de la Roca (El Bajo Segura, n° 138)- y de todos €llos,
por la ausencia de campaniforme inciso, sélo en la Cova del
Negre se puede defender con ciertas garantias su final como
necropolis a filo de la llegada de esas ceramicas que se han
considerado como un testimonio de una continuidad de los
contactos con el Sureste (BERNABEU, 1984, 108).

Aunque sea un tema que en este trabajo puede resultar
secundario, no hay que dejar de indicar la problemética que
existe alahorade revindicar ese origen paralos vasos de esti-
lo maritimo que aqui se recogen y los problemas que se deri-
van de la cronologia. En el Sureste, no se concibe la presen-
cia de campaniforme maritimo mas al alla de limite del 2000
a C (ARrRIBASY MoOLINA, 1987, 130) y lasfechas en las que se
data el nivel con campaniforme inciso en la Cova de les
Cendres -UBAR-174: 4280+160 BP (2330+160 a.C) y Ly-
4305: 4210+120 BP (2260+120 a.C) (FUMANAL, VILLAVERDE
y BERNABEU, 1991, 35), aunque pueden resultar algo elevadas
con respecto a la que fecha la aparicion de ceramicas de la
misma especie en el hdbitat del Arenal de la Costa de
Ontinyent -Beta 43237: 3980+80 BP (1940+80 a.C)
(BERNABEU et alii, 1993, 41)-, podrian ser un testimonio de
gue la ceramica campaniforme previa-la de estilo maritimo-
yaestaen el dreaantes del cambio de milenioy dar por buena
lafecha de inicio propuesta para el Horizonte Campaniforme
de Transicion, denominacion que, tras una oportuna revision,
acoge también a las producciones impresas: 2200/2100 a. C
(BERNABEU Yy MARTI, 1992, 221). Légicamente, de admitir
esas fechas, y dando verosimilitud a la datacion que estiman
A. Arribas y F. Molina, para la aparicion del campaniforme
maritimo en el Sureste, hay que considerar que lairrupcion de
estas ceramicas impresas en tierras valencianas no debe con-
siderarse unarealidad que llega del Sureste, viniendo al caso
indicar la escasez que de lamisma se observa en la Region de
Murcia, donde sblo se han localizado en la sepultura de
Murviedro, en Lorca (AvALA e IDAREZ, 1987, 294).

Pensar en otra procedencia para los primeros campanifor-
mes del area valenciana no es tareaimposible, aunque lalogi-
ca geografica imponga que las manifestaciones de la Vega
Baja se sigan considerando tributarias del Sureste. A favor de
ello hay que pensar que, con excepcion del buen conjunto del
habitat de |las Espefietas de Orihuela (Ruiz SEGURA, 1990), la
mayor parte del campaniforme maritimo tiene una dispersion
gue en lo que se refiere a érea valenciana se centra en su
mitad, y que es precisamente en el norte donde aparece junto
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con la manifestacion mas meridional del campaniforme cor-
dado, considerando los hallazgos del yacimiento de Vil.la
Filomena, en VilaReal, Castellon (EsTEVE, 1956 y HARRISON,
1977). Desde ahi a Catalufia hay un paso, siendo a menos
destacable, el hecho de que en esazona el campaniformetiene
una aparicion que ya no hace tan exagerada la datacion mas
alta de la Cova de les Cendres. En €l &rea catalana no faltan
elementos del todo similares a los campaniformes maritimos
valencianos, viniendo al caso citar |os distintos ejemplares de
la Cova de Calvari de Amposta (EsTEVE, 1966), asimilados
como los de la valenciana Cova de las Aranyes a la variedad
Herringbone (ZM [H]: Zoned Maritime variety
Herringbone), que también se aprecia en otros yacimientos de
la Cuenca del Llobregat y del Valle del Segre (Cura, 1987,
102). Desde laconsideracion de estas similitudes se hallega-
do a proponer un origen nororiental paralos primeros campa-
niformes valencianos, y en Ultima instancia continental, una
vez que para Catalufia se han indicado dos influencias conti-
nentales, la primera con los campaniformes cordados a partir
del 2300 aC y la segunda con los prototipos maritimos
(Cura, 1987, 109 - 112). Con todo puede plantearse que,
mientras que las investigaciones en el Sureste no sugieran lo
contrario, hay que considerar al Campaniforme Maritimo
como unarealidad previaen la Comunidad Vaenciana, donde
acaso pudieran ubicarse a partir del 2200 a. C., no estimando
en sus valores maximos las dataciones de Cendres y dando
algun tiempo para que, tras lallegada de los cordados, irrum-
pieran los maritimos.

Admitido ese inicio, una cuestion interesante serd la de
proponer una mayor prontitud para la elaboracién de las pri-
meras ceramicas campaniformes incisas que, en buen légica
deberian ser aquellas que, desde esa técnica imitan la teméti-
ca de bandas propia del Campaniforme Maritimo. Asimiladas
al estilo Clasico Tardio (BERNABEU, 1984, 91-92), no seria
il6gico que empezaran aelaborarse en el area, nada mas cono-
cerse las producciones maritimas, considerando que ese feno-
meno de imitacion se estima igualmente temprano en
Catalufia (Cura, 1987, 112), asi como la prontitud que ahora
se indica para los campaniformes de Ciempozuelos en La
Meseta (MARTIN VALLS y DELIBES, 1989, 84). Esperar 200
anos, si se consideran las fechas que se han propuesto parala
aparicion del campaniformeinciso en el &rea-2000-1900 a.C
(BERNABEU, 1984, 113y VENTO, 1986, 128)-, parece un enor-
me plazoy por ello quizd ahora se articule bajo el concepto de
Horizonte Campaniforme de Transicion tanto a las produc-
ciones impresas como alasincisasy no se considere ya en un
ambito diferenciado -Eneolitico Pleno- a las primeras
(BERNABEU, 1986, 14). Considerar a las primeras produccio-
nes campaniformes incisas muy proximas en € tiempo a la
recepcion y conocimiento de las maritimas facilita la com-
prension de su coincidencia en distintos registros de este tra-
bajo, y sobre todo, hace posible considerar que el escaso
nimero de campaniformes que aparece en las cavidades de
inhumacion, quiza fuera el producto de un Gltimo eco de una
tradicion funeraria que, en algunas cuevas podria finalizar
inmediatamente antes o a filo del cambio de milenio, paradar

REGISTRO DE PUNZONES NUmero FASE
n° 16: C. Botia 3 4-5(5)
n° 17: C. Laderas del Castillo 5
n° 18: C. Ribera 5

n°21: C. Pic 4-5(5)
n° 67: C. Front 4 (5)
n°96: C. Colord 5

n° 101: Unidad 3 del Oeste 4-5 (5)
n° 110: C. Pou 5

n° 117: El Fontanal 5

n° 128: C. Llometes 4-5 (5)
n° 134: Necropolis Algorfa 5?
n°45: C. Bernarda 4-5(566)
n° 86: C. Cantal 5(5066)
n° 107: C: Balconet 4 o previo (5 6 6)
n° 109: C. Conill 5(566)
n° 106: C. Negre 5(5066)
n° 119: C. Pedrera 4-5(566)
n° 120: C. Partidor 4-5(566)
n° 122: C. Reliquia 4-5(5066)
n° 123: C. Sol 4-5(566)
n° 124: C. Anells 4-5(566)

6
4 o previo (6)
4 (6)
6
6
6
6
6
5 (6 o posterior)
sd

n° 14: C. Monte Picaio

n° 63: C. Barranc Castellet
n°73: C. Montgé

n° 78: G. Pefia_Arbones
n°95: C. Molinico

n°97: C. Hacha

n° 132: C. Barcella

n° 136: C. S. Antonio Padua
n° 86: C. Cantal

n°87: C.Alto1

n°91: C. Or. Salvatierra sd (56 6)
n° 96: C. Colora 5(?)
n° 69: C. Maciana 2(566)
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n° 70: C. Llopis ?(6)

Figura 152. Tabla 36. Registro de punzones. En negrita se especifica la
posicion definitiva del registro en la secuencia, si varia con respecto ala
previstaen el Esquema 7.

paso a otras férmulas de inhumacion que, como aquella indi-
vidual de la Cueva Oriental del Pefion de la Zorra de Villena
(SoLER Diaz, 1995), resultan novedosas.

4.6. Los elementos metalicos

El andlisis de los distintos componentes de la cultura
material propia de las cuevas de inhumacién mdltiple finaliza
con laexposicion de los elementos metdlicos. Se acepta aque-
Ilahipdtesis que sefialala aparicion de los primeros objetos de
cobre en relacion, no tanto con la existencia de una primitiva
metalurgia, loca sino més bien con fendmenos de intercam-
bio con colectivos del ambito de la Cultura de los Millares
(LERMA, 1981, BERNABEU, 1984 y SIMON, 1995 y 1998, 373),
que si se pueden calificar como metallrgicos (MONTERO,
1994). Esa recepcion necesariamente debe entenderse en la
segunda mitad del 111 milenio a. C teniendo en consideracion
aquella idea consensuada de que los inicios de la metalurgia
en la Peninsula Ibérica no deben considerarse anteriores al
2500 a. C. en términos de C14 convencional (CHAPMAN, 1991,
80; MARTi, 1980, 127).

En la clasificacion se han distiguido diferentes grupos
morfoldgicos con denominaciones a uso. El primero es €l
gue acoge a los punzones, como elementos que, como muy
tempranos, deben haberse recibido en aquellos tiempos que,
desde una identificacion puramente nominativa y de peso en
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lainvestigacion valenciana, pueden asimilarse a Eneolitico o
Calcolitico Pleno. Estos elementos se observan en una trein-
tena de yacimientos, presentando una distribucién extensa,
aungue més centrada en tierras dispuestas a sur del rio Jicar,
lo que puede resultar acorde con la aceptacion de la hipotesis
de su presencia en estas tierras, como el resultado de contac-
tos con la Cultura de los Millares (LErRmA, 1981, 134), una
vez que se comprueba, la cierta documentacion de estos obje-
tos en la Regién de Murcia (San NicoLAs, 1988, Fig. 1).
Desde una evaluacion de las longitudes de la serie con-
templada en el Corpus se pueden indicar dos grupos, € que
integra realizaciones largas -longitud superior a 68 mm- y €l
que recoge otras cortas -longitud inferior a 56 mm-. Se habia
planteado que los elementos largos se adecuan mejor a
Calcalitico Pleno, mientras que |os més cortos encontraban un
mejor acomodo en el ambito de lo campaniforme (LERMA,
1981, Fig, 1). Como tendencia, dicha distribucién tipométrica
puede considerarse valida, una vez que los punzones cortos
dentro de los registros del Corpus se observan mejor en yaci-
mientos donde existe una presencia de campaniforme u otros
elementos afines” y que, a juzgar por los datos publicados
parece cierto el predominio de los punzones largos® sobre los

37. Se observa la siguiente relacion de punzones con una longitud no
superior a 56 mm en los siguientes contextos con campaniforme u
otros elementos avanzados: 1 punzon de la Cova Bernarda (La
Safor, n° 45), 3 de la Cova del Barranc del Castellet (La Vall de
Albaida, n° 63), 1 delaCova del Montgé (LaMarinaAlta, n° 73), 1
de la Cova del Cantal (El Alto Vinalopo, n° 86), 1 de la Cova del
Conill (El Comtat, n° 109), 3 delaCova del Sol (L' Alcoia, n° 124) y
1 de la Cova de la Barcella (EI Camp d'Alacant, n° 132). En con-
textos sin campaniforme u otros elementos afines, la muestra de pun-
zones cortos es significativamente menor: 1 de la Cueva Oriental de
Salvatierra (El Alto Vinalopo, n° 91), 1 de laCova del Balconet y 1
delaCova del Pou (El Comtat, n° 110).

38. Considerando solo la provincia de Almeria, y remitiéndonos al
Corpus de los Leisner se puede observar un buen nimero de punzo-
nes con unalongitud superior amés largo de la serie de punzones cor-
tos que se contempla en este trabajo en contextos donde no se men-
ciona o aprecia a presencia de campaniforme y/u otros elementos
contemporaneos a esa especie de ceramica. Es el caso de un gemplar
de la Sepultura 2 de Los Millares de unos 100 mm. de longitud
(LEISNER Yy LEISNER, 1943, Taf. 8, 2: 19); de 4 de la Sepultura 40 de
Los Millares con unas longitudes comprendidas entre unos 62 y 70
mm. (LEISNER y LEISNER, 1943, Taf. 9, 1: 25-27 y 31); de dos en la
Sepultura 10 de Los Millares con unas longitudes comprendidas entre
unos 100 y 112 mm. (LEISNER Y LEISNER, 1943, Taf. 11, 2: 18 y 19);
de uno en la Sepulturan® 7 de Los Millares con unalongitud de unos
130 mm. (LeisNerR y LEISNER, 1943, Taf. 12, 1: 38); de dos en la
Sepultura n°® 9 de Los Millares con unas longitudes comprendidas
entre los 86 y los 90 mm.- €l més grande parece que esta fragmenta-
do en dos- (LEISNER y LEISNER, 1943 Taf. 13, 1: 34y 35); de uno en
la Sepulturan® 16 de Los Millares con unalongitud de unos 108 mm.
(LEISNER Y LEISNER, 1943, Taf 14, 1: 42); de uno -fragmentado- en la
Sepultura5 de Los Millares con unalongitud superior aunos 68 mm.
(LeisNER y LEISNER, 1943, Taf. 16, 1 83); de dos en la Sepulturan® 4
de Los Millares con unas longitudes comprendidas entre los 66 y 118
mm. (LEISNER y LEISNER, 1943, Taf. 16, 2: 6-7); de uno- fragmenta-
do- en la Sepultura n® 6 de Los Millares con una longitud superior a
unos 90 mm. (LEISNER y LEISNER, 1943, Taf. 16, 3: 3); de uno -muy
grueso- en la Sepulturan® 5 de Los Millares de unos 116 mm. de lon-
gitud (LEISNER Y LEISNER, 1943, Taf. 18, 6: 4); de uno de la Sepultura
n° 24 de Los Millares de unos 70 mm. de longitud (LEISNER y

cortos® en contextos funerarios almerienses en los que no se
aprecian elementos campaniformes o posteriores.

Otro rasgo interesante ala hora de efectuar unavaloracion
de conjunto es €l de las secciones. Si el prototipo de punzén
mas acorde con la FASE 5 de la secuencia es €l largo, desde
lareferencia de la seccion se puede estimar que, ahi como en
la fase siguiente, predominan del todo los objetos que la tie-
nen angular. La seccion circular se ha considerado como un
rasgo avanzado (HERNANDEz, 1982, 1-14) desde la equipara-
cién del fragmento localizado en laCueva de la Casa Colora
(Vinalopd Mitja, n° 96) y aquel otro que se localizé en €
estrato Il de La Ereta del Pedregal. Ademas de ese fragmen-
to, en el Corpus se recoge la informacion de la existencia de
otro punzon de seccion circular dentro del registro material de
la Necrépolis de la Algorfa (EIl Bajo Segura, n° 134)
(FurGUs, 1905, 364). Ambos yacimientos, Colora y Algorfa,
han sido considerados dentro de la FASE 5, no observandose
en ninguno de los dos ninguna pieza que pudiera asociarse al
ambito de lo campaniforme.

Es cierto que no faltan punzones de seccién circular en
contextos campaniformes. Se conocen menos que aquellos que
la tienen angular en e a&mbito de Ciempozuelos (DELIBES,
1977, 111), resultando digno de mencion en el Sureste el regis-
tro de un elemento de esta indole en un conjunto donde se
observa la presencia de una Punta de Palmela: la Sepultura 3
de la Loma de la Atalaya de Purchena, Almeria (LEISNER Y
LEISNER, 1943, Taf. 7, 1: 18). También es cierto que los ele-
mentos de seccion circular se observan sin problemas en con-
textos méas avanzados en zonas inmediatas a los que se expo-
nen: por gemplo, en El Cabezo Redondo de Villena (SoLER
GARCciA, 1987b, Fig. 50, 15y 19). Sin embargo, sin que resul-
ten abundantes, tampoco faltan elementos que, en ciertamane-
rapueden restar fuerza a esa ecuacion, que encuentrasu refren-
do en la estratigrafia de la Ereta del Pedregal. De este modo
cabe mencionar €l carécter circular de la seccion de tres frag-
mentos de punzén localizados en € registro delaLomade Los
Peregrinos de Alguazas, Murcia (NIETo, 1959, Fig. 2), y den-
tro de la Necrdpolis de Los Millares de uno en un contexto
gue, como el murciano, no se caracteriza por la presencia de
algin elemento que sugiera su uso en el tiempo propio de la
cerdmica campaniforme: la Sepultura XXI (ALMAGRO Yy
ARRIBAS, 1963, [am. XXI: 35).

Como segundo grupo de entidad, desde la evaluacion de la
seccion, quedan aquellos giemplares que la tienen mixta para

LEISNER, 1943, Taf. 21, 2: 2); de dos -un muy fragmentado- de la
Sepultura n® 63 de Los Millares con unas longitudes comprendidas
entre unos 80 y 124 mm. (LEISNER Yy LEISNER, 1943, Taf. 24, 3: 9y
10).

39. En contextos de la misma zona y condicion que los que se contem-
plan en la nota previa se observa un niimero menor de punzones con
una longitud inferior alos 56 mm.: Es €l caso de uno de la Sepultura
1 delas Churuletas de Purchena de unos 54 mm. (LEISNER Y LEISNER,
1943, Taf. 4: 12), de 3 de la Sepulturan® 40 de Los Millares con unas
longitudes comprendidas entre los 36 y 56 mm.(LEISNER y LEISNER,
1943, 28-30); de dos en la Sepulturan® 16 de Los Millares con unas
longitudes comprendidas entre unos 42 y 54 mm. (LEISNER Yy
LEISNER, 1943, Taf. 14, 1: 41-42).
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los que se observan paralelos tanto en ambientes campanifor-
mes (DELIBES, 1977, 112) como previos, tal y como se reflgja
en agunos de los gemplares que recogieron € matrimonio
L eisner, cuando revisaron |os conjuntos material es almerienses
(LEISNER Y LEISNER, 1943, Taf. 8, 2: 19y Taf. 9, 1: 25).

En lo que se refiere a la naturaleza del conjunto llama la
atencion aquel fragmento que, adscrito al registro de la Cova
del Cantal (El Alto Vinalopd, n° 86) presenta un 6% de esta-
fio en su composicién lo que puede constituir un dato indicati-
vo de lapervivenciadel tipo en tiempos asimilables al 11 mile-
nio a.C (SMON, 1995, 37). La posicion de este elemento, sus-
ceptible de haberse conseguido mediante una aeacion inten-
cional, no avala su contemporaneidad con respecto a resto de
las realizaciones en cobre semejantes halladas en el yacimien-
to, s se recuerda que dentro del denominado sector 5b, no
afectado por la intervenciones de los aficionados, no se reco-
gieron elementos avanzados, mientras que en €l lote de piezas
gue éstos encontraron en ambitos diferenciados de aquel del
sector 5b, si se observa la presencia de un pie de copa argéri-
ca, un fragmento de campaniforme inciso y un pufial de len-
gueta como elementos que hacen posible la consideracion de
un uso funerario de la cavidad en la Edad del Bronce.

Resulta muy interesante considerar aqui la documentacion
de un punzon de plata de seccion mixtay 56 mm de longitud
(Iam. 198,5) hallado junto con otro en cobre de 84,5 mm de
longitud (I&m. 198, 3), un cincel en cobre (Iam. 198 6), un
pequefio pufial de remaches, (lam. 198, 10), dos aretes de
plata (Iam. 198, 11) y una lamina de plata (Iam. 198, 12) a
lado de los esqueletos 1y 2 de la Cova de la Barcella (El
Camp d’'Alacant, n° 132). Como se expone méas adelante,
pufiad y plata son rasgos que conducen a la consideracion
argarica o filoargarica del gjuar de estos dos individuos. No
siendo frecuente el uso de la plata para elaborar un punzén,
del todo similar a otros realizados en cobre, cabe pensar en
un cierto componente tradicional en €l gjuar de los ultimos
inhumados en la cavidad de Torremanzanas. El que en plata se
realice un elemento de estas caracteristicas da fuerza a aque-
Ila acertada interpretacion que vincula alos punzones metali-
cos a ambito del atuendo o del ornato (SiMoN, 1995, 40). La
asuncion de que buena parte de la serie puede desvincularse
del conjunto de elementos relacionados con tareas de trans-
formacion o de produccion, como objetos que en si mismos
sustituyen a otros objetos finos de elaboracién local como los
alfileres de cabeza acanalada, hace méas comprensible la pro-
puesta de que, de toda la gama de objetos metdlicos, |os pun-
zones hubieran podido ser los primeros en recibirse sin que,
con los mismos, llegaran las claves de su elaboracion.

El que estos objetos sustituyan a los alfileres de cabeza
acanalada no es una idea desdefiable, aungque ese proceso no
tuvo que iniciarse necesariamente en transito del 111 al 11 mile-
nio a. C (SIMoON, 1995, 40), o en las dos Ultimas centurias de
ese Il milenio (SiMoON, 1998, 350). En la exposicion de los
elementos 6seos se ha visto como los objetos compuestos del
grupo D resultan mas caracteristicos de la FASE 4, aunque
ello noinvalidasu cierta perduracion en el ambiente propio de
laFASE 5, que es la que debe acoger |a recepcién primerade

unos punzones metdlicos, que perduran en el areaen laFASE
6 (Campaniforme- Edad del Bronce), cuando ya no seaimpo-
sible plantear la practica de una metalurgia local (SIMON,
1998, 351). Si en el Sureste estos elementos aparecen en la
segunda mitad del 111 milenio a.C, no podra estimarse para su
recepcion en la zona meridional de la Comunidad Valenciana
ninguna fecha precisa. Es su aparicion en contextos claves,
como €l de El Fontanal (L' Alcoid, n° 117) donde se observa
una excelente serie de idolos precampaniformes de tipo
Pastora, 10 que debe hacer pensar que un momento cierta-
mente ambiguo, pero inscrito en lasegundamitad del 111 mile-
nio, quedaron reforzados |os lazos que, mediante el intercam-
bio, pudieron darse con el Sureste para dejar de lado algunas
producciones caracteristicas del &reavalenciana-las agujasde
cabeza acanalada- y preferir otras elaboradas en un nuevo y
sugestivo elemento.

La exposicion de los punzones no introduce excesivos
cambios en la posicion que ocupan los yacimientos dentro de
la secuencia. Su presencia en la Cova del Fronté (La Vall
d’Albaida, n° 67), antes asimilada a |a FASE 4, permite con-
siderar que su registro habria alcanzado también la FASE 5.
Laaparicion de un punzon corto en la Cova del Balconet (El
Comtat, n° 107) hace que, guardando su posicién anterior en
los esgquemas (FASE 4 o previa), la cavidad hubiera podido
conocer 1a FASE 5 o la 6. Finalmente, por la sola presencia
de un elemento de esta indole en la Cova del Barranc de la
Maciana (La Vall d' Albaida, n° 69) y la Cueva Oriental de
Salvatierra (El Alto Vinalopd, n° 91) puede considerarse la
insercion de su registro en cualquiera de esas dos fases.

Para €l resto de los elementos metalicos no se considera
posible su asimilacion al Calcalitico Pleno. Entre los objetos
susceptibles de vincularse estrictamente con la nocién de Uti-
les, quedan contados elementos de distinta morfologia que,
respondiendo a la definicién de cincel, hacha, pufiales-cuchi-
llos, puntas Palmela y pufiales de lengiieta, deben de enten-
derse como muy tempranos dentro de la FASE 6, una vez se
estima que estas realizaciones quedan vinculadas a la tempo-
ralidad propia del campaniforme (Simon, 1998).

La observacion de cinceles, como elementos asociados a
la Edad del Bronce (LERMA, 1981) o a periodo de transicion
hacia esa época (HERNANDEZ, 1983, 36) en el nivel superior
delaCova de la Barcella (El Camp d’ Alacant, n° 132), per-
mite proponer que el registro incierto de la Unidad 3 del
Oeste (Vinalop6 Mitja, n° 101) pudiera resultar en parte con-
temporéneo a propio del de ese nivel. De ese registro del
Medio Vinalop6 no queda muy alejado el habitat campanifor-
me de Les Moreres (Crevillente) (GonzALEZ y Ruiz, 1991-
92), donde se constata la presencia de estos el ementos metdli-
cos (GoNzALEz PrATS, 1986, 94-95). En la misma localidad
de Novelda el tipo también se documenta en un habitat consi-
derado como de transicién entre el Eneolitico y la Edad del
Bronce (HERNANDEZ, 1983, 36 y Fig. 3, 3).

En todo el Corpus solamente se observala presenciade un
hacha metalica en laCova de I’Oret (La Plana de Castell6, n°
9), lo que hace contemplar la posibilidad de que ese yaci-
miento hubiera conocido la FASE 6, una vez que la primera
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presencia de ese tipo de elementos en las tierras valencianas
se vincula a la Edad del Bronce (LERMA, 1981, 136-137,
HERNANDEZ, 1983; SIMON, 1995, 37-39) o a ambito de lo
campaniforme (SIMON, 1998, 176).

Los pufiales-cuchillo solamente se remiten ala Cova del
Montgé (La Marina Alta, n° 73) y ala Cova de la Barcella
(El Camp d’ Alacant, n° 132), destacando, de la segunda, aquel
de remaches (Iam. 198, 10) que, adscrito a conjunto material
propio de los esgueletos 1 y 2, encuentra sus paralelos méas
proximos en e conjunto de pufiales del yacimiento argarico
delallleta dels Banyets, en EI Campello (Simon, 1988, 115-
119). Este elemento permite considerar que €l final de la uti-
lizacion del yacimiento como necrépolis se produjo en una
primera etapa de la Edad del Bronce, una vez que se recuerda
que en la llleta se ha propuesto la primera mitad del 11 mile-
nio a.C. para € contexto que acoge los pufides — cuchillo
(SmMoN, 1997, 127).

En Barcella también se anota la presencia de otro con la
hoja de forma romboidal de bordes biselados (lam. 198, 8)
entre los materiales asociados a esqueleto nimero 3, del
todo idéntica a otra hallada en el contexto argarico murcia-
no del poblado del Cerro de las Vifias de Coy (AvaLa, 1991,
Fig. 76: B). Resulta inaceptable vincular a los otros dos
pufiales con el contexto material que se ha venido definien-
do para €l nivel inferior. Sin poder evaluar con precision el
fragmento de hoja (Iam. 198, 9), cabe centrarse en aquel que,
habiendo sido calificado como pufia de lengleta o foliforme
-lam. 198, 13- (SIMON, 1998, 61), guarda un aspecto similar
a otros elementos de hoja oval presentes en algunos contex-
tos de la Edad del Cobre, como aquel encontrado en El
Malagdn de Cullar-Baza (ARrIBAS et alii, 1978, Fig. 16: d ),
o vinculados a campaniforme, como el de la sepultura 6 de
la Loma de la Atalaya de Purchena, Almeria (LEISNER Y
LEISNER, 1943, Taf. 7, 2) y de la Edad del Bronce, como
aquel localizado en el contexto argarico como el de la cista
n° 8 del yacimiento murciano de El Rincon de Almendricos
(AYALA, 1991, Fig. 49 B), 0 aquel otro presente en unade las
sepulturas del ameriense Cerro del Boquete (SCHUBART,
1980, Fig. 7a).

Los dos giemplares de la Cova del Montg6 (La Marina
Alta, n° 73) son un pufial de hoja triangular, seccién planay
base cuadrangular (I&m. 63, 8) y un pufial foliforme de sec-
cion plana -lam. 63, 9- (SIMON GARciA, 1998, 125). Ambas
piezas pueden participar de laFASE 6, unavez que, a menos
una se considera dentro de un tipo que, integrando también
dos de las realizaciones de Barcella antes comentadas, podria
haber tenido su vigencia temporal a caballo entre los pufiales
lenglieta y los de remaches (SIMON, 1998, 244). Dicha consi-
deracion es acorde con la propuesta de que en Barcella, las
Ultimas inhumaciones debieron realizarse en los primeros
tiempos de |a Edad del Bronce.

En lo que afecta a Corpus, las puntas Palmela solo se han
registrado en la Cova Santa -lam. 42, 27- (La Costera, n° 53)
y enlaCova de la Pastora (L’ Alcoia, n° 130). La presenciade
esta Ultima significa asumir sin muchas garantias el que el uso
funerario del yacimiento hubiera podido llegar a conocer la

Ne Nat. | D FASE
n°51: C. Sol. Almuixich Cu ? 4-5(6?)
n° 51: C. Sol. Almuixich Cu ? 4-5(6?)
n°51: C. Sol. Almuixich Cu ? 4-5(67)
n° 86: C. Cantal Cu | 24 5 (6 o posterior)
n°87: C. Alton°1 Cu | 40 sd (6 o posterior)
n° 90: C. Delicias Cu | 18,5 | sd (posterior al 6)
n° 90: C. Delicias Cu | 17 sd (posterior a 6)
n° 90: C. Delicias Cu | 16 sd (posterior al 6)
n° 90: C. Delicias Cu | 16 sd (posterior a 6)
n° 90: C. Delicias Cu | 20 sd (posterior al 6)
n° 90: C. Delicias Cu | 20 sd (posterior al 6)
n° 90: C. Delicias Cu | 21,5 sd(posterior a 6)
n° 90: C. Delicias Cu | 23 sd (posterior al 6)
n° 90: C. Delicias Cu | 185 | sd(posterior a 6)
n° 90: C. Delicias Cu | 15,7 | sd (posterior al 6)
n° 90: C. Delicias Cu | 14 sd (posterior a 6)
n° 90: C. Delicias Cu | 17 sd (posterior al 6)
n° 90: C. Delicias Cu | 16,5 | sd (posterior al 6)
n° 95: C. Molinico Cu | 30 6 (6 0 posterior)
n° 127: C. Mas Felip Cu | 136 | 6 (posterior al 6)
n°127: C. Mas Felip Cu | 48 6 (posterior a 6)
n° 127: C. Mas Felip Cu | 50,5 | 6 (posterior al 6)
n°119: C. Pedrera Cu | 27 4-5 (6 o posterior)
n° 119: C. Pedrera Cu ? 4-5 (posterior al 6)
n° 120: C. Partidor Cu ? 4-5 (posterior al 6)
n°124: C. Anells Cu | 22,5| 4-5(6 o posterior)
n° 124: C. Anells Cu | 14 4-5 (6 o posterior)
n°124: C. Anells Cu | 15 4-5 (6 o posterior)
n° 130: C. Pastora Cu ? 4-5 (posterior a 6)
n° 130: C. Pastora Cu | 24,2 | 4-5(6 o posterior)
n° 130: C. Pastora Cu | 15,7 | 4-5(6 o posterior)
n° 93: C. Occ.Pefion Zorra | Ag | 15,7 sd (6 ?)
n° 94: C. Pun. Carniceros Ag | 78 4-5(67?)
n° 130: C. Pastora Ag | 21 | 4-5(6 oposterior)
n° 130: C. Pastora Ag | 16 4-5 (6 o posterior)
n° 130: C. Pastora Ag [ 12,8 | 4-5(6 o posterior)
n° 130: C. Pastora Ag | 114 | 4-5(6 o posterior)
n° 132: C. Barcella Ag | 10 6 (6)
n° 132: C. Barcella Ag ? 6 (6)
n° 132: C. Barcella Ag 7 6 (6)
n° 119: C. Pedrera Au | 125 | 4-5(6 o posterior)

Figura 153. Tabla 37. Registro de aretes. (Nat: naturaleza, en los de
cobre, puede haber algunos de bronce; D: diametro externo en mm.). En
la fase se indica en negrita la posicién que ocupa el yacimiento en la
secuencia, cuando ésta cambia con respecto a la que guarda en €
Esquema 7.

FASE 6, una vez que dentro de la cerdmica de este yacimien-
to existe un buen lote de fragmentos y formas del todo carac-
teriticas del final de la Edad del Bronce, tiempo en el que tam-
bién caben este tipo de puntas (HERNANDEZ, 1983). En cuanto
a los pufiales de lengueta, agui se han sefidlado en dos regis-
tros, € delaCoveta de Rocafort -l&m. 18, 15- (L' Horta, n° 15)
y €l delaCova del Cantal -1&m. 69, 47- (El Alto Vinalopd, n°
86). No harafaltainsistir que puntas Palmela y pufiales de len-
gueta, son objetos bien caracterizados en el ambito de lo cam-
paniforme. La punta de la Cova de la Pastora (L' Alcoia, n°
130) recuerda alas de tipo A.1.de G. Delibesy la de la Cova
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Santa (La Costera, n° 53) a aguellas que se observan en €l tipo
C del mismo autor (DELIBES, 1977). Por su parte, e pufia de
laCova de Rocafort (L' Horta, n° 15) cabe dentro del tipo | de
G. Delibes, que es aquel que parece asumir las realizaciones
més antiguas (DELIBES, 1977, 105), y €l encontrado enlaCova
del Cantal (El Alto Vinalopd, n° 86), encuentra su simil en
otros giemplares del tipo |1 delamismaclasificacién (DELIBES,
1977, 107).

Ninguno de elementos contemplados dentro de la serie de
aretes va a considerarse con posibilidades adscribirse alafase
gue en la secuencia se identifica con el Calcolitico Pleno
(FASE 5). Observados en contextos remitidos a la parte meri-
diona del area de estudio, presentan una distribucion que no
resulta, lo suficientemente coincidente con la propia de los
punzones, como para proponer €l que entre ambos tipos de
objetos se pudiera establecer relacion alguna.

Dentro de lamuestra en primer lugar pueden considerarse
aquellos, que por haberse realizado a molde, deben corres-
ponder aunatemporalidad muy posterior alapropiadelarea-
lizacion de las primeras manufacturas en el area. De este
modo, se desvincula del todo del tema de estudio de este tra-
bajo, el lote observado en la Cueva de las Delicias (El Alto
Vinalopo, n° 90), recientemente asignado a Bronce Tardio o
al Bronce Final (SiMON, 1998, 100) vy las realizaciones grue-
sas en cobre 0 bronce observadas en | as cavidades de Pedrera,
Partidor y Pastora (L' Alcoig, n° 119, 120 y 130) verdade-
ros fragmentos de brazaletes o pulseras para las que cabe
suponer una temporalidad avanzada dentro de la Edad del
Bronce (SIMON, 1998, 304).

El resto de la serie acoge un total de 25 piezas, con lacir-
cunstancia comun de haberse obtenido doblando |&minas con
un espesor comprendido entre 1 y 6 mm. Considerando su
diametro externo se pueden distinguir tres agrupaciones. La
serie mas pequefia, integra realizaciones con un diametro
méximo no superior a 16 mm. Acoge a la realizacion en oro
de laCova de la Pedrera (L'Alcoia, n° 119), 6 delos 7 ele-
mentos registrados sobre plata y 4 en cobre o bronce. Su
tamario permite clasificarlos como perlas, tipo para el que se
propone una cronologia propia del Campaniformey el Bronce
Antiguo (HERNANDO, 1983, 114).

En relacion a oro, se ha sugerido una presenciapreviaala
propia de la Edad del Bronce, a partir de su documentacion en
la Covacha de la Presa de Loja, en Granada, valorando su
registro en los estratos basales del hébitat del Cerro de la
Virgen de Orce y considerando no imposible una cronologia
anterior alo campaniforme paraladiademadocumentadaen la
Cuevadelos Murciélagos deAlbufiol, en Cérdoba (CARRASCO,
GARCIiA Y GONZALEZ, 1977, 116 y 151 y MONTERO, 1994, 12).
Sin desconsiderar esa aparicion previa, se asocia a campani-
forme el primer desarrollo del trabajo orfebre (HERNANDO,
1983, 85 y 1989, 35-36). No fatando esa ceramica y otras
argaricas en la Covacha de la Presa no se afirma, pero tampo-
co se descarta el que las realizaciones en oro puedan resultar
contemporaneas a esos vasos, sefidlando para ello distintos
hallazgos en yacimientos peninsulares (CARRASCO, GARCIA Y
GonzALEz, 1977, 151-152). Obviamente estos datos aqui

podrén servir para no rechazar que €l hallazgo de la Cova de
la Pedrera (L' Alcoia, n° 119) puedainscribirse en laFASE 6,
aungue no resulte imposible € que este objeto constituya un
vestigio de un hecho posterior a ese ambito temporal
(Campaniforme-inicios de la Edad del Bronce), tal y como se
sugiere, a menos para descartar su filiacion campaniforme en
un trabajo de ms reciente (SIMON, 1995, 37).

Las piezas en plata de la Cova de la Barcella (EI Camp
d’Alacant, n° 132) si podrian entenderse dentro de la FASE 6
atendiendo a su inclusion en ese registro material propio de
los que, previsiblemente, fueron los dos Ultimos inhumados
en la cavidad donde se incluye € pufia de remaches antes
comentado. Su vinculacién con lo argarico o, s se prefiere,
con una primera etapa de la Edad del Bronce matizada por
claras influencias de esa manifestacion cultural, se apoya en
la presencia de elementos similares en contextos funerarios
asimilados a ambito de la Cultura de El Argar, donde se han
considerado muy abundantes (CARRASCO, GARCIA Yy
GonzALEz, 1977, 152). Es claro que ese dato no va permitir
considerar una contemporaneidad de todas las realizaciones
pequefias en plata que aqui se presentan, aunque obviamente
si puede servir paraintuir su inicio poniendo en reserva aque-
Ila opinién que propone su aparicién |os tiempos propios del
Bronce Medio o Pleno (NAVARRO MEDEROS, 1983, 80).

En lainvestigacion de la Edad del Bronce en el Sureste,
la realizacién de elementos de plata, aunque considerada
mas caracteristica de una segunda fase, no fue desvinculada
de aguella que en el &rea constituia el Bronce Antiguo o
Argar A (Ruiz GALVEz, 1977, Fig 9). En una sintesis poste-
rior de esa manifestacion cultural se indicd que era precisa-
mente con las cistas con las que se pueden asociar €l mayor
nimero de elementos realizados con ese metal (LuLL, 1983,
205). Quiza sea la cronologia que se propuso para €l desa-
rrollo habitacional del habitat granadino de la Cuesta del
Negro de Purullena -1800-1500 a.C- el mejor referente para
admitir como un hecho posible la realizacion de elementos
en plata durante unafaseinicial de la Edad del Bronce, con-
siderando que en €l registro material de la necropolis que se
le asocia, |os elementos en plata ya estan presentes (ARRIBAS
et alii, 1989, 76) y que dicha cronologia no parece muy
acorde con |la propia de una discutida segunda fase del desa-
rrollo argérico -Argar B- con la que en una primera publica-
cion se relacionaba la ocupacion del yacimiento (MOLINA Y
PARE, 1975, 53). Un segundo ejemplo sera la mencion de
un pendiente de este material en una de las sepulturas del
habitat murciano del Rincén de Almendricos de Lorca
(AvALA, 1991, 134) para €l que se propone una ocupacion
centrada en la primera mitad del 11 milenio a. C (AYALA,
1991, 494-495).

No es obligado por tanto, pensar que las realizaciones en
plata que se determinan en la Cova de la Barcella (El Camp
d’Alacant, n° 132) sean elementos que irremediablemente
conduzcan a suponer que las Ultimas inhumaciones en el
yacimiento se realizaron en una fase plena de la Edad del
Bronce; sino que parece més coherente intuir que el final de
su utilizacion como necrépolis debe tener que ver con losini-
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cios de esa época en €l area. En lo que respecta a los aretes
en plata encontrados en los yacimientos villenenses de la
Cueva Occidental del Pefi6n de la Zorra (El Alto Vinalopo,
n° 93) y la Cueva del Puntal de los Carniceros (El Alto
Vinalopd, n° 94), recientemente se ha considerado su inser-
cion en ambito de lo campaniforme, si bien ya en tiempos
propios del I milenio a.C (Simon, 1998, 102-103), lo que
resulta acorde con la documentacién de un elemento de esta
indole en un contexto inmediato, donde se observan objetos
de clara filiacién campaniforme - la Cueva Oriental del
Pefion de la Zorra (SoLER GARcCiA, 1981, 98-106) - que pue-
den permitir considerar que este tipo de realizaciones alcan-
za el dreadesde el hinterland argérico en una primerafase de
la Edad del Bronce, casi solapada con la época propia de la
aparicion del campaniforme més reciente (SoLER Diaz,
1995)

No se podra prestar tanta atencion aesaintuicion en lo que
se refiere a la muestra que se observa en la Cova de la
Pastora donde las realizaciones argentiferas mas pequefias
resultan finas en exceso -1 mm. de espesor-. Podra pensarse
que pudieran ser coetaneas de un elemento tan tipicamente
campaniforme como la punta Palmela que antes se ha abor-
dado; pero no deja de ser factible y, desde luego més verosi-
mil, teniendo en cuenta €l registro ceramico, que pudieran
entenderse dentro de las realizaciones que, de fina joyeria, se
observan en |os conjuntos propios de una etapa avanzada de la
Edad del Bronce, como queda patente en determinados com-
ponentes simples del Ilamado Tesorillo del Cabezo Redondo
de Villena (SoLER GARCiA, 1987b, lam. 103: 9).

Los aretes de cobre (¢bronce?) de dimensiones mas
menudas podrian adscribirse a un amplio espectro que puede
cubrir realmente todo el desarrollo de la Edad del Bronce, si
se considera a titulo de gjemplo su presencia en el yaci-
miento de El Rincon de Almendricos (AvALA, 1991, 134) o
su aparicion en el habitat alicantino de la Foia de la Perera
de Castalla, donde precisamente a partir de su analitica se
propone una utilizacién del yacimiento en un momento
avanzado del Il milenio a. C pero todavia anterior a deno-
minado Bronce Tardio (CERDA BORDERA, 1994, 109). El que
puedan superar esa fase es una cuestion resueltasi se recuer-
datodo lo expuesto para €l conjunto de aretes de la Cueva
de las Delicias (ElI Alto Vinalopd, n° 90), a lo que ahora
puede afiadirse |os resultados que proporcionala analitica de
distintas piezas encontradas en el habitat de I’ Ull del Moro,
de Alcoy donde se observa un anillo entre distintos elemen-
tos conseguidos mediante técnicas de aleacion binariay ter-
naria (SIMON, 1995, 38). De manera concreta |os aretes vin-
culados al registro delaCova dels Anells (L' Alcoia, n° 124)
han sido relacionados con un ambiente impreciso pero ins-
crito dentro del 11 milenio a. C, proponiéndose para el con-
junto ornamental metdlico de la Cova del Mas Felip
(L’ Alcoia, n° 127) un ambiente propio de la 22 mitad de ese
milenio (SIMON, 1995, 37-38). Sera posible entonces propo-
ner, que el conjunto de la primera cavidad tuviera alguna
posibilidad de incluirse en la FASE 6, sin que deba descar-
tarse el hecho de que se tratara de realizaciones posteriores

a marco de estudio que se ha abordado en este extenso tra-
bajo. Fuera del mismo quedan la realizaciones propias de la
Cova del Mas Felip (L'Alcoia, n° 127), debiéndose consi-
derar para el elemento pequefio de la Cova de la Pastora
(L’ Alcoid, n° 130) su vinculacién atiempos avanzados del |1
milenio a.C, en consonancia con lo expuesto para las reali-
zaciones de plata (SIMON, 1998, 108). Acaso, lo interesante
de este elemento sea su hallazgo junto al créneo n® XXV,
guardando una posicion en el sedimento, todavia infraya-
centea 17 restos craneales mas. Obviamente si esa posicion
fuera correctaresultaria un hecho claro que la cavidad sigui6é
utilizandose como lugar de enterramiento en tiempos poste-
riores a los propios de esa realizacion metalica.

Entre los elementos de tamafio medio (diametro maximo
entre 21 y 30 mm) resultan mayoritarios los aretes que estan
realizados sobre cobre o bronce (5 unidades) observandose
solamente una realizacién en plata adscrita al registro de la
Cova de la Pastora (L' Alcoid, n° 130). Sin descartar €l que
estos objetos pudieran asimilarse ala nocion de anillo o pen-
diente, se observa que una de las piezas de cobre o bronce de
la Cova de la Pastora (L'Alcoia, n° 130) recuerda en su
forma producciones alreas propias del Bronce Fina (Ruiz
GALVEZ, 1990, 50: Arriba), temporalidad con la que, por lo
antedicho no es imposible relacionar un arete de plata. Ese
mismo aire avanzado se ha propuesto para la realizacion que
aqui se contemplaba de la Cova dels Anells (L'Alcoia, n°
124) (SimoN, 1995, 37), no descartdndose que los elementos
adscritos a la Cova de la Pedrera (L'Alcoia, n° 119), la
Cueva del Molinico (El Alto Vinalop6, n° 95) y laCueva del
Cantal (El Alto Vinalop6, n° 86) si pudieran asimilarse a la
FASE 6 de la de la secuencia, una vez que se propone para
los mismos su adscripcién ala Edad del Bronce (SiMON, 1998,
102 105y 106)

Finamente en cuanto a las realizaciones mas grandes
registradas solo en cobre o bronce y quiza asimiladas a la
nocién de pulseras, brazaletes o pendientes se hace constar
que las dos piezas de la Cova del Mas Felip (L' Alcoia, n°
127) se havinculado con momentos avanzados el |1 milenio a.
C (SImMON, 1995, 39), y que € elemento adosado a un craneo
delaCueva del Alto n° 1 (El Alto Vinalopd, n° 87) se harela-
cionado con el Bronce Tardio, por lo que es posible que resul -
ten posteriores al ambito d al FASE 6

La exposicién del resto de los elementos metdlicos no
introduce ningun tipo de cambio en la secuencia. Queda €l
comentario del hallazgo de cuentas metdlicas biconicas en los
contextos de laCova de I’Aigua (La Safor, n° 39), Unidad 3
del Oeste (Vinalop6 Mitja, n° 101) y Cova de les Aranyes
(L’ Alcoia, n° 114). Para estos elementos se propuso un origen
septentrional, indicando su presencia en yacimientos de El
Languedoc y Provenza (PascuaL BeNiTo, 1987-88, 156). El
origen puede ser acertado, una vez que se comprueba su
buena asimilacién ala Cultura de Fontbouisse, observandose
contextos propios del campaniforme y del Bronce Antiguo
(BARGE, 1982, 162-163). Sin muchas garantias caben enton-
cesen laFASE 6, teniendo en cuentala amplitud cronol6gica
que atiende a este tipo de realizaciones (SIMON, 1998, 309).
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C. Seda, S2 Racd de la Tirana?, ;,C. Oret?, ;C Riu Millars?
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C. Pena de les Arbones ,C.Borrulla, C. Fosca, ¢,C. Alto 1?7
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C. Mas Felip, C. Bolumini,¢,C. Pedrera?,C. Partidor, C.Sol, C. Reliquia

C. Anells, ¢C. Pastora? C. Barcella, C. San Antonio de Padua, C. Roca

Edad del Bronce
Campaniforme

Malpaso, C. Barranc de la Rabosa, ¢,C. Mola Remigia?

¢,C. Ermitorio del Salvador?, S1 Racé de la Tirana, C. Oret
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C. Cau Rabosser, C. Saturnino Barrina, ¢C. de les Meravelles?

C. Retoret, C. Santa, C.Barranc de la Maciana, C. Garrofer, ¢ C. Palop?
A. Banc de les Coves, C. Passet,, C. Cantal, (,C. Oriental de Salvatierra?
C. Lechuzas, C. Casa Colora, U.1.E, ¢ C. Balconet?, C. Conill

C. Pou, C. Negre, C. Fontanal, C. Serp, N. Algorfa, C. Escalericas

Calcolitico Pleno

C. Botia, C. Pic, C. Barranc del Nano, C. Recambra, C. Bernarda
C. Solana de I'Almuixich, ¢C. Carassol de Bernissa?

C. Cami Real, C. I'Almud, C. Pany, C.Front6, C. Randero
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Neolitico Final
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¢C. Serreta de la Vella?, C. Moro, C. Balconet, C. Llidoner

C.Tancada, C. Partidor, C. Fum, C. Carlos IV

En Pardo, ¢C. Solana de I'Almuixich

Neolitico Final

Sin datos

Neolitico Medio

C. Forat de I'Aire Calent

Neolitico Antiguo

Figura 154. Esquema 8. Propuesta de seriacion desde el andlisis de la globalidad de la Cultura Material .
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También se pueden asimilar a esa fase las cuentas conse-
guidas enrollando |dminas, agrupacion que queda compuesta
por una realizacion en cobre o bronce determinada en la
Cueva de Alto n°1 (El Alto Vinalop, n° 87) y por otraen oro
adscrita a registro de la Cueva del Molinico (EI Alto
Vinaopo, n° 95). La primera se ha considerado dentro de las
cuentas cilindricas, estiméndose para su realizacién un
amplia cronologia (SimoN, 1998, 308); la del Molinico, se ha
descrito como perla tubular, considerando su adscripcion al
Bronce Antiguo, valiéndose de paralelos extrapeninsulares
(HerNANDO, 1983, 119)

Fuera del ambito del estudio quedan los 2 diversos
ornamentales localizados en la Cueva de las Delicias (El
AltoVinaopd, n° 90). Delos elementos genéricamente abor-
dados bajo |a acepcion de diversos puede sefial arse unacier-
ta significacion de la agrupacion integrada por piezas de
diferente tamafio bajo la acepcién de laminas. Elementos
mas gruesos, son |os integrados en un conjunto genérico de
varillas, no descartandose la posibilidad de que todos €ellos
fueran partes mediales de cinceles. Entre éstos queda una
pieza de la Cova dels Anells (L’ Alcoia, n° 124), necesaria-
mente posterior a grueso de los elementos metélicos
expuestos, al haberse obtenido mediante una aleacion terna-
ria (SIMON, 1995, 36), y un elemento de la Cova del Negre
(El Comtat, n° 111) y otro de la Cova de la Recambra (La
Safor, n° 32) que quiza si pudieran entenderse dentro de la
FASE 6.

5.LA INTERPRETACION DE LA SECUENCIA.
APUNTES SOBRE LA TEMPORALIDAD Y EL
AMBITO ESPACIAL DEL FENOMENO DE LA
INHUMACION MULTIPLE EN LAS TIERRAS
VALENCIANAS

Propuesta una secuencia desde la evaluacion de |os restos
materiales que se conservan del hecho de la inhumacién en
cuevas dentro de la Comunidad Valenciana, no debe olvidarse
gue su interpretacion sigue condicionada por la naturaleza de
los datos. Ello hace que las conclusiones que puedan estable-
cerse en las distintas lecturas del esguema que recoge la
misma —Esquema 8, fig. 154—, deban ser interpretadas en la
intencion de poder evaluar el alcance temporal general de un
fendmeno, y no tanto desde la defensa a ultranza de la posi-
cion concreta de cualquiera de los registros en e mismo,
teniendo en cuenta que la mayoria de lainformacion proviene
de intervenciones donde el método arqueoldgico ha brillado
por su ausenciay que, de algunas cavidades, no se ha podido
observar todo el material. Aln asi €l volumen de datos sobre
el que se sustenta € esquema es lo suficientemente amplio
como para trazar las lineas generales que, en los parametros
del tiempo'y €l espacio, pueden caracterizar a fenGmeno estu-
diado.

Con las dataciones expuestas de la Cova de En Pardo,
remitidas a nivel sedimentoldgico 1V (Beta 79492: 3560 + 60
BCy Beta 89289: 3470 + 60 BC), queintegraalas ceramicas
con decoracion esgrafiada, y a nivel 11, tomando la muestra
de un fémur extraido de la capa més superficial de un potente

osario cuyabase sesituaen el nivel 111 sedimentoldgico -Beta
95394: 2260+ 50 BP, y tras la analitica de la cultura material
gue contienen los distintos registros, se esta en condiciones de
refrendar que el fenébmeno de lainhumacion mdltiple en cavi-
dades naturales es un hecho que permaneci6 vigente en las
tierras valencianas durante un largo periodo de tiempo, sin
que ello significara que todas las cavidades estuvieran en uso
de un modo sincronico.

En dicho esgquema, la documentacion del uso funerario
de las cuevas se advierte desde la FASE 1 hasta la FASE 6.
En términos culturales ello equivale a decir que los registros
tratados en este trabajo son susceptibles de ordenarse en un
tiempo comprendido entre el Neolitico Antiguo y losinicios
de la Edad del Bronce. Sin embargo, caben matizaciones en
una secuencia gque se ha construido en base a los datos de
yacimientos que habian sido vinculados o podian ser sus-
ceptibles de asociarse con el Eneolitico. Esa premisainicial,
la del estudio de las cavidades de inhumacion multiple de
facies calcolitica, condiciona €l hecho de que en el Corpus
no se hayan recogido la globalidad de las cuevas con inhu-
maciones que cubren el tiempo que, tras la analitica plante-
ada, se descubre valiéndose solo de los datos considerados
en el mismo.

De otra parte, es evidente que el fenébmeno que se ha abor-
dado se enmarca mayoritariamente en e ambito de las
FASES 4y 5, lo que equivale aindicar que la mayor parte de
las cavidades recogidas en este trabgjo son susceptibles de
catalogarse como necropolis del 111 milenio a.C. -en términos
de C14 no calibrado-, por lo que parece cubierto el objetivo
primigenio del estudio que ahora finaliza, aunque haya que
tener en cuenta matizaciones que se exponen a continuacion.

Ese grueso de las cavidades susceptible de vincularse con
un Calcolitico, siempre que, bajo esa acepcion, se recoja la
temporaidad que en su dia le adscribio E. Llobregat (1973 y
1975), puede presentar diferencias, en cuanto a hecho de la
inhumacion se refiere, con respecto a las manifestaciones
funerarias previas y alas que deben considerarse posteriores.
Esas diferencias, en parte ya planteadas por E. Plaen lo que
serefiere alaricay diversa cultura material (PLaA, 1958), no
solo atafien a la diferente composicién de los guares, sino
también a hecho de su significacion, €l ritual que acompafia-
raalamuerte o la posicion social de los inhumados en cavi-
dades donde no coexiste el hecho funerario con el propio de
la habitacion.

El conjunto de yacimientos recogido en el Corpus es sus-
ceptible de abordarse segun tres agrupaciones:

A. La que recoge los registros funerarios susceptibles de
entenderse en un tiempo previo a propio delaacepcion de
Calcolitico propuesto por E. Llobregat.

B. El que atiende a los yacimientos relacionables con la tem-
poralidad de esa entidad cultural (facies calcolitica).

C. El queintegraalas manifestaciones funerarias susceptibles

de considerarse posteriores.

Obviamente, en la exposicion que ahora seredliza, y ala
vista de la posible amplitud de la secuencia conseguida en el
Esquema 8, deben tenerse en cuenta aquellos yacimientos
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que, por no haberse vinculado en estudios previos con €l
Eneolitico, no se recogieron en el cuerpo de datos de este tra-
bajo. De no especificarse lo contrario debe entenderse que
todas la dataciones consideradas a continuacion no estan cali-
bradas.

5.1. Conjuntos funerarios de adscripcion neolitica

Conforme a la secuencia trazada podria integrarse en €l
Neolitico Antiguo -FASE 1- buena parte del registro de la
Cova del Forat de I’Aire Calent (La Safor, n° 48), enten-
diendo que el yacimiento formaria parte de un pequefio con-
junto de cavidades de habitacién con indicios de haber sido
utilizadas para la préctica de contadas inhumaciones durante
los tiempos propios de la ceramica cardial .

El yacimiento quedd incluido en este estudio desde la pro-
visionalidad de aquella mencion de la presencia de puntas en
la documentacion inédita que, elaborada por J. Sancho, se
conservaen el Museo de Gandia. En la misma se comenta que
uno de los craneos presenta un orificio en un lateral, por lo
gue, no siendo imposible que su registro contuviera puntas de
flecha'y un créneo trepanado, se considero factible su inser-
cién dentro de las cavidades de facies calcolitica, dando €l
prudente calificativo de incierto al yacimiento.

Para otros, la cavidad es susceptible de haber sido utiliza-
dacon fines funerarios durante el Neolitico Antiguo (MARTi y
Juan, 1987, 37). Ademés de una buena serie de ceramicas
impresas cardiales, de los elementos 6seos que se han obser-
vado aqui hay uno asimilable a la nocion de pasador realiza-
do sobre un metapodio hendido de ovicprido. La fata de
aquellos otros pasadores realizado sobre tibias de lagomorfo
y laimposibilidad de confirmar |os datos remitidos en lamen-
cionada documentacion, es o que finalmente hace asumir més
laposibilidad de vincular al registro atiempos anteriores alos
propios de aguellos que si pueden incluirse dentro de lafacies
calcalitica.

Ciertamente, tampoco €ello se puede tomar como una ase-
veracion quedando la cavidad en aquellaincertidumbre que se
advierte en las demés grutas que, caracterizadas por la pre-
sencia de ceramicas cardiales, vienen a valorarse como luga-
res de habitacion, sin menoscabo de que en las mismas pudie-
ran realizarse contadas inhumaciones en | os tiempos contem-
poraneos a dichos recipientes con decoracion impresa. Esa
acepcion funciona mixta fue la que se atribuy6 a la Cova
Empareta de Bocairent (La Vall d’Albaida), cavidad que,
como la de Sarsa, no contenia puntas de flechay en la que €l
registro de huesos, no siendo tampoco abundante, se localiza-
ba en una parte concreta de la cueva (AsQUERINO, 1975, 159).
Otra gruta en la que se pudo atestiguar la presencia de huesos
humanos fue la misma Cova de |I'Or (Beniarrés, EI Comtat),
aunque sobre la acepcién funeraria de dicho yacimiento hay
muy pocas precisiones (MARTi, 1977, 84), y dadala amplitud
de la secuencia que contiene (MARTI et alii, 1980) no resulta
posible asimilar los restos humanos encontrados a fase algu-
na.

De esa imprecision, y compartiendo con €l resto de las
cuevas antes mencionadas el caréacter fundamental mente habi-

tacional, participa la Cova de Dalt de Tarbena (La Marina
Baixa, n° 85) que si ha sido incluida en e Corpus con €l
mismo carécter incierto que aquella del Aire Calent, por
cuanto que ademés de lainformacin que en su momento pro-
porcionaba |. Sarrion (1976, 46) en cuanto a hallazgo de un
maxilar inferior humano en un nivel cardial, en larevision del
material efectuada en la Coleccion de Gata de Gorgos se
documentaban unos pocos restos humanos més, junto a mate-
riales entre los que destacaba una punta de flecha.

Los trabajos més recientes en e yacimiento (LoPez y
MoLINA, 1995) no clarifican a qué momento cultural deben
adscribirse los restos humanos que se han hallado en el trans-
curso de los mismos, aungue no hay que dejar de estimar su
localizacion en dos sectores diferenciadosy junto alas paredes
de la cueva, para indicar que quiza la cavidad contuviera un
buen nivel funerario, o que, en principio y salvo la excepcion
del caso que a continuacién se valorade Sarsa, contrastariacon
la mayor parquedad de restos antropol égicos en las cavidades
que, con ceramica cardial, hasta aqui se han considerado.

En ese sentido, no dejando de lado €l dato apuntado por 1.
Sarrion podria plantearse como hip6tesis que la cavidad
hubiera tenido un uso funerario que, en sintonia con el resto
de las cavidades con cerdmicaimpresa cardial, coexistiria con
la habitacion, para en tiempos posteriores extenderse y de ese
modo explicar la mayor presencia de puntas de flecha que ha
proporcionado la mas reciente intervencion.

En cierta manera este panorama de escasos huesos huma-
nos en cavidades con un buen registro de ceramica cardial se
puede quebrar cuando se analizan los datos de la Cova de la
Sarsa (Bocairent, La Vall d’Albaida), donde se localizaron
entre otros huesos 7 craneos (Casanova, 1978, 35), dos de los
cuales se recogieron en una grieta. El registro de los mismos
provoco que la cavidad fuera adscrita, precisamente por ese
carécter de inhumacion colectiva con los mismos inicios del
Eneolitico (BERNABO, 1956, 178), parallegar luego a conside-
rarse como una posible necropolis de transicion hacia ese
tiempo, valorando, igualmente, su mltiple condicion funera-
ria (MARTi, 1977, 33). Tras el encuentro de los dos crdneos en
la mencionada grieta asociados a pasadores realizados sobre
metapodios hendidos de ovicdpridos y a un recipiente con
decoracion impresa cardial, el yacimiento pudo catalogarse
como de habitacion y enterramiento, quedando vinculada esa
doble funcién alatemporalidad propia del Neolitico Antiguo
(Casanova, 1978, 36 y MaRTi y JuAN, 1987, 37).

De aceptarse el dato de la asociacion de dicha ceramica
con los dos créneos, se obviaria el problema que supone la
falta de estratigrafia en un yacimiento que, por ladistinta cro-
nologia de sus materiales, debié ser utilizado también y fun-
damentalmente como lugar de habitacién durante buena parte
de la secuencia del Neolitico. Para el resto de los inhumados
no se puede considerar su adecuacion cronolégica, y ello debe
contribuir arestar fuerza alaaseveracion de que todos los res-
tos humanos pudieran tener la temporalidad propia de las
ceramicas cardiales. Siendo asi, por el momento €l registro de
Sarsa presentaria el mismo panorama que |os antes considera-
dos: un volumen considerable de materiales resultante funda-
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mental mente de una ocupacion y contadas inhumacionesrela-
cionables con el Neolitico Antiguo. Y €ello, siempre y cuando
se asuma como correcta la asociacion de dicha ceramica con
los restos, porque no hay que olvidar que la intervencién se
publica afios después de su realizacion por parte de gentes no
profesionales (CasaNovA, 1978, 29) y que hay que ser cons-
cientes de que, aunque pudieran determinarse dos individuos
en lagrieta, el nimero de restos humanos que los identifica es
insuficiente en exceso, no siendo imposible que el gjuar que
se asocia alas inhumaciones nada tuviera que ver con los res-
tosy que su aparicién en un mismo nivel fuerael producto de
vertidos sucesivos.

La relacion de cavidades de inhumacion con cerdmicas
cardiales es més extensa, aunque en las mismas la posible
asociacion de esos fragmentos con |os restos antropol 6gicos
no puede defenderse con garantias, a observarse en ellas
otros elementos que, resultando bastante més avanzados, se
pueden asimilar sin problemas a contextos de inhumacién
multiple. El algunos registros la presencia de cardial es muy
escasa -Cova del Barranc del Castellet, Cova del Front6,
0 Cova de ’Almud (LaVall d’Albaida, n°s 63, 67y 68) - y
por ello su vinculacion con los huesos humanos podria con-
siderarse forzada; de otros no se dispone de unainformacion
que resulte suficiente para refrendar ese vinculo -Cova del
Moro, El Fontanal (L'AlcoidComtat, n°s 105 y 117) o
Cova Fosca (La MarinaAlta, n° 82); y en otros parece que,
como en En Pardo, |las cerdmicas cardiales se documentan
en niveles infrayacentes alos que contienen los restos huma-
nos - Cova de la Recambra (La Safor, n° 32) y Cova
Bernarda (La Safor, n° 45) - lo que permite considerar esa
misma posibilidad en otras cavidades dotadas de una larga
secuencia ocupacional mal definida -Cova Negra
Marxuquera, Cova de les Meravelles 60 Cova de les Rates
Penaes (La Safor, n°s 33, 34 y 46). De éstos solo en Rates
Penaes se considera el encuentro de este tipo de ceramicas
y de fragmentos de un craneo en una misma capa (GURREA
y PENALBA, 1952), aunque €l dato deja de cobrar la suficien-
te fuerza cuando se estima el caracter superficial de los
hallazgos.

Es obvio que la caracterizacion de las inhumaciones sus-
ceptibles integrarse en el Neolitico Antiguo resulta muy dife-
rente alos que van a constituir larealidad més extendida en el
Il milenio a. C. en las tierras valencianas, sirviendo su rela-
cién paraestimar que en si mismas'y por reaizarse en cuevas
constituyen un mero precedente de aquel conjunto de yaci-
mientos que, de manera extensa y exclusiva, se utilizarén
como lugares de enterramiento. Es mas, por el momento y de
manera diferenciada alo que, no sin problemas podria plante-
arse en €l Noreste de la Peninsula, no puede estimarse en la
Comunidad Valenciana una continuidad del uso funerario de
las cavidades que permita enlazar esos precedentes con los
conjuntos funerarios que sirvieron para definir al Calcolitico
o a Eneolitico valenciano.

Si puede existir una semejanza en lo cardial, cuando se
valoran los datos de la posible inhumacién doble de Sarsa con
los propios de otras cavidades de habitacion del Sureste francés

con contadas inhumaciones -Unang (Mallemort du Comtat) y
Gazdl (Sall,es- Cabardes) - (BoscH y TARRUS, 1990, 120)-, en
las tierras valencianas todavia no se observa una aparicion del
fendmeno de lainhumacion mdltiple en tiempos tan tempranos
como los que se estiman para esa zonay la propia de Catalufia,
donde la utilizacién exclusiva de las cavidades con fines fune-
rarios parece detectarse desde €l Epicardia.

A esatemporalidad (4200-3900 BC) se han vinculado las
sepulturas 1-3 de la Baume Bourb6n (Cabriéres), la denomi-
nada zona Ill de la Cova del Pasteral (La Cellera del Ter,
Gerona) y la Cova dels Lladres (Vacarisses, Barcelona), que-
dando inscritos en el Postcardial (3900-3600 B.C) los yaci-
mientos gerundenses de la Cova de Mariver de Martis
(Gerona) y la Cova de I’ Avellaner, en Les Planes d' Hostoles
(TARRUS y TARRUS, 1990, 120-122).

En todas estas cavidades se aprecian restos de varios indi-
viduos, alcanzandose un buen nimero minimo de inhumados
en los casos de la Baume Bourbon -15-, Pasteral -9- y
I’ Avellaner -20- quetodavia se ve superado por € que se esti-
ma en la cavidad de Caune de Belesta (Pyrénées Orientales) -
26- ya en e ambito propio del Grupo Montbolé (TREINEN-
CLAUSTRE, 1986, 228). A a esta manifestacion cultural que ha
contribuido a definir en Catalufia el denominado Neolitico
Medio Inicial (TARRUSY TARRUS, 1991, 123) se adscribe tam-
bién ladenominada CovaG 11 de Grioteres, Vilanovade Sau,
Barcelona, donde se encontraron restos de unos 17 individuos
(CastaNY y GUERRERO, 1991, 153).

L as dataciones absol utas avalan en esazona el hecho dela
inhumacion mdltiple en fechas previas a la 22 mitad del IV
milenio a. C. si se recuerda la datacion propia de la denomi-
nada sepultura 3 de Baume Bourbon (4130 + 100 BC), las de
la Covade |’ Avellaner (3970 + 100 B.C y 3880 + 100 BC) y
la que proporcionaron los carbones de la pequefia sala sepul -
cral de Caune de Belesta (3690 + 120 BC) (TARRUS Y TARRUS,
1990, 101).

Hasta |a fecha no hay datos que permitan considerar un
panorama similar en las tierras valencianas teniendo en cuen-
ta que resulta desconocida la vertiente funeraria de los tiem-
pos asimilables a Neolitico Medio. Independientemente de
gue pudieran haberse determinado otras férmulas, 1o Gnico
gue podria intuirse en lo que respecta a las cavidades es que
se produjera una continuidad con respecto alos tiempos pro-
pios de la ceramica cardial. En ese sentido, sin que se pueda
probar nada, no es descartable que algunos de los huesos
recogidos en la Cova de la Sarsa o la Cova de |’ Or pudieran
responder a restos de individuos inhumados en aquella fase
gue, caracterizada por una considerable variedad de técnicas
decorativas en las cerdmicas, ha sido adscrita a denominado
Horizonte de las ceramicas inciso-impresas (BERNABEU,
1989, 117-118) donde podrian encontrar su acomodo distin-
tas cavidades de habitacion andaluzas en las que se determi-
na un nimero escaso de individuos: entre otras, las granadi-
nas de la Cueva CV-3 de Cogollos-Vega (GARCIA Y JMENEZ,
1983) o de la Cueva de la Mujer, la Cueva del Agua o la
Cueva de los Malinos, en Alhama de Granada (GARciA y
JMENEZ, 1985).
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No existiendo indicios como los que se han expuesto para
el Neolitico Antiguo en cuanto a la posible asociacion de cergd
micas cardiales con restos humanos en Dalt 0 en Sarsa, €
mejor testimonio alahora de admitir dicha continuidad hubie-
ra podido estar constituido por la presencia en la capalll del
sector C de En Pardo de un craneo humano, €l recogido a
mayor profundidad, y un fragmento de borde de un recipiente
con una decoracion impresa de instrumento (Idm. 92, 19). Sin
embargo todo parece indicar que buena parte del contenido de
las capas con nimero de identificacion 3, repite €l propio de
las que se identifican con el nimero 2, por lo que resulta posi-
ble que dicho créneo se vincule al ambito de las cerdmicas con
decoracién esgrafiaday que su asociacién con dicho fragmen-
to cerdmico responda a un problema de método de excavacion
0 de desplazamiento de materiales dentro de la cavidad por un
sin fin de causas: intervencion del agua, los animales, despla-
zamiento del sedimento por causas antrépicas, etc.

La reconstruccion estratigréfica de la Cova d’En Pardo
comienza a aportar datos interesantes cuando se tratan las
capas de nimero de identificacion 2, que son las que han ser-
vido para establecer la FASE 3 resultando muy sugestivo
comprobar |la presencia de huesos humanos en un contexto
donde aparecen cerdmicas con una decoracion carécteristica
realizada después de la coccion. Ese dato, confirmado de
manera reciente por los resultados de la excavacion del nivel
sedimentolégico 1V (SoLer Diaz, 1999), permite proponer un
inicio para e fenébmeno de la inhumacién mdiltiple previo a
los comienzos del 111 milenio a.C., resultando susceptible de
integrarse en una primera fase de un Neolitico Final que,
segun la sistematizacion que trazd J. Bernabeu en 1982, ven-
dria a definirse por esas manifestaciones de influencia chas-
seense.

El uso funerario de la cavidad de En Pardo en los tiem-
pos propios de las ceramicas esgrafiadas cobra mas verosimi-
litud cuando no se entiende como un fendmeno aislado, sino
dentro de una tendencia que, en el arco septentrional del
Mediterrdneo Occidental, parece documentarse desde el
Epicardial para pervivir en @mbitos culturales que, como €l
Chasseense, vienen a definirse por una variedad de férmulas
alahorade resolver lainhumacién de sus gentes.

Sin que puedan considerarse del todo caracteristicas de la
vertiente funeraria del Chasseense, (MAHIEU, 1992, 162), en
esa manifestacion cultural no faltan ejemplos del aprovecha
miento de las cavidades con fines exclusivamente funerarios y
con laintencion de depositar mas de un cadaver. Esel caso de

aquellacavidad de Déubre (Vauvenarges, Bouches-du-Rhone)
donde se localizaron restos de unos 50 individuos (CHEYLAN y
CHEYLAN, 1972), de la Gruta de La Balme (Isére) donde,
determinandose restos de unas 10 personas se obtuvo la data-
cién de 3320 + 140 B.C (Bocquer, 1976, 294), o de L' Abri
Moula de Soyons (Ardéche) en el que se observaron huesos de
unos 6 individuos (Crusezy, 1991, 393). Ciertamente, no son
muchos casos en un ambiente cultural en el que parecen pre-
valecer otras formulas como las propias de las cistas o lassim-
ples fosas (MAHIEU, 1992, 156-163), aunque no deja de ser
interesante el hecho de que en algunas de esas estructuras se
determine también e fendmeno de la inhumacion mditiple
como ocurre en lanecrépolis de Pontcharaud 2, Puy-de-Dome,
(LoisoN y GiscLoN, 1991, 401) o en la de Montelimar en €l
Dréme (MAHIEU, 1992, 170), asi como el que se considere que
lainhumacion en fosa debe ser 1aférmula que se determind en
distintas cavidades o abrigos (Bouor, CRUBEzY y DubAv,
1991, 414).

De igua modo, en el &mbito temporal del Neolitico
Medio Pleno propio de la secuencia que se estima en
Catalufia -3500-2500 a.C- (MARTiN, 1992b, 164), aunque
constituyan la formula mas extendida, ya no se puede consi-
derar que las Unicas manifestaciones funerarias sean las
dobles o individuales que caracterizan alos sepul cros de fosa
(MuRoz, 1965). En la actualidad ya hay datos de los que se
desprende alguna variedad dentro de esa manifestacion con-
creta (Movist, 1992, 157), pudiéndose indicar que en la
misma Bdvila Madurell, Sant Quirze del Vallés, Barcelona,
se determinan varios individuos en una sola fosa (ALAMINOS
y BLANCH, 1992, 181) y que existen evidencias en cuanto ala
préctica de inhumaciones secundarias (MERCADAL Yy VIVES,
1992, 186). A ello se aflade tomar en consideracién un yaci-
miento tan vinculado a los sepulcros de fosa, como el que
constituye el conjunto de Can Tintorer (Gava, Barcelona) con
inhumaciones colectivas y sucesivas en galerias concretas,
para las que se ha propuesto que acogerian a los trabajado-
res fallecidos en las minas (VILLALBA, BARNOLES y ARENAS,
1992, 209-211), asi como lo que se ha avanzado en cuanto a
los inicios del Megalitismo.

Desde hace unos afios, se considera que las manifestacio-
nes més antiguas del Megalitismo catalédn se remontan al
marco temporal del Neolitico Medio Pleno (Cura y
CASTELLS, 1977). En ellas, ademas de |as cistas cubiertas por
grandes timulos (Cura y VILARDELL, 1993, 160), caben
algunos sepulcros de corredor del Ampurdan (Gerona) con

Yacimiento |Laboratorio | C14 BP C14 BC cal. BC 1s Cal BC 2s Referencia

Cendres (1) |Beta 75213 5640+ 80 |3.690+ 80 |4520-4380 4.590-4.350 | Bernabeu et alii, 1999, 79
En Pardo (2) | Beta 79492 |5.510£60 |3.560+60 |[4.370-4.330 [4.460 -4.245 |Soler et alii, 1999, 279
En Pardo (3) | Beta 89289 [5.400+£60 |[3.450+60 |4.340-4.230 |4.355-4.065 |Soler et alii, 1999, 279
Cendres (4) | Ubar 173 5.330£ 110 |3.380%+ 110 [{4.330-3.990 |4.360 - 3.950 | Bernabeu et alii, 1999, 79
Cendres (5) |[Beta 75212 |5.000£90 |3050+90 [3.940-3.690 |3.980 - 3.640 |Bernabeu et alii, 1999, 79

CAL BC media. (1 sigma) 1: 4450 2:4350 3:4285 4:4160 5: 3815

Figura 155. Tabla 38. Relacion de dataciones relacionadas con niveles de ceramicas esgrafiadas de la Cova de les Cendres y la Cova d’ En Pardo.
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dataciones previas a Il milenio aC (Arrenganyats:
3450+100 BC y Tires Llargues: 3140+140 B.C) o con mate-
riales susceptibles de relacionarse con estructuras de habita-
€ion que contienen registros propios del Grupo de Montbol 6
y el Chasseense (TARRUS, 1992, 242).

Ciertamente, hay dificultades para estimar un uso genera-
lizado de las cuevas con fines exclusivamente funerarios en €l
marco del Neolitico Medio Cataldn. Aunque en alguna cavi-
dad se practicé algunafosa de inhumacion (TARRUS, 1981, 90)
y exista el inconveniente de no haber resuelto de de manera
satisfactoria a qué fase deben corresponder los restos huma:
nos recogidos en algunas cuevas de excavacion antigua, pare-
ce que el hecho de dicha generalizacion, como también la
extension del megalitismo, constituye una caracteristica de la
segunda mitad del 111 milenio a.C., cuando ya se observan los
elementos del denominado Grupo de Veraza (RINCON, 1992,
234) y de aquel otro de los Triangulos Gravados (TARRUS,
1985, 49).

Si es innegable es que en el Noreste Peninsular se deter-
mina una cierta presencia de cerdmicas vinculadas al &mbito
de lo Chasseense (vide. p. ejfem. LLONGUERAS, MARCET y
PeTiT, 1981 y 1986; MARTIN y TARRUS, 1991 6 MARTIN,
1992c), algunas de las cuales aparecen en cavidades donde se
han documentado restos humanos. De éstas, en lo que aqui
interesa, destaca la denominada Covade I’ Or de Sant Feliu de
Llobregat, Barcelona, por cuanto que en la misma se recogio
un fragmento cerdmico con un motivo a base de lineas para-
lelas de angulos (GRaNADOS, 1981, Fig. 5: 3) del todo similar
a aquellos que resultan los més caracteristicos dentro de todo
el repertorio de vasos que, con decoraciéon esgrafiada, se
determinan en tierras valencianas (BERNABEU, 1982).

Todos estos datos no hacen incomprensible el hecho de
que en la Cova d’En Pardo se documente un nivel de inhu-
macién asociable a esas decoraciones, constituyendo ello un
hecho que en la Comunidad Valenciana cobra un especial
significado por cuanto que aqui, por lo antedicho, se podria
retrotraer €l inicio del fendmeno de la inhumacién mdltiple
aprovechando cuevas naturales a los tiempos en los que apa-
recieran o estuvieran en uso esas ceramicas. Quiza el tramo
que recoge las capas con nimero de identificacion 2 de En
Pardo, no constituya el Unico testimonio pudiéndose recor-
dar al respecto la presencia de estas ceramicas en otros yaci-
mientos con huesos humanos como la Cova de les
Meravelles (La Safor, n° 34), la Cova del Montgé (La
MarinaAlta, n° 73), la Cova del Randero (La Marina Alta,
n°80), El Fontanal (L' Alcoia, n® 117) asi como en las cavi-
dades de Empareta, Sarsay L' Or. Sin embargo, nada puede
atestiguarse de €llo, por cuanto que no es imposible que esas
cuevas fueran habitacionales en los tiempos propios de esos
recipientes, teniendo en cuenta que en las Ultimas interven-
ciones arqueoldgicas en la Cova de I’Or o la Cova de les
Cendres de Teulada no se han identificado huesos humanos
en las capas donde se ha advertido la presencia de dichas
ceramicas .

Quiza el mejor testimonio de que En Pardo no constitu-
ye la Unica cavidad que pudo utilizarse con fines exclusiva-

mente funerarios en fechas tan tempranas se pueda obtener
cuando se publiquen las distintas intervenciones practicadas
en la Cova de la Solana de I’Almuixich (La Safor, n° 51).
No es la primera vez que se sefiala la posible mayor anti-
guedad del uso funerario de esta cavidad con respecto a
otras, considerando que la presencia de ceramicas incisas,
impresas y esgrafiadas podria hacer que el mismo se remon-
taraa 1V milenio a.C (BERNABEU, 1986, 12). Al parecer las
ceramicas esgrafiadas se documentaron tanto el denomina-
do vestibulo como en la galeria, y en el escaso conjunto
material publicado (Araricio et alii, 1979, lam. XVII y
XVI1I), se hace una relacién de materiales que no resultan
extrafios en En Pardo: puntas cruciformesy de aletas inver-
sas, truncaduras y geométricos. Por otra parte, la observa-
cion de un nimero minimo de 40 individuos facilita la posi-
bilidad de que €l fenémeno funerario se prolongue en la
cavidad y de ese modo explicar la presencia de otros objetos
més avanzados.

L as dataciones del nivel sedimentoldgico IV de En Pardo,
como entidad que, desde las intervenciones recientes en €l
yacimiento ha podido relacionarse con el tramo que recoge las
capas con numero de identificacion 2 de las intervenciones de
los afios sesenta, resultan coherentes con las fechas que se
estiman para los niveles con ceramicas esgrafiadas de la Cova
de les Cendres.

Con excepcidén de la datacion de Cendres Beta 75212, y
desestimando por elevada la Ubar 172 (BERNABEU, 1995, 42)
todas las fechas susceptibles de relacionarse con ceramicas
esgrafiadas, bien resultan algo previas o bien son proximas a
los inicios que se contemplaron para la formulacion del
Neolitico Final | o Neolitico 1A (3.400 a.C: BERNABEU, 1982,
127; BERNABEU, GUITART y PascuAaL, 1988, 165).

En cuanto a la perduracion de esas cerdmicas, resulta
conveniente recordar que en la década de los ochenta venian
aacanzar los mediados del 111 milenio en C14 convencional,
considerando la documentacion de un fragmento con un
motivo soliforme localizado en la Cova del Montgé (La
MarinaAlta, n° 73) 'y su registro en un contexto de inhuma-
cion multiple como el de la Solana de I’Almuixich (La
Safor, n° 51) (MARTI et alii, 1980, 153-160). Posteriormente,
y prestando atencién ala presencia de estas ceramicas en el
ambito del Chassense (BERNABEU, 1982, 122) se considerd
gue su espectro cronolégico finalizaria en torno a 2800 a.C
(BERNABEU, 1982, 127; BERNABEU, GUITART Yy PASCUAL,
1988, 170). Los motivos soliformes dejaron de tener su vali-
dez como elemento exclusivo del Eneolitico una vez que se
observaron dentro del repertorio de las ceramicas cardiales
(MARTi y HERNANDEZ, 1988); y con los datos que aqui se
vierten sobre la Cova d’En Pardo comienza a tomar forma
el hecho de la asociaciéon de restos humanos y ceramicas
esgrafiadas en un marco cronol6gico bastante anterior a
aquel que sirvié para referenciar el Eneolitico Pleno. Por
tanto, a falta de nuevos datos, solamente se puede contar con
esas equivalencias que se propusieron desde la evaluacion de
paralelos extrapeninsulares para mantener la duracion de un
Horizonte hasta el 2.800 a.C; y con la estimacion de que en
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Figura 156. Mapa 21. Distribucion de las cavidades con uso funerario.
Neolitico Antiguo (a: Coveta Emparetd, b: Cova de la Sarsa, ¢: Cova de
I"Or). V milenio a.C.

Catalufia se ha previsto un espectro cronolégico para las
influencias chasseenses que, avalado por dataciones absolu-
tas, alcanza las primeras centurias del Il milenio a C
(LLONGUERAS, MARCET Yy PeTIT, 1986, 256).

En la lectura de de algunas de las dataciones expuestas
en laTabla 37 (fig. 154) y en la siguiente deben encontrarse
los motivos para haber introducido cambios en la cronologia
gue se estima para el inicioy €l final del Neolitico IIA, pre-
sentado recientemente con margenes mas acordes a las data-
ciones expresadas en C14 convencional. De este modo sus
inicios se remontan 250 afios (del 3.400 a.C -BERNABEU,
1995, 42- a 5600 BP -PascuaL BENITO, 1998, 5-) y su final
no conoce préacticamente el 111 milenio a.C (del 2.800 a.C -

Figura 157. Mapa 22. Distribucion de las cavidades con uso funerario.
Neolitico Final. Finales IV milenio-inicios |11 milenio a.C.

BERNABEU Yy MARTI, 1992, 221 a 4900 BP -PascuaL
BENITO, 1998, 5).

El cuadro de los otros elementos materiales propio de esa
fase, que en la Comunidad Valenciana se ha caracterizado por
las cerdmicas esgrafiadas, se conoce muy poco (BERNABEU,
1995, 42) por lo que la exposicion de los materiales suscepti-
bles de entenderse en €l tramo que recoge | as capas con nime-
ro de identificacién 2 de En Pardo no tiene muchos apoyos a
la hora de sustentarse. Cierto es que ninguna de las caracte-
risticas que sobre el mismo se ha referido ha resultado con-
tradictoria con los rasgos que, de manera genéricay aun nivel
de cultura material se atribuyen a Neolitico Final y que
muchos de los materiales que en él se observan han encontra-
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UTILES OSEOS

CERAMICA:

INDUSTRIA LITICA TALLADA
Laminas de tamafio medio y pequefio
Laminas con retoque plano, Laminas truncadas

Dorsos, Trapecios y Puntas de flecha
ELEMENTOS DE ADORNO

Conchas perforadas, colgantes elipticos de perfora-
cién centrada y cuentas de collar (dentalido, discoi-
dales, bitroncoconica y ovoide)

Grupo A: A.1.1.b sobre tibias de lagomorfo
Grupo F: elementos apuntados de seccion plana. Pre -

sencia de algunos con los bordes dentados

Lisas y peinadas. Incisas, plasticas y esgrafiadas

En Pardo
¢,C. Solana de I'Almuixich? 3

Sin datos 2

C. Forat Aire Calent
C. Dalt

C. Empareta 1
C. Sarsa
,C.I'0r?

NEOLITICO FINAL

NEOLITICO ANTIGUO

Primeros indicios del fenébmeno de
la inhumacion multiple (¢ La Safor?
y EI Comtat)

NEOLITICO MEDIO

Posibles inhumaciones en cavidades
de habitacién

Figura 158. Esquema 9. Definicion de las fases 1, 2 y 3. Relacion de yacimientos que las integran.

do su simil en e nivel mas reciente de la Cova de I’Or de
Beniarrés, cuyo final se viene a datar en los inicios del 11
milenio a.C (MARTi et alii, 1980, 298).

En ese cuadro de elementos observado en En Pardo se ha
destacado en primer lugar y en lo que se refiere alaindustria
litica la documentacion de soportes laminares de tamafio
medio y pequefio con un médulo muy similar a propio de las
industrias cardiales. Las |aminas truncadas, |os pequefios ele-
mentos dorso y algunos trapecios de retoque abrupto tampo-
co constiturian ninguna novedad con respecto alas fases neo-
liticas anteriores, contribuyendo a dar un aire arcaico al con-
junto. De ese ambito tradicional participarian en lo ornamen-
tal las conchas perforadas de las familias Bivalvia y
Gastropoda, un dentélido y alguin colgante eliptico biapunta-
do de perforacién mas o menos centrada. Ahi también cabri-
an algunas ceramicas peinadas y de otras con decoraciones
plasticas o incisas.

Elementos novedosos y propios de un Neolitico Final seri-
an los que, con €l devenir, encontrarian sus similes en los
conjuntos més caracteristicos del hecho de la inhumacion

multiple: los soportes laminares con retoque plano y las pun-
tas de flecha en lo litico, las cuentas de forma discoidal,
bitroncoconica u ovoide en lo ornamental y los pasadores
obtenidos apuntando tercios de tibias de lagomorfos o modi-
ficando enteramente €l soporte 6seo consiguiendo varillas
apuntadas de seccion aplanada (Grupo F). No conociendo
bien las formas ceramicas lisas del nivel 1l por problemas
inherentes al registro de yacimiento, vendrian aresultar carac-
teristicas del mismo las puntas de flecha cruciformes y aque-
llas de forma romboidal o folidcea con aletas inversas, asi
como algunos de los pasadores planos con los bordes denta-
dos.

5.2. Conjuntos funerarios de la facies calcolitica.

A lo largo del Il milenio a. C., el fenébmeno de la inhu-
macion multiple en cavidades natural es debid extenderse por
buena parte de la geografia valenciana. Esa generalizacion
junto con el hecho de la habitacion en llano constituian los
pilares basicos de la definicion del Eneolitico o el Calcolitico
para estas tierras. Con posterioridad a aquellas lineas traza-



76 JORGE A. SOLER DiAZ

das fundamentaimente por E. Pla (1958), M. Tarradell
(1963), E. Llobregat (1973 y 1975) y B. Marti (MARTi y GIL,
1978) se han realizado diferentes consideraciones que afec-
tan ala adscripcion cultural de lo que acontecio en ese tiem-
po.

Lainsercién del primer nivel de la ocupacion del habitat
de la Ereta del Pedregal dentro de una fase termina del
Neolitico (BERNABEU, 1979, 121-122) hizo que en trabajos
posteriores se inscribiera en ese periodo el desarrollo propio
de la primera mitad del 111 milenio a.C. En ese &mbito que-
daba el denominado Neolitico Final 11 (2800/2700 -
2500/2400 a.C), desde unalinea de trabajo que buscaba guar-
dar una coherencia con |las sistematizaciones que se trazaban
para el Sur de Francia (BERNABEU, 1982, 128) donde la pri-
mera fase del denominado Grupo de Veraza, susceptible de
incluirse en un horizonte precampaniforme, veniaasignificar
una entidad cultural que, relacionandose con el final del
Neolitico (GuiLAINE y RoubiL, 1976, 273), resultaba poste-
rior a un Neolitico Reciente, todavia con elementos chasse-
enses.

Los trabajos franceses pronto encontraron su €co en
Cataluiia, una vez que los Sepulcros de Fosa, antes adscritos
al Neolitico Final (MuRoz, 1965), pasaban a constituir una
manifestacién caracteristica del Neolitico Medio Pleno
(MarTiN, 1992b), para sefidarse todavia, tras esa etapa otras
dos incluidas del todo en ese periodo: €l Neolitico Reciente,
situado convencionamente entre el 2800-2500 a.C y el
Neolitico Final (2500-2200 a.C) (RINCON, 1992, 234) como
un horizonte previo a campaniforme.

En aquel Neolitico Final 1l cuyos paralelos en € S de
Francia habia que buscarlos en los grupos culturales que
suceden al Chasense también cobraban cierto peso las
influencias de la denominada Cultura de Almeria (BERNABEU,
1982, 122 y 128), entidad que para algunos debia relacionar-
se con una primera etapa del Calcolitico (Acosta y Cruz,
1981, 345) mientras que para otros se adscribia aun Neolitico
Tardio y Final (ARRIBAS y MoOLINA, 1979, 131), difiriendo de
las opiniones que se habian vertido en los sesenta cuando se
vinculaba esa manifestacién al Eneolitico (TARRADELL, 1983,
79-80).

En esos trabajos realizados desde la Universidad de
Granada, el Cobre Antiguo de Andalucia Oriental se entendia
desde los mediados del 111 milenio a.C, quedando en la pri-
mera mitad del mismo dos fases terminales del periodo pre-
vio: € Neolitico Tardio (3000-2800 a.C), como una fase que
en el ambito del habitat de los Castillgjos de Montefrio resul -
taba todavia muy vinculada a la denominada Cultura de las
Cuevas, y € Nealitico Final (2800 - 2600 a.C) donde podian
considerarse las ceramicas lisas dela Cultura de Aimeriay los
silos de Campo Rea en El Bajo Guadalquivir (ARRIBAS Y
MoLINA, 1979, 130).

Esas eran | as sistematizaciones que resultaban clavesen la
propuesta que en 1982 trazaba J. Bernabeu, cuando prolonga-
ba el Neolitico restringiendo con ello latemporalidad que ads-
cribiria @ Eneolitico. Inmediatamente, una de las vertientes
de su definicion tradiciond, la funeraria, también se veria

afectada en su desarrollo temporal, al considerar que las cue-
vas de inhumacion colectiva debian constituir un hecho gene-
ralizado que encontraba su génesis en los tiempos propios de
laCultura delos Millares. Quedaba entonces la primera mitad
del 11 milenio a.C desprovista de ese tipo de manifestaciones
en beneficio de una hip6tesis que resolvia la vertiente funera-
ria de ese marco temporal, con la posible determinacion de
inhumaciones simples o dobles en silos, como los que se
conocian en Campo Real, y con la prolongacion del uso fune-
rario de las cavidades siguiendo las pautas ya expuestas de
una tradicion que se remonta al Neolitico Antiguo
(BERNABEU, 1984, 107).

Quiza en ello también habia una sintonia con lainvestiga-
cion delaetapaterminal del Neolitico desarrolladaparael Sur
francés y Catalufia, teniendo en cuenta que para esas tierras
galas, se indicaba la observaciéon de megalitos y de bastantes
0sarios en cuevas no siempre susceptibles de relacionarse con
el Grupo de Veraza (TREINEN-CLAUSTRE, GUILAINE Y VAQUER,
1981, 222), como aquel de Camp Pey (Montferrer, Pyrenées
Orientales) donde en una de sus salas se hallaban restos de
unos 58 individuos en un contexto datado por C14 en el 2470
BC (BALLs, 1980, 129); y que en Catalufia se definia al
Neolitico Final como una etapa en la que se quebrabalarela
tiva uniformidad de los Sepulcros de Fosa para extenderse €l
rito de la inhumacion colectiva en distintas clases de sepul-
cros: cuevas, abrigos, dolmenes, fosas y cistas megaliticas
(TARRUS, 1985, 47).

Pero donde encontraba sus apoyos, eraen €l anbito dela
investigacion que se desarrollaba a partir de la sistematiza-
cion que se habia propuesto desde la secuencia trazada en
Los Castillejos de Montefrio, al considerarse que la vertien-
te funeraria de los primeros ocupantes de dicho asentamien-
to se resolvia de una manera semejante a la expresada en los
silos de Campo Real, resultando la construccion de los
monumentos funerarios de la necrépolis megalitica que se
extiende a los pies del poblado propia de la Edad del Cobre
(ARRIBAS Yy MOLINA, 1984, 92). Esa propuesta también se
asumia desde una sintesis de los datos de la denominada
Cultura de los silos de Andalucia Occidental, al indicar que
dicha manifestacion, inicidndose en un Neolitico Reciente,
perduraria hasta el Cobre precampaniforme, momento en €l
gue se estimaba la llegada de los grupos megaliticos al Bajo
Guadalquivir (CARRILLERO, MARTINEZ Y MARTINEZ, 1982,
199).

Como quiera que en los inicios de la ocupacion del habi-
tat de Los Castillgjos se vislumbraban elementos propios de la
Cultura de la Cuevas, podia considerarse que esa manifesta-
cion llegabaacubrir parte de laprimeramitad del 111 milenio
a.C. De este modo las inhumaciones en las cavidades de habi-
tacion que podian estimarse en yacimientos de esa manifesta-
cion cultural caracteristica del 1V milenio a.C (NAVARRETE,
1976), encontraban su continuidad, pudiendo Ilegar incluso a
alcanzar los tiempos propios de la Edad del Cobre, teniendo
en cuenta la posicion estratigréfica del enterramiento de la
Cueva del Coquino de Loja, dado conocer mas recientemente
(NAVARRETE, CARRASCO Y GAMIZ, 1992, 257).
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En toda esa vision no hay que dejar de recordar como
hecho problematico que, entonces, para el fendmeno megali-
tico de Andalucia Central no se disponia de ninguna datacion
absoluta y que, en €ella, no dejaba de constituir un inconve-
niente la existencia de algunos ajuares arcaizantes, como €l de
la Necrépolis de las Angosturas de Ronda, Madaga, que se
habian vinculado con los primeros pasos de un Megalitismo,
interpretado como el resultado de tempranas influencias occi-
dentales (FERRER, 1987, 12-19). Por otra parte, traslarevision
que se efectud de los manuscritos de G. Bonsor sobre lainter-
vencion en Campo Real, no se aceptaba por todos la adscrip-
cion de los silos de ese yacimiento al Neolitico Final, propo-
niéndose su adscripcion a un Calcolitico contemporaneo al de
lafaselll del hébitat de Los Castillejos de Montefrio (Cruz y
JMENEZ, 1985).

También podrian recordarse, como opinion diferenciada
de una visién del Megalitismo de esa area como un hecho
referenciado a partir de la segunda mitad del 111 milenio aC
que, desde las val oraciones ef ectuadas para algunos contextos
cavernicolas de habitacion y enterramiento, se propuso en su
momento, que dicho fendmeno megalitico apareceria cuando
algunos de esos yacimientos en cueva comenzaran a abando-
narse. Ahi quedaba la propuesta realizada desde la investiga-
cion de la cavidad cordobesa de los Murciélagos de Zuheros,
que estimaba que su secuencia no debia llegar a conocer los
inicios del 11 milenio (Vicent y MuRioz, 1969, 110). En esa
fecha propuesta para su abandono, intervenia la datacion que
habia proporcionado un silo con materiales arqueol égicos y
cereales de la malaguefia Cueva de Nerja adscrito a Neolitico
Reciente -3115+40 a.C (PeLLICER Yy Hopr, 1970), como una
entidad ahi considerada como terminal del Neolitico
(PeLLICER y AcosTA, 1986, 347).

En trabgjos posteriores en ese yacimiento de Ronda, se
obtendria una datacién méas avanzada -2860 + 210 a.C- para
esa fase, siendo interesante indicar que la cavidad continuaria
ocupandose durante el Calcalitico, ahi considerado desde el
2800 a.C, incluyendo bajo ese concepto los elementos cam-
paniformes como un testimonio del final de una habitacién en
la que se observan inhumaciones en casi toda su secuencia
(PeLLICER Y ACOSTA, 1986, 382 y 446).

Pero independientemente de lo que se pueda considerar
paraAndalucia Central, en el momento de lainvestigacion en
que J. Bernabeu restringia el fendmeno de la inhumacion
multiple observado en las cavidades naturales valencianas ala
segunda mitad del 111 milenio a.C, empezaban a conocerse un
nimero considerable de datos que permitian especificar que
dicho fendmeno se observaba en el Occidente en tiempos tem-
pranos. Al filo de la publicacion de El Vaso Campaniforme en
€l Pais Valenciano (BERNABEU, 1984) serealizaba una sintesis
donde se recogian todas las dataciones vinculadas con el
Megalitismo en la Peninsula (ARRIBAS y MoOLINA, 1984).
Ahora, a valorar todas las fechas publicadas desde entonces,
puede considerarse que €l hecho de la inhumacion mdltiple
estaria bastante extendido en la primera mitad del 111 milenio
a.C., no afectando sblo a contados sepulcros de la vertiente
occidental.

Las dataciones convencionales de C14 obtenidas en los
sepulcros de corredor de la Beira, Portugal -Carapito I: 2900
+ 40y 2640 + 65 a.C, Orcados Castaneiros: 3110+ 50a.Cy
2660 + 60 aC y Orca da Seixas 2950 + 40 a.C (LEISNER Y
RIBEIRO, 1968, 61y VOGEL Y WATERBOLK, 1972, 72)- permi-
ten proponer una fecha en torno a 3000 a.C para €l inicio de
estas construcciones en la zonas interiores y septentrionales
de Portugal (CHaPmaN, 1991, 72). Dejando aparte las més
conflictivas de la Mamoa 3 de Outeiro de Ante (Douro
Litoral) que, remitidas a un mismo nivel, cubren un largo
espectro cronolégico -3830 a 2140 a.C- (JorcE, V.0, 1980,
207), en mismo marco se pueden entender las fechas que se
disponen paralaMamoa 3 (3250 + 65 a.Cy 3280 + 75a.C)
y 2 (3000 + 50 a.C) de Outeiro de Gregos en Baido y las de
las construcciones de Ché de Santinhos 1 (3030 £ 50 aC) y 2
(3040 £ 50y 2980 + 50 a.C) en lamisma Sierrade Aboboreira
(CHAPMAN, 1991, 95).

Quiza no se trate de las construcciones més antiguas del
Megalitismo en Portugal, por cuanto que pese a que los datos
no aparecen muy contrastados, hay propuestas que estiman
que las primeras manifestaciones megaliticas del Alentejo
Litoral y El Alto Alentejo se inscriben en los mismos inicios
del IV milenio aC (JorcE, S.O, 1990, 102-123), pero si
constituyen un buen exponente para considerar, desde el C14
no calibrado, que en losinicios Il milenio a.C ese fenémeno
estd ahi extendido asumiendo construcciones de buenas
dimensiones como las del Anta Grande de Comenda da
Igreja, Anta Grande de Olival da Pega o Anta Grande de
Zambujeiro (JorGg, S.O., 1990. 111). En caso de estimarse
su calibracion el cuadro de dataciones resulta anterior, a la
vez que podria considerarse mas completo por cuanto que en
el mismo se pueden integrar las fechas obtenidas en diferen-
tes yacimientos, quiz4 anteriores a esas grandes construccio-
nes, entre ellos el de Anta 1 de Poco da Gateira en Regliengos
de Monsaraz, dentro de un programa de dataciones por ter-
moluminiscencia (WHITTLE y ARNAUD, 1975 y ARNAUD,
1978).

Continuando con el marco propio de las dataciones C14
no calibradas, en un tiempo similar o algo previo -ultimo
tercio del 1V milenio a.C.-, se entiende el despegue del foco
dolménico del denominado Horizonte de San Martin-
Miradero (DEeLIBES, ALONSO Y RoJjo, 1987, 186) tomando
en cuenta las fechas del El tmulo de ElI Miradero,
Villanueva delos Infantes, Valladolid (3165 a.C y 3205 a.C)
y las del dolmen burgalés de Las Arnillas, en Moradillo de
Sedano (3340 a.C y 2625 a.C) (DeLiBes, AH y RoJo, 1987,
184 y 187). Dicho Horizonte, considerado algo posterior a
las manifestaciones portuguesas, al no dejar de lado las
dataciones de Outeiro de Ante y las que se desprenden de
los andlisis por termolumiscencia, presenta unas fechas
coherentes con las propias de contextos con inhumaciones
multiples en las cuevas vascas de Marizulo (3335 + 65
a.C), Fuente Hoz (3290+110 a.Cy 3210+110a.C) y el nivel
I11b de Los Husos (2780110 a.C) (ARRIBAS Y MOLINA,
1984, 70), con las fechas que se proponen, desde la evalua-
cion de los andlisis polinicos, para el posible inicio de las
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construcciones megaliticas gallegas en la Sierra de
Barbanza (CriADO, AIRA y DiAz-FIERROS, 1986, 127) v,
acaso, con las que ya se han expuesto para el Megalitismo
mas temprano en Catal ufia.

Utilizando dataciones de C14 no calibradas, también se
ha considerado que en los inicios del 11 milenio a.C comen-
zaria en el Suroeste el denominado horizonte de las tagas
caneladas. Susceptible de relacionarse con un Calcolitico
Inicial (MARTiN DE LA Cruz, 1986b, 241) o con €l transito
entre el Neolitico y el Calcolitico en el que ya estan presen-
tes las puntas de flecha de retoque bifacial (HurRTADO, 1987,
34), soporta esa cronologia en atencién ala fecha que se dis-
pone de la fase, que en el habitat onubense de Papa Uvas, se
caracteriza por esas cazuelas carenadas (2890 + 120 a.C), y
por la que se obtuvo en el yacimiento portugués de Lapa do
Fumo, en Sesimbra (3090 £160 a.C) (Hurtabpo, 1987, 40),
donde queda testimoniado el hecho de la inhumacién malti-
ple de igual modo que en otras cavidades como la de Feteira,
en Lourinha@ o Lapa do Bugio, en Azoia, que, no constitu-
yendo las evidencias mas antiguas del aprovechamiento fune-
rario de | as cavidades de |a Extremadura Portuguesa (ZiLHAO,
1984, 131), si se han considerado como auténticas necr6po-
lis colectivas . En ese ambito geogréafico quedan también las
grutas artificiales que quiza pudieran haber comenzado a
excavarse en los inicios del 111 milenio a.C (OLIvEIRA, S.O,
1990, 124 y 126).

Distintas manifestaciones megaliticas resultan anteriores
al Calcolitico Pleno del Suroeste definido por los platos. En
las tierras del denominado Alentejo Litoral se considera que
en la primera mitad del 111 milenio a.C se produce |la expan-
sién del Megalitismo. Con esafase—faselll- sevinculael dol-
men de Pedra Branca, Melides, sepulcro de corredor de una
cierta monumentalidad que podria acoger a un minimo de 65
individuos. Quiza desde una perspectiva en exceso lineal y no
admitida por todoslos investigadores (Bueno, 1994, 91) sele
adjudica una cronologia posterior al de Palhota (Santiago do
Cacem), a proponerse este Ultimo, con unos 5 6 6 individuos,
como un gjemplo de una fase anterior neolitica que, inscrita
en la segunda mitad del 1V milenio a.C, recoge las primeras
puntas de flecha de retoque plano. Ambos yacimientos, toda-
via considerados posteriores al diminuto sepulcro de Marco
Branco (Santiago do Cacem), fechado sin todas las garantias
en los inicios del 1V milenio, se han homologado con otras
construcciones de el Bajo Alentgjo: €l Anta2 de Ferndo Vaz y
el Anta 1 de Ferndo Vaz, quedando en la transicion del
Neolitico a Calcolitico la primera y en la termina del
Neolitico la segunda (SiLva, 1987, 85-86). EI mismo cuadro
evolutivo se ha planteado para El Algarve donde se considera
igualmente que en la segunda mitad del IV milenio ya podria
haberse iniciado la construccién de distintos sepulcros para
acoger varias inhumaciones, sefialdndose su mayor tamafio en
torno alosinicios del 11 milenio a.C, marco temporal que se
ha propuesto para el megalito de Buco Preto 7 (Jorag, S.O.,
1990, 117).

Es con ese horizonte de las cazuel as carenadas con €l que
se ha relacionado los inicios del Megalitismo en Huelva, no

obviando en ello la documentacion de idolos placa con moti-
VoS geomeétricos en esa fase del habitat de Papa Uvas (PIRION,
1987, 60). Para €l caso de la Extremadura espafiola, la vision
retardataria de las primeras construcciones megaliticas se
puso en entredicho (Bueno, 1987, 74) considerando factible
que algunos de los sepulcros de corredor largo de Valencia de
Alcantara, Céceres, fueran equiparables en su cronologia a
aquel de burgalés de las Arnillas (Bueno, 1988, 206).
Prescindiendo de esa perspectiva lineal que hace concebir la
evolucion del Megalitismo desde los sepulcros més reducidos
y simples, a los més complejos, se ha propuesto que en €l
marco propio de los inicios del 111 milenio a.C, coexistirian
con esas construcciones grandes las manifestaciones mas
pequefias del municipio cacerefio de Santiago de Alcantara
(BuENO, 1994, 91).

Mas hacia €l Este, las fechas proporcionadas por los ana-
lisis de huesos determinados en la cdmara del dolmen toleda-
no de Azutan, pueden presentar los mismos problemas que las
de Outeiro de Ante por cuanto que cubren un espectro crono-
I6gico amplio en exceso: 3800-2640 a.C (Bueno, 1991, 57).
De éllas, la fecha de 3110 + 90 a.C resulta coherente con €l
marco del Horizonte San Martin - Miradero. Desde esa pers-
pectiva, la datacién mas antigua (3800+130 a.C) sdlo se ha
valorado como un dato aislado que no viene aalterar el marco
cronol dgico que se ha expuesto para la construccion de sepul-
cros de corredor en la Meseta (BuENo, 1994, 26), constitu-
yendo entonces la construccién de Azutén y la también tole-
danadelaEstrellauno de los exponentes mas oriental es de un
temprano Megalitismo interior que empieza a dibujarse como
un foco tan antiguo como los mas antiguos del oeste peninsu-
lar (Bueno, 1991, 112). Todavia en esa dinamica, se podria
considerar un construccion dolménica més a Este, tomando
en consideracion las equivalencias que se trazaron entre €l
dolmen de Portillo de las Cortes, Aguilar de Anguita,
Guadalgjaray €l riojano de San Martin, para proponer la con-
temporaneidad de su construccion (DeLiBes et alii, 1982,
178).

El cuadro de dataciones que existe paralos sepulcros de la
fachada occidental de la Peninsula no se observa en los pro-
pios de la vertiente oriental, con la excepcion de los datos ya
expuestos para Catalufia y con aguella fecha de la Cova del
Moro (L’Alcoia, n° 105) (SUA 2070 4780 + 80; WALKER,
1985, 1) que, aunque vendria bien aceptarla, presenta proble-
mas de muestra 'y de contexto, una vez que no se €ligié para
extraerla, ala cavidad valenciana de inhumacion mas idonea.
Sin disponer de dataciones, se ha indicado que el momento
més temprano de los sepulcros propios de las fases iniciales
dela Cultura de Aimeria debe ubicarse en losfinalesdel IV y
los primeros tiempos del 111 milenio a.C (AcostA y Cruz,
1981, 345). En ese marco cronolégico ha sido fundamental el
haber dispuesto de fechas remitidas alos mediados del segun-
do milenio paralavertiente funerariay habitacional del desa-
rrollo posterior adscrito a la denominada Cultura de los
Millares. De ese ambito funerario se dispone de tres fechas
remitidas a dos construcciones de falsa clpula (CHAPMAN,
1991, 86): la tumba n°® XIX de la misma necrdpolis de Los
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Yacimiento |Laboratorio | C14 BP Cl14 BC cal. BC 1s Cal BC 2s Referencia

Cendres (1) | Ly 4304 4.700 £ 120 | 2.750 £ 120 | 3.640-3.350 |3.710-3.090 Bernabeu et alii, 1999, 79
Jovades (2) |Beta 43235 [4.660+90 [2.710+£90 |3.546-3.350* |3.639-3.291** |Bernabeu et alii, 1993, 41
Jovades (3) |Beta43236 |4.810+60 |2.860+60 |[3.681-3.543* |3.704-3.499** |Bernabeu et alii, 1993, 41
Jovades (4) |Beta 57293 |4.370+60 |2.420+60 |3.073-2.934* |3.110-2.880** | Bernabeu et alii, 1993, 41
Niuet (5) | Ubar-175 4.600+80 |2.650+80 |3.432-3.209* |3.533-3.081** |Bernabeu et alii, 1994
Niuet (6) |Beta-75221 [4.260+ 60 |2.310 =+ 60 2.820-2.670 Bernabeu et alii, 1994, 25
Niuet (7) |Beta-75222 [4.490+60 |2.540 =+ 60 3.370-2.910 Bernabeu et alii, 1994, 25
Niuet (8) |Beta-75223 [4.460+60 |2.510=+60 3.350-2.920 Bernabeu et alii, 1994, 25
En Pardo (9) | Beta-95394 [4.270+70 [2.320+70 |2.890-2.700 |2.905-2.630 Soler et alii, 1999, 280

*CASTRO, LULL y MICO, 1996; ** Gusi y Olaria, 1995, 137
CAL BC media. (1 sigma) 1:3.495 2:3.448 3:3.612 4:3.003 5:3.320 9:2.795
CAL BC media. (2 sigma) 1: 3.400 2:3.465 3:3.601 4: 2.995 5: 3.307

6:2.745 7:3.140 8:3.135 9:2.767

Figura 159. Tabla 39. Relacion de fechas vinculadas a yacimientos propios del Neolitico 1B o de la facies calcolitica

Millares (ALMAGRO Yy ARRIBAS, 1963, 102-103) -2430 + 120
aC y la tumba n° 7 de la necropolis de El Barranquete
(ALMAGRO GORBEA, 1973b) —2350 + 130 aC y 2330 +
130a.C-.

De otraparte, alahorade datar contextos de inhumacion
multiple en el @mbito de la primera mitad del 111 milenio a.C,
se han considerado las fechas que se disponian de los asenta-
mientos inmediatos o del mismo ambito cultural. En ese sen-
tido cabe destacar €l uso de la datacién de 2705 + 115 B.C
(Gusl y OLARIA, 1991, 246) de lafase | del habitat de Terrera
Ventura de Tabernas para trazar la cronologia de las manifes-
taciones funerarias de la Cultura de Almeria (DE LA PERA,
1986, 153), y en €l caso de la provincia de Murcia la fecha
propuesta para la sepultura del Cabezo del Plomo de
Mazarrén en base a las dataciones del poblado homdénimo:
3220y 2980 a.C (MuRioz, 1986, 28). En la misma dinamica,
aello hay que afiadir que una de las dataciones del poblado de
El Capitén de Lorca - 2940 + 130 a.C (SAN NicoLAs, 1994,
43)- podria constituir un buen referente ala hora de fechar las
sepulturas de camara circular de la necrdpolis inmediata,
teniendo en cuenta €l parecido que podrian presentar con las
del tipo rundgr&ber.

Ciertamente hay muchas diferencias del fendmeno que en
este trabajo se ha abordado con respecto alos horizontes anti-
guos del Megalitismo en el Occidente, Centro y Meseta Norte
por que, independientemente de que en la Comunidad
Valenciana no se han documentado megalitos, aqui no se ha
observado un horizonte solamente referenciado desde el silex
por las puntas geométricas. Pero obviamente, la tendencia
expresada en cuanto a la inhumacién de varios individuos en
un mismo sepulcro como una realidad ampliamente extendida
en la primera mitad del 111 milenio a.C, los precedentes ya
apuntados en cuanto al uso de las cuevas con esafinalidad en
el Noreste, la asociacion de restos humanos con cerdmicas
esgrafiadas o la proximidad geogréfica del ambito propio de
la Cultura de Almeria, unavez reconocidas sus influencias en
el Sur de la provincia de Murcia (SoLer Diaz, 1996, 83),
deben considerarse factores que no resultan acordes con una

vision retardataria del hecho de lainhumacién maltiple en las
tierras valencianas.

Como ya se expuso en la Historia de la Investigacion, el
mismo autor que habia vinculado la génesis del aprovecha-
miento funerario de las cuevas para la préactica de inhuma-
ciones colectivas con los estimulos procedentes del ambito
de la Cultura de los Millares, intuiria pronto la dificultad de
mantener esa cronologia para el fendmeno que nos ocupa a
considerar la posibilidad de que existieran cuevas de enterra-
miento colectivas previas a ese Eneolitico Inicial y Pleno
que, concebido como horizonte precampaniforme, debia asu-
mir a la mayoria de ellas (BeErnaBEU, 1986, 11).
Posteriormente, y una vez trazada una nueva periodizacion,
incidiria en la misma cuestion no solamente tomando en
cuenta los pocos datos que se conocen de la Cova de la
Solana de I’Almuixich (La Safor, n° 51) sino también la
referencia de Caune de Belestay las propias de la determina-
cion de sepulcros mdltiples en el ambito de la Cultura de
Almeria (BERNABEU, GUITART Yy PAascuAL, 1988, 179). En ese
cambio de perspectiva, también se estimaria probable que la
presencia de elementos tales como |os colgantes acanal ados,
las cuentas y colgantes en piedra verde y los colgantes ovala-
dos fabricados sobre concha no fueran hallazgos que solo se
remitieran a la fase de la nueva periodizacion equivalente a
aquel Neolitico Inicial y Pleno -Neolitico 1l B2-, sino que
también pudieran observarse en una fase previa que, inclu-
yendo el primer nivel de la ocupacion de la Ereta del
Pedregal, ahora dejaba de denominarse Neolitico Final I,
para abordarse desde la etiqueta de Neolitico 11B1. Como
quiera que esos elementos se habian recogido en cavidades
de enterramiento como las de En Pardo, Solana de
I’ Almuixich (La Safor, n° 51) y Escurrupénia (BERNABEU,
GUITART y PascuaL, 1988, 170) se estaba reconociendo
implicitamente que €l registro de las cavidades de inhuma-
cion, antes |gjos de no poder darnos una respuesta adecuada
(BERNABEU, 1986, 12), resultaba ahi vélido para intuir que
varias de €llas ya podian estar en uso en la primera mitad del
I11 milenio a.C.
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Desde esa perspectiva quiza debiera haberse considerado
gue, en buena parte, se estaba retomando aquellas ideas que
trazaba E. Llobregat, cuando remontando la cronologia del
fendmeno de lainhumacion mlltiple de aquellas fechas del 11
milenio a.C con las que se | e habia hecho coincidir en los cin-
cuenta, resolvia la vertiente funeraria de un periodo, €l
Calcalitico, para el que se podia estimar unalarga duracion al
vincular su desarrollo con € 111 milenio a.C. (LLOBREGAT,
1973). No en vano, con la excepcion de la determinacion de
algunos huesos humanos en estructuras vinculadas a contex-
tos habitacionales a aire libre -caso de la Ereta del Pedregal
(FLETCHER, 1961), del foso de Marges Alts, en Muro
(PascuaL, 1989) o de Les Jovades (BERNABEU et alii, 1993,
153-158)- todavia no han aparecido en el &rea manifestacio-
nes con una entidad similar a la propia de |os silos de Campo
Real, que resulten susceptibles de integrarse en la primera
mitad del 111 milenio a.C, y hay muchos mas datos que, desde
el registro material abordado en la exposicion previa, permi-
ten considerar que en ese tiempo el fenémeno de la inhuma-
cién multiple en cavidades naturales afectaria a una buena
extension del territorio valenciano.

A partir de la reconstruccion estratigréfica de la Cova
d’En Pardo se ha expuesto que €l registro del materia talla-
do en silex adscrito a tramo que recoge las capas con nime-
ro de identificacién 1 (FASE 4) mantiene buena parte de las
pautas que ya se han observado en el tramo que recoge las
capas infrayacentes, abiertas en la cavidad, a 0,40 — 0,50 m
desde €l inicio de los cortes, hasta alcanzar 10s 0,80 -0, 90 m
(FASE 3). Su posicién, inmediatamente posterior, al contexto
de las cerdmicas esgrafiadas permite considerar, retomando la
primera periodizacion de J. Bernabeu, que se esta evaluando
un conjunto material caracteristico de la temporalidad propia
del Neolitico Final 11 -2800/2700-2500/2400 a.C (BERNABEU,
1982, 122)- o del Nealitico 11B1 -2800-2500 a.C. (BERNABEU,
GUITART y PascuaL, 1988, 170)- conforme a una nueva perio-
dizacion, cuyo encuadre cronol égico ya resultaba equivalente
del todo al propio del Neolitico Tardio y del Neolitico Final
catalan.

En esa entidad, ademés de la Ereta del Pedregal | , equi-
parable en su cronologia con la propuesta para el habitat de
Fuente Flores de Requena —2800/2700-2500/2400 a.C (JuAN
y MARTINEZ, 1988, 229)-, se inscriben otros yacimientos con
fases sincronicas y datadas mediante fechas de C14.

Se trata de |as dataciones, agui expresadas sin calibrar, de
Jovades-87 -2710+90 a.C y 2860+60 a.C- (BERNABEU et alii,
1993, 41) y de la Cova de les Cendres Il -4700+120 BP:
2750+120 a.C (BERNABEU, 1995, 42). Esas fechas resultaban
anteriores alas propias de lasfases |1 y | del habitat del Niuet
- 4600+80 BP, 4260+60 BP, 4490+60 BP y 4460+60 BP
(BERNABEU et alii, 1994, 25)- y alaque se remite ala campa-
fia de 1991 en Les Jovades (4370 + 60 BP) (BERNABEU et alii,
1993, 41). Como quiera que Jovades 87 y las dos primeras
fases de la ocupacién del hébitat del Niuet (111 'y 1V) quedan
integradas en el llamado Neolitico [1B1 y Jovades 1991 y
Niuet 11 y I en el denominado Neolitico I1B2, se propondriaen
base a las dataciones expuestas un cierto retraso paralas cro-

nologias de las dos fases del Neolitico 1B haciendo coincidir
alaprimeracon el primer tercio del tercer milenio a.C -4900
- 4600 BP: 2950- 2650 a.C- y a la segunda con el segundo
tercio del mismo -4600-4200 BP: 2650-2250 a.C (BERNABEU
et alii, 1994, 72)-.

Las pautas que se observan en laindustria litica del nivel
| de la Cova d’ En Pardo se pueden vincular con rasgos
expresados para esa temporalidad en ambientes habitaciona-
les remitidos a las tierras valencianas inferiores al curso del
rié Jacar y no tanto alas propias de yacimientos al aire libre
mas septentrionales y circunscritos a la provincia de
Castellon, donde se observauna presenciadestacada de folia-
ceos -Font de la Carrasca de Cullay Cova Roja de Benassal
(GonzALEz PrATs, 1981 y 1983)- y una perduracion de deter-
minados rasgos de tradicion epipaleolitica como los que se
apuntan para explicar |la manufactura de geométricos median-
te la técnica del microburil y la presencia de pequefios ele-
mentos de dorso en los conjuntos de La Valltorta (FORTEA,
1973, 400 y DEL VAL, 1977)

Desde los soportes laminares del nivel 1 de En Pardo se
indica una clara mayoria de aquellos de tamafio medio y
pequefio, dandose contados gjemplares que pudieran conside-
rarse mayores (acordes a rasgo G.L). Hubiera sido interesan-
te disponer de una relacion exhaustiva de estos soportes en
esos contextos de habitacidn més préoximos en la que se reco-
gieran, entre otras caracteristicas, las medidas. A laesperade
ello, puede resultar interesante indicar que a un nivel genéri-
co si parece que en el conjunto total de Les Jovades (87 y 91)
las anchuras de més del 50% de los soportes leptoliticos no
Ilegarian a alcanzar los 17 mm (BERNABEU et alii, 1993, 68-
69) y que al menos desde la informacion gréfica que se dis-
pone parece que los soportes mas anchos quedarian mejor
representados en laindustria propia de Jovades 91 (BERNABEU
et alii, 1993, Fig. 5.7) y no tanto en la que se dibuja de
Jovades 87 (BERNABEU et alii, 1993, Fig. 5.2). Esos datos
resultan coherentes con los que se apuntan para Fuente Flores
(JuaN Yy MaRTiNEZ, 1988, 195 y Fig. 7), contexto que podria
diferenciarse del de Jovades por la mayor determinacion de
foliaceos (JUAN 'y MARTiINEZ, 1988, 208), o que puede expli-
carse por su posicion mas septentrional.

Como en el tramo previo, el conjunto de laminas retoca-
das del tramo que acoge las capas con nimero de identifica-
cion 1 de En Pardo, esta caracterizado por €l modo plano, y
ese es € modo de retoque més representativo del conjunto
global de Les Jovades, observandose algunos elementos con
un claro retoque invasor (BERNABEU et alii, 1993, 70). Con
menos datos las hojas y hojitas de retoque plano también se
observan en el componente industrial de Fuente Flores (JuAN
y MARTINEZ, 1988, 195).

En ese tramo 1 de En Pardo se sefida la presencia de
alguna ldmina truncada y dentro del grupo registros que, tras
el andlisis se han considerado susceptibles de resultar con-
temporaneos, sin que sean numerosos se ha indicado la pre-
sencia de raspadores sobre laminay de |aminas con escotadu-
ras. Todos esos elementos no resultan desconocidos en el
ambito industrial laminar general de Les Jovades (BERNABEU
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et alii, 1993, 69, 72 y 73) ni tampoco en € de Fuente Flores,
aungue aqui algunas de esas realizaciones se observen sélo
sobre lasca (JUAN Yy MARTINEZ, 1988, 193).

En lo que respecta a las puntas de flecha, la novedad més
interesante del tramo 1 de En Pardo con respecto a previo
consiste en la escasa presencia de puntas con pedinculo y ae-
tas agudas. No observéndose en lo que ha trascendido de
Fuente Flores (JUAN Yy MARTINEZ, 1988, 193) y no siendo las
mas numerosas en las estructuras vinculadas con la fase
Jovades 87 (BERNABEU et alii, 1993, 69), su presencia en En
Pardo no debe contradecir la temporalidad de un contexto en
el que como en e primero de la Ereta del Pedregal (Juan,
1994, 70) van a predominar las puntas cruciformes. Por deba-
jo de ese grupo se mantendran las modalidades de aletas inver-
sas de los tipos foliceo o romboidal, que también quedan pre-
sentes en Fuente Flores y Jovades, donde se abordan con la
denominacion de puntas con la base ensanchada (JuaN y
MARTINEZ, 1988, 193 y BERNABEU €t alii, 1993, 69).

Remitidas las pocas diferencias que, desde lo litico, se
pueden apuntar entre €l tramo que acoge a las capas con
nimero de identificacion 1 y e tramo que a las capas con
nimero de identificacion 2 de En Pardo, ala presenciaen el
primero de algunalémina de buen tamafio y de contadas pun-
tas de flecha de pedunculo y aletas agudas, puede considerar-
se que en el yacimiento se asiste a una continuidad que podria
conducir a proponer el acercamiento cronol6gico de ambos
niveles o a considerarlos como el testimonio de un desarrollo
tnico que ahi puede iniciarse en lo que atiende a lo funerario
con la presencia de las ceramicas esgrafiadas.

Dicho desarrallo en el &mbito de la industria litica puede
encontrar su acomodo en la pervivenciade unatradicién vin-
culada en dltimainstancia con el Neolitico més temprano. El
que predominen los soportes laminares de tamafio medio y
pequefio y el que en los geométricos se determine el uso del
retoque abrupto, como €l recurso mas extendido en su elabo-
racion, son rasgos que permiten interpretar que en ese
momento perviven determinadas pautas cardiales, o acaso
inmediatamente posteriores, si entre las mismas se quiere
observar la primera presencia de las puntas de flecha en las
tierras valencianas (JuAN CABANILLES, 1984, 86). Desde esa
perspectiva, no resultariainadecuado admitir la acepcién neo-
litica para referirse a los tiempos en |os que En Pardo se uti-
liz6 como cavidad de inhumacion mdiltiple, sin perjuicio de
poder utilizar también la denominacién de Calcolitico o
Enealitico Inicial paralafase posterior alas ceramicas esgra-
fiadas, siempre que esas acepciones se sustenten en lo que se
refiere alas tierras valencianas no por su significado etimol 6-
gico, sino por recoger dos hechos de singular trascendencia:
la generalizacion del habitat en [lano y la extension del feno-
meno de lainhumacion multiple en cavidades naturales.

Y es que, S bien es dificil detectar otras cavidades con
inhumaciones y cerdmicas esgrafiadas, no son pocos los yaci-
mientos funerarios susceptibles de resultar contemporaneos a
primer tramo de En Pardo (FASE 4). Tras laredizacion de la
globalidad del andlisis de materiales se ha podido considerar
que esa circunstancia podria haberse producido en las cavida-

des de la Cova Bolta (La Safor, n° 30), quiza en la Coveta
Zacarés (La Safor, n° 36), en laCova del Montgé (LaMarina
Alta, n°® 73), e Abric de la Campaneta (La Marina Alta, n°
76), en laen la Cova del Racé Tancat (L’ Alcoia-Comtat, n°
115) y quizaen laCueva del Obispo (El Bajo Segura, n° 133).

De otra parte, se ha sefialado que otras cavidades se acer-
can en su registro al conjunto material del tramo que recoge a
las capas con nimero de identificacion 1 de En Pardo, sin
gue deba descartarse que, a pesar de no contener ceramicas
esgrafiadas, pudieran haberse comenzado a utilizar como
lugares de inhumacion mdltiple en un tiempo inmediatamen-
te previo. Es €l caso del registro de la Cova del Blanquissar
(La Safor, n° 44), quiza del propio de la Cova del Barranc
Figueral (La Safor n° 49), del de la Cova del Barranc del
Castellet (La Vall d’Albaida, n° 63), quiza del adscrito a la
Cova de la Serreta de la Vella (Vinalopd Mitja, n° 98) del de
|as cavidades delaCova del Moro, Cova del Balconet, Cova
del Llidoner, Cova Tancada y Cova del Partidor
(L’ AlcoiaComtat, n°s 105, 107, 108, 113 y 120); del de la
Cova del Fum (El Camp d’ Alacant, n° 131) y del delaCueva
de Carlos IV (El Bajo Segura, n° 137).

Ademas se ha indicado un tercer conjunto de cavidades
con registros susceptibles de considerarse proximos a conte-
nido delas capas con nimero deidentificacion 1 delalaCova
d’En Pardo (FASE 4) pero en |las que se observan rasgos que
también hacen factible su vinculacién con la fase siguiente
(FASE 5). Este conjunto (4/5) queda integrado por |os regis-
tros de la Covacha Botia (La Hoya de Bufiol, n° 16) la Cova
del Pic (La Ribera Alta, n° 21), la Cova del Barranc del
Nano (La Safor, n° 31) , laCova de la Recambra (La Safor,
n° 32) laCova de Bernarda (La Safor, n° 45), laCova de la
Solana de I’Almuixich (La Safor, n°51) , la Cova del Cami
Real (LaVall d’ Albaida, n° 62), laCova del Fronté (LaVall
d’Albaida, n° 67), laCova de I’Almud (LaVall d’ Albaida, n°
68), laCova del Pany (LaVall d’ Albaida, n° 71), laCova del
Randero (LaMarinaAlta, n° 80), la Cueva del Puntal de los
Carniceros (El Alto Vinalopd, n° 94), el Abric de la
Escurrupénia (El Comtat, n° 115) , laCova de Bolumini (El
Comtat, n° 118), laCova de la Pedrera (L' Alcoia, n° 119), la
misma Cova del Partidor (L’Alcoia, n° 120), la Cova de la
Reliquia (L'Alcoia, n° 122), la Cova del Sol (L'Alcoia
Comtat, n°123), la Cova dels Anells (L'Alcoig n° 124) la
Cova de les Llometes (L'Alcoia, n° 128) , la Grieta de les
Llometes (L'Alcoia, n° 129), la Cova de la Pastora
(L’Alcoig, n° 130), la Cova de la Barcella (EI Camp
d’Alacant, n° 132) y la Cueva de Roca (El Bajo Segura, n°
138) asi como, de un modo menos vinculante por problemas
inherentes a registro, las cavidades de Carassol de Benissa
(La Costera, n° 55), Unidad 3 del Oeste (Vinalopd Mitja, n°
101) y Coves de la Mola (Vinalopd Mitja, n° 104).

Se trata por tanto de un amplio nimero de cavidades que,
con la sola excepcion de la Covacha Botia (La Hoya de
Bufiol, n° 16), contemplada en el tercero de los grupos arriba
expuestos, encuentran su dispersién en las tierras meridiona-
les al cauce del rio Jicar, concentrandose en las tierras hoy
delimitadas por las comarcas de L'Alcoia, EIl Comtat, La
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Safor, La Val d’'Albaida y La Marina Alta. Fuera de esas
comarcas solo se observan contados yaci mientos adscritos en
sumayor parte latercera agrupacion -lamencionada Covacha
Botia, la Cova del Pic (La Ribera Alta, n° 21), la Cova del
Carassol de Bernissa (La Costera, n° 55), la Cueva del
Puntal de los Carniceros (El Alto Vinalopd, n° 94), la
Unidad 3 del Oeste (Vinalop6 Mitja, n°® 101), Coves de La
Mola (Vinalop6 Mitja, n° 104) y la Cueva de Roca (El Bgjo
Segura, n° 138) - y més escasamente en la agrupacion que
recoge a los registros susceptibles de considerarse contempo-
raneos o anteriores alo que se observa en el tramo que reco-
ge alas capas con nimero de identificacion 1 de En Pardo -
Cova de la Serreta de la Vella (Vinalopo Mitja, n° 98), Cova
del Fum (El Camp d'Alacant, n°® 131) y Cueva de Carlos IV
(El Bgjo Segura, n° 135)-.

El hecho de que esa concentracion se observe en las tie-
rras susceptibles de integrarse en unafranja coincidente con la
parte meridional delaprovinciade Vaenciay la septentrional
de Alicante, aunque puede resultar favorecido por la mayor
actividad arqueol gica, no debe considerarse casual, a enten-
derse que es ahi donde se concentra la mayor densidad de
yacimientos neoliticos y con ellos los precedentes y los posi-
bles inicios del fendbmeno de la inhumacién maltiple en la
Comunidad Valenciana.

En adelante aesafranjaterritorial que afectaatierraslimi-
trofes de las provincias de Vaenciay Alicante se le denomi-
nara zona nuclear, queriendo aludir con ello ala ata concen-
tracion de cavidades, alavez que destacar que es en esa fran-
ja donde se determinan los yacimientos con restos humanos
propios de tiempos anteriores; reservandose el calificativo de
zona extensa para hacer alusion a todo el ambito territorial
gue afecta a las tierras valencianas comprendidas por debajo
del Jucar. En esta zona extensa deberé considerarse también a
la Covacha Botia (La Hoya de Bufiol, n° 16), como Unico
exponente para valorar laposibilidad de que en tierras septen-
trionales a cauce de dicho rio, se pudiera estimar la realiza-
cion de inhumaciones multiples en el dmbito de la primera
mitad del 111 milenio a.C., mientras que en la nuclear queda-
ra incluida la Cova de la Barcella (El Camp d’ Alacant, n°
132), por la afinidad de sus materiales con los que se obser-
van en los registros propios de ese ambito y por la proximidad
geogréafica del yacimiento con respecto a L’ Alcoia

En toda esa relacion de registros se observa un amplio
conjunto de materiales que, por las diferentes razones expues-
ta con anterioridad, se pueden considerar incluidos en esa
temporaidad equivalente de manera genérica a la primera
mitad del 1l milenio a. C. Desde su estudio, se han podido
indicar elementos del todo caracteristicos del érea abordada
asi como otros que indican contactos en distintas direcciones.

En dlo, el andlisis formal de las puntas de flecha como
elementos dotados de una mayor dispersion, ha constituido
una herramienta eficaz que ha permitido desestimar que €l
fendmeno que se abordaba era en todos sus rasgos prestatario
del Sureste. En la relacion de elementos caracteristicos las
puntas de flecha de las modalidades folidcea y romboidal de
aletas inversas ocupan un lugar destacado, de tal forma que,

traslarevision de datos efectuada, se pueden considerar como
elementos s no originados, si propios de la Comunidad
Valenciana. Su mayor concentracion se observa precisamen-
te en zona nuclear de la que participan las comarcas de La
Safor, LaVall d’ Albaida, LaMarinaAlta, L’ Alcoig, El Comtat
y la parte septentrional de EI Camp d’ Alacant.

Si con esas formas se determina un rasgo temprano y pro-
pio de un territorio teniendo en cuenta su documentacién en la
fase previa, con el buen registro de puntas cruciformes se
observa que dicha entidad territorial puede participar de las
caracteristicas propias de una érea mas extensa que en el sur
alcanza ala zona interior y serrana de Murciay que hacia d
norte, siempre evaluando la documentacion de un numero
importante de efectivos, |lega hastalacomarcade La Canal de
Navarrés, donde se ubica € yacimiento emblemético de la
Ereta del Pedregal.

La aceptacion temprana de estas puntas cruciformes en
tierras interiores de la parte septentrional de la Peninsula
Ibérica (Cava, 1986, 38y DELIBES Y SANTONJA, 1986, 186), su
parca documentacion en contextos habitacionales de la parte
superior de laprovinciade Castell6n (GonzALEZ, PRATS, 1981
y 1983), la posicién nortefia que en su distribucion dentro de
la Comunidad Valenciana ocupa la Ereta, la posibilidad que
se apunta desde En Pardo en cuanto a su posible coexistencia
con las cerdmicas esgrafiadas y, en definitiva, su buena docu-
mentacion en el ambito de este estudio, son datos que deben
tenerse en cuenta a la hora de considerar unas relaciones para
un tipo que, en Ultima instancia también alcanza un cierto
valor en el Oeste (SoLER Diaz, 1991, 32).

Una connotacion mas meridional se ha podido considerar
evaluando la distribucién de las puntas de pedinculo y aletas
no agudas o puntas pedunculadas, recordando que laformaes
la més representativa dentro de los registros vinculados a los
sepulcros de las fases iniciales de la Cultura de Almeria
(Acosta y Cruz, 1981, 320) para descubrir que decrece en
efectivos por yacimientos desde las tierras vinculadas a esa
entidad hasta las propias del @mbito valenciano (SoLer Diaz,
1996). Latendencia a la baja que, por yacimientos, se obser-
va para las puntas cruciformes en una direccion justamente
contraria, hace de la Region de Murcia un territorio de con-
tacto entre dos realidades culturales, la propia de la
Comunidad Valencianay la almeriense, que no pueden consi-
derarseiguales.

Casi todas las formas de puntas de flecha que se han con-
siderado en el andlisis ya estan presentes en esta fase, resul-
tando siempre llamativa la documentacion dentro de la zona
nuclear de contadas puntas de base concava -La Cova del
Barranc del Migdia (La MarinaAlta, n° 74), el Abric de la
Campaneta (La Marina Alta, n° 76), la Cova del Barranc
del Nano (La Safor, n° 31), la Cova de Bernarda (La
Safor, n° 45) y la Cova de la Pastora (L'Alcoia, n° 130) -
gue no responden a aquellas de pronunciada concavidad o de
aletas que resultan tan caracteristicas de los tholoi millaren-
Ses.

Su documentacién en Niuet | (BERNABEU et alii, 1994, 46)
y en ¢l contexto méas septentrional de Ereta | (PLA, MARTI y
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BERNABEU, 1983, Fig. 2) avalan la presencia de la forma en
estas tierras en tiempos propios de la primera mitad y los
mediados del 11 milenio a.C. Obviamente, por su poca inci-
dencia no debe descartarse la posibilidad de que se trate de
elementos foraneos que encuentran su mejor expresion en el
ambito del Suroestey €l Oeste peninsular.

Vincular su presencia en tierras valencianas en el ambito
de la primera mitad del 111 milenio a.C, desde la observacién
del tipo en contextos tempranos del Sureste (AcosTa y Cruz,
1986, 327) es una posibilidad que no se debe descartar, aun-
que dista mucho de poder sustentarse con todas las garantias,
recordando que hay opiniones que sefialan su existencia como
un rasgo retardatario dentro del &mbito de la Cultura de
Almeria (De LA Pefia, 1986, 139 y BErRzosA, 1987, 162), que
su registro en la parte meridional de la Comunidad Valenciana
se remite a contextos mas avanzados en lo temporal y que en
el ambito de la Region de Murcia constituyen una realidad
muy escasa.

Valorando todo €llo, quiza en la explicacion de una apari-
cion temprana de estos elementos en contados ambitos de la
Comunidad Valenciana, no debera dejarse de lado que existen
otras realizaciones adscritas a dicha zona nuclear que, siendo
susceptibles de considerarse en la primera mitad del 111 mile-
nio, quedan bhien representadas en ambas vertientes peninsu-
lares sin que alcancen valores significativos en €l area propia
de Almeria.

Considerando los datos que se derivan del conjunto de
registros expuesto puede plantearse que en las cavidades fune-
rarias susceptibles de estar en uso en la primera mitad del 111
milenio a.C., los geométricos constituyen una realidad mino-
ritaria con respecto a la que se infiere de la presencia de las
puntas de flecha en esa zona extensa. Esta condicién junto con
la propia de la observacion de puntas de flecha en la fase pre-
via algja a ambito de estudio de la dindmica propia de la
construccion y primeros tiempos de uso de los sepulcros
megaliticos del Oeste y €l interior peninsular, como también
de aguellasinterpretaciones tedricas que vinculaban alos geo-
meétricos a una primera fase de la Cultura de Almeria donde
no se estimaba |a presencia de puntas de flecha.

Oftra cuestion serd considerar la posibilidad de que se
observen algunos rasgos que estan en sintonia con lo que
parece acontecer en otras zonas de la Peninsula Ibérica. De
estemodo el incremento de concretas formas trapeciales -tra-
pecios rectangulos y afines (trapecios con €l lado menor con-
cavo y truncaduras trapecial es)- que debi6 darse en este ambi-
to cronoldgico de la primera mitad del 111 milenio a.C., qui-
tando protagonismo a los trapecios asimétricos  presentes en
lafase previa (FASE 3) y bien documentados en el @mbito de
lo cardia (Juan, 1984, 75), pueden constituir rasgos de un
proceso gue ya se anunciaba en los esquemas clasicos de G.
y V., Leisner cuando consideraban alos trapecios rectangulos
como las formas més avanzadas del componente de geométri-
cos de Regliengos o de la Cultura de Almeria (CERDAN,
LEISNER Y LEISNER, 1952, 68 y 71).

En ello, siempre serainteresante recordar la mayor docu-
mentacion de trapecios asimétricos en contextos funerarios

donde no estan presentes las puntas de flecha, como es el caso
del dmbito del Horizonte de San Martin-Miradero (SoLer
Diaz, 1991, 22), como un buen referente para indicar que la
menor representacion de esas formas, en caso de que verda-
deramente pudiera considerarse una tendencia generalizada
hacia su sustitucion por las propias de |os trapeci os rectangu-
los, debid producirse bien entrado €l 111 milenio a.Cy no tanto
en sus mismos inicios o en los tiempos terminales del milenio
precedente.

Es obvio que no podra decirse que los elementos puli-
mentados, presentes en el ambito de la zona extensa no son
exclusivos de esta fase, entendiendo que tienen una larga tra-
dicién y que parala definicion de la fase previa solamente se
ha dispuesto de tramos concretos de un registro donde estos
objetos no estan presentes. De manera general, parece que en
estos contextos susceptibles de entenderse en la primeramitad
del 111 milenio a.C. abundan més las azuelas que las hachas y
gue dentro de las primeras resultan predominantes los ele-
mentos de un tamafio menor. La evaluacion del tamafio cons-
tituye otro rasgo atener en cuentaala hora de trazar | as carac-
teristicas propias de un area donde solamente dos objetos, una
azueladelaCova de la Pastora (L' Alcoig, n° 130) y un hacha
de la Cova del Montgé (La MarinaAlta, n® 73), se salen de
una pauta, que, a diferencia de lo que se observa en distintos
yacimientos del ambito de los sepulcros de fosa o de los ente-
rramientos propios de las fases iniciales de la Cultura de
Almeria, no abunda en piezas de grandes dimensiones. Si sera
interesante indicar la presencia de objetos de sillimanita en
esta fase a la hora de considerar la presencia de elementos
elaborados sobre una materia identificada en el dmbito del
Sistema Bético y € Central.

En lo que respecta a los elementos de adorno se produce
la continuidad del uso de los ya referenciados en la fase pre-
via, asi como la aparicion de otros nuevos del todo caracteris-
ticos que permiten considerar a la variedad ornamental como
unadelas caracteristicas de lafase. De este modo, |as conchas
perforadas quedaran bien determinadas en la zona extensa, y
solo, probablemente por un problema de falta de mas contex-
tos en los que referenciar la fase previa, se podria considerar
ahora, no la aparicion primera, sino mas bien la presencia
generalizada de dientes perforados y, en menor medida, de
colmillos. A un nivel de laevaluacidn de rasgos propios resul -
ta sugestivo comprobar que |as piezas dentarias presentan una
distribucion bastante coincidente con la propia de las puntas
cruciformes al observarse bien en esa &rea interior y serrana
de Murciay no sobrepasar la linea del Jucar en esta FASE.
Esta buena presencia de dientes perforados no encuentra su
equivalencia en los ajuares susceptibles de considerarse con-
temporaneos en los ambientes de Almeria y e Noreste vy,
como en otros rasgos, a esa cierta abundancia solo se le
encuentra su paralelo en contextos de la fachada occidental de
la Peninsula | bérica remitidos a la Extremadura portuguesa.

Donde se observa la incorporacion de elementos novedo-
sos es en la agrupacion de colgantes trabagjados, a estimarse
junto arealizaciones mas tradicionales como la de los colgan-
tes en hueso que imitan la forma de los dientes perforados o
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los colgantes elipticos de perforacion més o menos centrada,
otros elementos de alto interés como es el caso de los colgan-
tes acanalados, los elementos en piedraverde o las realizacio-
nes en &mbar.

Las formas de estas realizaciones susceptibles de conside-
rarse novedosas resultan muy variadas a acoger a un conjun-
to de elementos que, con distinta seccién y un tamafio media-
no o més bien pequefio, presentan una silueta susceptible de
abordarse tomando en consideracion referentes geometricos.
Asi, se observala presencia de colgantes curvos en hueso con
decoracion acanalada; colgantes curvos lisos trabajados sobre
colmillos de Sus scrofa o concha; un buen nimero de colgan-
tes rectos con decoracion acanalada obtenidos sobre piedray
fundamentalmente sobre hueso; colgantes rectos de seccion
aplanada en piedra blanca, hueso o concha; elipticos con la
perforacion descentraday plana en hueso o concha, o como €l
delaCova del Llidoner (El Comtat, n°® 108), masgruesoy en
ambar; triangulares con la perforacién proxima a vértice en
concha, hueso y piedra blanca, o con la perforacién proxima
al extremo opuesto en hueso o piedra verde; trapezoidales con
la perforacion inmediata al extremo més estrecho en hueso o
piedra verde, o con la perforacion a lado del extremo mas
ancho sobre colmillo de Sus (Cova de la Barcella) o concha
(Cova d’En Pardo); y, finalmente, colgantes susceptibles de
considerase como realizaciones Unicas, como aquel circular
en hueso de la Cova Bolta (La Safor, n° 30) o aquel también
0seo en formade «L» de laCova de la Pastora (L' Alcoia, n°
130).

Toda esta variedad formal se remite fundamentalmente a
esa zona nuclear, y aunque no resulte problemético encontrar
paralelos o elementos afines para la mayor parte de |os obje-
tos contemplados en esas series en el ambito del Sur de
Francia, Oeste, Sur y Noreste Peninsular, siempre resulta lla-
mativa la presencia de tanta variedad en un territorio tan con-
creto cuando se observa que en el ambito propio de los sepul -
cros de fosa catalanes o en los contextos funerarios asimila-
bles alas fases iniciales de la Cultura de Almeria, ese hecho
no se produce con tanta intensidad (Mufioz, 1965, 260-265 'y
AcosTa y Cruz, 1981, 321-330).

En esa caracterizacion propia, puede resultar un factor
determinante el que la casi totalidad de los elementos consi-
derados estén realizados sobre recursos de fécil captacion: el
hueso, la concha o lacaliza. Y ese hecho, cobratoda su vero-
similitud cuando se aborda el enorme volumen de cuentas de
collar que se observaen el conjunto de registros antes enume-
rado.

Aparte de que agui pueda indicarse la continuidad del uso
de elementos de larga tradicion como son |as conchas de den-
talidos o las vértebras de pescado, 0 queyaen lafase anterior
se hayapodido considerar la presencia de cuentas discoidales,
bitroncocdnicas u ovoides, parece que debe ser en €l ambito de
esta fase cuando se produce la eclosion de las series de cuen-
tas trabajadas, mostrandose como un hecho altamente relevan-
te dentro del componente ornamental de las necrépolis.

Probablemente se esté frente a uno de |os registros més
completos del ambito peninsular. En el mismo, es claraimpo-

sicion de las cuentas discoidales, hasta €l punto que, frente a
su nimero, las demés formas pueden calificarse de anecdoti-
cas. La presencia de estos elementos afecta a buena parte de
los registros de las cavidades susceptibles de haber estado en
uso en la primera mitad del 111 milenio a. C., documentando-
se desde El Bajo Segura hasta la Hoya de Burfiol. Una disper-
sidn no solamente cefiida a la que comprenden las comarcas
limitrofes entre las provincias de Valenciay Alicante eslaque
también se observa para otras series menores -bitroncoconi-
cas, rectangulares, elipticasy ovoides, mientras que otras solo
se determinan en esa zona nuclear - cilindricas, bicdnicas y
geminada (Cova de la Pastora) - que no asume determinadas
realizaciones remitidas exclusivamente al registro mas meri-
dional de la Cova del Fum (El Camp d Alacant, n°® 131),
como aquellas ovoides de perforacion transversal 0 en «T» 0
aquella grande bicdnica en hueso, con decoracion acanalada
de la que se conserva un buen fragmento longitudinal.

Pero es desde la evaluacion de las materias primas donde
se extraen datos que revierten en la caracterizacion de esa
zona nuclear que incluye a tierras de las provincias de
Valenciay Alicante, al observarse que en consonancia con lo
yaexpuesto paralos colgantes, lacasi totalidad de las realiza-
ciones definidas bajo la acepcion de cuenta de collar quedan
elaboradas sobre elementos de color blanco: caliza, conchay
hueso, rasgo del que ya no participa la Cova de la Barcella
(El Camp d’ Alacant, n° 132) yacimiento que guarda una posi-
cion mas meridional dentro de lafranjaaudida, en el que pre-
dominan las cuentas de color negro, si bien sigue siendo cuan-
tioso e registro de otras blancas realizadas sobre elementos
que, en principio, se pueden vincular con los recursos locales.

No puede finalizar la exposicion de los elementos de
adorno caracteristicos de la fase sin audir a otros abordados
en el andlisis en agrupaciones especificas que contribuyen a
afianzar el carécter variado de lamuestray sin matizar el cua-
dro de relaciones que se infiere de la documentacion de todo
el conjunto ornamental.

Habra que recordar, ademés de los elementos con perfora-
cion en «T» ya audidos de la Cova del Fum (EI Camp
d’Alacant, n° 131), la de agquel otro con perforacion en «X»
delaCueva del Puntal de los Carniceros (El AltoVinaopo,
n° 94); y dentro de |os objetos dotados de un estrangulamien-
to de suspension a aquel en ambar no perforado y de forma
cilindrica de la Cova de la Pastora (L'Alcoia, n° 130), asi
como a las realizaciones sujetas a concepto de colgante que
unen ala perforacion la presencia de dicho estrangulamiento:
los elipticos en concha de la Cova de I’Almud (La Vall
d’Albaida, n° 68), e subtriangular en hueso de la Cova del
Sol (L’Alcoia, n° 123) y la magnifica realizacion en piedra
rojiza que, encontradaen laCova de la Pastora (L' Alcoia, n°
130), ha merecido €l cdlificativo de auténtico idolo a poder
tratarse de una representacion parcial femenina. A todas esas
piezas se afiaden |0s botones planos sobre caliza o hueso reco-
gidos en registros de la RiberaAlta, La Safor, LaMarinaAlta
y L’Alcoia-Comtat; y, finalmente los brazaletes como una
serie muy reducida que queda constituida por realizaciones
|iticas lisas solo observadas en los registros de Fum (EI Camp
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d’Alacant, n° 131) y Montgé (La MarinaAlta, n° 73) y deco-
radas con estrias documentadas en Montgé y Recambra (La
Safor, n° 32), que en €l caso de que pudieran vincularse con €l
ambito propio de las inhumaciones constituirian un testimo-
nio de la pervivencia de realizaciones semejantes documenta-
das en ambitos claramente neoliticos de este mismo territorio
0 del propio de laAndalucia Occidental .

Un comentario particular de los colgantes acanal ados per-
mite adelantar la referencia de los alfileres que, con idéntica
decoracion, se han abordado en €l capitulo de los Utiles dseos.
Los colgantes acanalados presentan una distribucion que se
remite a la zona nuclear, quedando incluidos dentro de ese
conjunto de elementos que se realiza sobre materias de f&cil
captacion al determinarse sobre piedracaliza, hueso o concha.
En lo formal responden a contadas realizaciones de silueta
curvaday seccion circular y a un buen nimero de elementos
rectos, o mejor cilindricos. Su alta concentracion y niimero
hace que se les pueda considerar caracteristicos de esa zona
donde también se ha observado la mayor determinacion de
puntas de las modalidades folidceas o romboidales de aletas
inversas. Para estos €lementos se puede estimar una presencia
menor en €l ambito de laRegion de Murcia, y sin que medien
otros paralelos, en la costa portuguesa en dos contextos un
tanto algjados y en principio considerados propios del
Neoltico Final: Cabeco dos Moinhos, en Brenha, Figueira da
Foz (Beira Litoral), y la Gruta das Salemas, en Salemas
(Extremadura) (FERREIRA, 1965).

Los otros elementos que se caracterizan por esa decora-
cion son aquellos pasadores abordados dentro de la series de
(tiles 6seos con cabeza destacada y decorada, exenta o no. Su
distribucion en el &mbito de la Comunidad Valenciana es del
todo similar a la de los colgantes, llegandose a indicar su
coincidencia en distintos registros. Aunque a estos hallazgos
se pueden afiadir otros de Murciay contadas piezas del ambi-
to ameriense y granadino, es claro que de manera inversa a
los colgantes, estas piezas encuentran un mayor desarrollo en
el occidente y de manera particular en El Ribatejo y la
Extremadura Portuguesa.

Para la explicacion de este fendmeno de coincidencia de
objetos en las dos vertientes de la Peninsula, donde también
hay que contemplar a otras piezas bien documentadas en esas
zonas de Portugal como los alfileres de cabeza lisay desta-
cada aqui observados en la Cova Bolta (La Safor, n°30) y la
Cova del Racé Tancat (EI Comtat, n® 115) o, fueradel &mbi-
to estricto de este estudio, alos contados amuletos zoomorfos
registrados en la Region de Murcia en los contextos de la
Cueva de las Palomas de Cehegin y la construccion artificial
de Murviedro (SaN NicoLAs, 1987 e IDAREZ, 1985), pueden
tenerse en cuenta diferentes aspectos a la hora de no dar por
sentada agquella hipdtesis que resolvia la presencia de elemen-
tos acanalados en € Este y en el Oeste considerando un ori-
gen independiente (NieTo, 1959 b).

Por un lado no debe obviarse que la inhumacion mdiltiple
en cueva es una circunstancia que afecta a una buena porcion
delaRegion de Murcia (SoLer Diaz, 1996, Fig. 1) y que todo
ese territorio guarda en lo que se refiere a los registros mate-

riales bastantes mas semejanzas que diferencias cuando se le
compara con los conjuntos propios de |o que se ha convenido
en denominar como zona nuclear. No en vano en Murcia,
aunque buena parte de la informacion permanece inédita, se
observa una destacada incidencia de puntas cruciformesy una
documentacion mas numerosa de azuelas que de hachas. Hay
una buena presencia de conchas y dientes perforados, se
documentan colgantes con decoracion acanalada y otros que
responden a los referentes geométricos antes resefiados; vy,
adelantando la exposicion, es donde, quedando patente un
buen registro de varillas 6seas apuntadas y de seccion aplana-
da, no faltan piezas homdlogas a las valencianas abordadas
bajo la acepcion de idolosviolin o planos, paralelos en lasfor-
mas ceramicas, 0 vasos pintados del todo similares a los que
se infieren de la documentacion de la Cova del Montgé (La
MarinaAlta, n° 73).

Si con esos datos casi podria establecerse que se ha abor-
dado un mismo hecho cultural que sélo queda partido por las
divisiones administrativas actuales, no tanto desde una eva-
luacién tan homogeénea, sino més bien desde el gjercicio dela
referencia, habra que hacer notar que en Portugal, es precisa-
mente en Extremadura, donde € hecho de la inhumacion
mdltiple en cueva goza de una especial aceptacion en los
tiempos propios de la primera mitad del 111 milenio a. C., sin
perjuicio de la presencia de construcciones megaliticas o de la
posible determinacion de grutas artificiales en esos tiempos
(JoraE, S.0, 1990, 124).

De otra parte hay que recordar que esos territorios de la
fachada oriental guardan una latitud semejante a la que pre-
sentan los aludidos de Portugal y que la distancia maxima
entre costas (Cabo de Roca-Cabo de la Nao) ronda los 1000
Km por lo que puede plantearse que, con salud, andando y en
jornadas de 20 6 25 km. s se siguiera € curso del trazado
actual de las carreteras que unen a las ciudades de Alicante ,
Albacete, Ciudad Real, Badajoz y Lisboa (unos 950 Km) en
40 o 50 dias la distancia estaria cubierta.

De todos los objetos mencionados solo los pasadores o
alfileres con decoracion acanalada presentan una dispersion
que afectaatierrasintermedias, considerando |os hallazgos en
yacimientos de El Alto Alentgjo y de Granada adscritos alas
tierras de Fonelas y Rio de Gor (LEISNER y LEISNER, 1943,
Taf. 39, 29; Taf. 46, A: 12y 10y B: 12y 19y Taf. 47 A, 1
19). Esos hallazgos remitidos a una latitud més baja que la
propia del viario referenciado, permiten considerar que en
caso de que se estimara una ruta para una influencia que sus-
tentara esa distribucién, esta debia ser algo méslargay obvia-
mente condicionada en lo temporal por la necesidad de pro-
veerse de alimentos, pero no imposible de seguir s se presta
atencion alos cursos fluviales.

De Regliengos de Monsaraz a Guadiana hay un paso, €
curso del rié Degebre. Guadiana abajo y a poco de la con-
fluencia del Degebre, se determinan en la otra vertiente del
Guadiana la del Ardila, cuya cabecera queda proxima en las
tierras meridionales de Badajoz ala propia de un afluente que
en la provincia de Sevilla conduce a Guadalquivir: € rio
Viar. Siguiendo rio arriba el curso del Guadalquivir, a su paso
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por tierras sevillanas, cordobesas y jienenses, se determinala
desembocadura de otro afluente, el Guadiana Menor en cuya
conformacion intervienen cursos menores como la de aquel
Rio Fardes, proximo a Fonelas, la del Rio de Gor que cruzala
poblacion homoénima, o la del rié Galera, cuya cabecera en
tierras de Almeria resulta muy préxima a la origina €l
Guadalentin que pasa por Lorca para enlazar después con €l
Segura.

Si en Fonelas o Gor aparecen elementos de cabeza aca-
nalada, y desde esos emplazamientos no hay unadistanciaque
haga inverosimil la documentacién de objetos similares en
yacimientos de Purchena, Tabernas o Nijar, esen Murviedro,
L orca donde se observan amuletos zoormorfos y en lainme-
diata Totana, donde en los Blanquizares de Lébor se vuelve a
registrar la presencia de esos pasadores con decoracién aca-
nalada. Desde ahi, obviamente ya no hay problemas ala hora
de justificar la presencia de otro amuleto en un yacimiento de
Cehegin, a estimar el curso del rio Mula como una via sus-
ceptible de servir de enlace entre las tierras de Totana y las
propias de ese término.

Obviamente, e seguimiento de las vias fluviales puede
ofrecer mas alternativas, como la que se puede inferir parala
parte mas oriental de la ruta, s se estima la posibilidad de
continuar todo el cauce del Guadalquivir paratomar luego €l
del Segura o preferir coger uno de sus afluentes, el
Guadalimar-Guadalmena para enlazar con el Segura o con €l
mismo rio Mundo, como una posibilidad que afectamés alas
tierras valencianas comprendidas en dicha zona nuclear, al
observarse cursos menores, como aquel que pasa por Jumilla,
con una cabecera muy proxima a La Vall d’Albaida. Quiza
esta via de comunicacion que se establece en e atiplano
Yecla-Jumilla evitando |a cabecera del Vinaopd, sean las res-
ponsables en Ultima instancia de las similitudes que a nivel
genérico se determinan entre los registros de esa zona nucle-
ar y los de ladenominada Comarca del Noroeste de la Region
de Murcia, a observarse con menos claridad algunos rasgos
propios de dicha zona en las comarcas de El Alto-Medio
Vinalopd y El Bgjo Segura. En ello, siempre vendra bien
recordar que en En Pardo se observa uno de esos idol os natu-
rales que encuentran sus referencias originales en dicho alti-
plano (MoLINA y MOLINA, 1980).

Otra cuestion serd evaluar la fuerza de esas influencias
susceptibles de considerarse bidireccionales. Si en €l ambito
de lacomarca del Noroeste de Murciay €l propio de esa zona
nuclear de la Comunidad Vaenciana, desde la sola considera-
cién de los datos de | as cuevas de inhumacion pudiera hablar-
se de colectivos afines, aunque diferenciados por algunos ras-
gos propios (como por gemplo, € que constituye la mayor
significacion de puntas de las modalidades romboidal o folia
ceade aletas inversas en dicha zona), esa adecuacion no resis-
tiria la inclusion de los pobladores de agquellas areas portu-
guesas valorando no sblo la distancia, sino también el carac-
ter sin duda més diferenciado que similar de los registros
materiales.

Pensando que efectivamente la peninsula se puede cruzar
en € tiempo de una estacion y que se observan cursos o tramos

de cursos fluviales susceptibles de haberse seguido para enla-
zar tierras distantes pero a unalatitud equivalente, se nos anto-
jaevaluar adichas semejanzas no tanto como el resultado dela
existencia de circuitos de intercambio, sino méas bien como €l
producto de hechos singulares a la biografia concreta de indi-
viduos afectados por la inquietud del vigjero o del aventurero
que en este caso no paran de andar hasta encontrar de nuevo la
costa. Desde esa explicacion sometida a la decision personal
de un individuo, €l retorno o la acogida por gentes con las que
acaso pudieraidentificarse, por distintos motivos, entre ellos el
del mismo aprovechamiento de |as cavidades con fines funera-
rios, serian factores que contribuirian a la dispersion de deter-
minados objetos que quiza solo quedaran en ese hecho parti-
cular, o por €l contrario, se incrementaran a gozar de la acep-
tacion del colectivo ajeno o propio de los vigjeros.

Si e vige individual o de un grupo reducido siguiendo
cursos pero intentando guardar la orientacion que sefida el
amanecer 0 € anochecer, constituye una sugestiva hipétesis
para explicar la presencia de determinados objetos en tierras
aejadas y delimitadas por € mar, con la misma no se resuel-
ve la presencia de una serie de objetos que, por su naturaleza,
deben encontrar su Ultimo origen en otras tierras no conside-
radas en el ambito de este estudio.

Para la explicacién de la presencia de objetos pulimenta-
dos en sillimanita se han propuesto modelos que sustentan su
aparicion por la existencia de un comercio intergrupal (Ro-
SSER, 1990), 0 en términos mas prudentes a la hora de referir-
se a sociedades primitivas, de un intercambio entre comuni-
dades (BERNABEU et alii, 1994, 65) conforme a las caracteris-
ticas del suministro extraterritorial considerado por A.
Ramos, donde entre otros, €l factor de las relaciones sociales
reduce el coste que provocarialaintencién de proveerse direc-
tamente de una fuente cuando la misma queda lgjos de los
asentamientos o de las &reas vinculadas a la obtencion de los
recursos mas subsistenciales (Ramos MILLAN, 1984).

Aungue no se vinculen con la produccion, un modelo de
intercambio entre grupos (en los que todavia no se han pro-
ducido esos sintomas de un sistema cohercitivo de produc-
€ion, acaso con excedentes, que se infiere de la ocupacion de
los altos y lugares estratégicos) es e que quiza resulte mas
adecuado para explicar la presencia a lo largo de toda la
zona extensa de elementos en piedra verde, que en Ultimains-
tancia deben relacionarse con las minas que, de manera
espectacular se explotaban en Can Tintoré (Gava, Barcelona)
en fechas acordes con las propias de los sepulcros de fosa
(BLAscO VILLALBA y EDO, 1992). En ese sentido es intere-
sante indicar que precisamente los elementos que mayor-
mente se vinculan con esa materia son las cuentas ovoides 0
biconicas tan representativas en los ajuares funerarios de esa
manifestacion del Noreste y que aqui se estiman en un buen
nimero no solamente en un yacimiento inserto del todo en
esa zona nuclear, sino también en aquel Unico que guarda una
posicién septentrional al cauce del Jicar, que quiza en €
ambito temporal de la primera mitad del 111 milenio a.C ya
estuviera en uso como necrépolis: la Covacha Botia (La
Hoya de Bufiol, n° 16).
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L as mismas consideraciones debieran hacerse parala pre-
sencia de determinados elementos de color negro o color gris
quiza realizados sobre variedades pizarrosas 0 esquistosas,
menos frecuentes en € registro arqueolégico de la zona
nuclear, con la excepciéon ya expuesta de la Cova de la
Barcella (EI Camp d’'Alacant, n® 132). A este respecto se
hecha en falta la existencia de estudios sobre su naturaleza y
sobre unas fuentes que en principio no deben estimarse den-
tro del area propia de la Comunidad Valenciana.

Como un hecho aislado pero de alto interés testimonial en
cuanto a la existencia de relaciones con el Noreste deben
entenderse a esas cuentas especiales de la Cova del Fum (El
Camp d'Alacant, n° 131) con forma ovoide y perforacién
transversal 0 en «T» que, elaboradas sobre una materia mar-
morea, resultan similares a otras mas numerosas de formadis-
coide recogidas en el mismo yacimiento. Es posible que todo
ese conjunto formara parte de un mismo objeto y, en ese sen-
tido, no debiera preocupar que en un solo registro se observe
tan alta concentracion de elementos particulares. Esasrealiza-
ciones especiales que encuentran su referente en el yacimien-
to catalén atribuido a Epicardial o a Neolitico Antiguo Final
de la Cova de les Animes (Ten, 1979-80) han contribuido a
asumir la posibilidad, inferida desde el andlisis litico, de que
el yacimiento ya estuviera en uso como lugar funerario en
tiempos previos alos que se estiman para el nivel mas recien-
te delaCova d’En Pardo. Ese dato y la posicion aislada del
yacimiento con respecto a esa zona nuclear quiza pudieran
considerarse dentro de las razones que se apuntaran ala hora
de no estimar una mayor aceptacion para esas realizaciones.
La carencia de una estratigrafia en el contexto de Animesy la
falta de método en la intervencion de Fum (EI Camp
d’ Alacant, n° 131) condicionan el hecho de que el yacimiento
no haya podido vincularse a una fase claramente previa,
teniendo en cuenta ademés que estas realizaciones se adscri-
ben a una capa donde también se documentaron puntas de fle-
cha.

Finalmente, en lo que se refiere ala minima presencia de
elementos de &mbar rojo, sélo remitida a contadas realizacio-
nes adscritas a los registros de la Cova de la Pastora
(L' Alcoia, n°130) y laCova del Llidoner (El Comtat, n° 108)
no habra que dejar de estimar tampoco su cierta presencia en
ambientes del Noreste si se considera a esa zona como un
paso necesario en la dispersion de unas piezas que en Ultima
instancia deben encontrar su origen en el Bdltico, vistos los
resultados de los andlisis que a los efectos se han realizado
sobre la naturaleza de los elementos arqueol 6gicos catalanes
realizados sobre esa materia (Rovira | Port, 1995).

Otro conjunto de elementos que, con una distribucion
cefiida a yacimientos de la zona nuclear, se le puede encon-
trar claros paralelos en la Region de Murcia, es el que queda
constituido por los idolos violin o planos en hueso. La pre-
sencia de representaciones antropomorfas sobre soportes liti-
cos en contextos sepulcrales de las fases iniciales de la
Cultura de Almeria caracterizados por la documentacion de
geométricos, no siempre acompafiados por puntas de flecha
de retoque plano, constituye en la actualidad €l Unico argu-

mento ala hora de intuir que este tipo de representaciones de
Arte Esquemético mueble encuentran su origen en dicho
ambito. La determinacion de idolos sobre esos soportes en
contextos funerarios onubenses de la denominada por G. y V.
Leisner fase Oeste Europea, se ha reinterpretado (PINON,
1987) para indicar que este tipo de manifestaciones alme-
rienses aparecen en tierras del Suroeste en tiempos tempra-
nos y de cronologia previa a marco campaniforme que le
atribuyeron dichos investigadores (CERDAN LEISNER Y
LEISNER, Gy V., 1952, 88), una vez que se estima la contem-
poraneidad de este tipo de realizaciones con las propias de
los idolos- placa, como un hecho del todo evidenciado en
aquella pieza de Lapa do Bugio, Azoia, que asume ambos
conceptos (MONTEIRO, ZBYSZEWSKI Y FERREIRA, 1967, 2), y
se recuerda que ali los idolos-placa deben remitirse a tiem-
pos propios de la primera mitad del 111 milenio a.C, teniendo
en cuenta su presenciadentro de laestratigrafia del habitat de
Papauvas, Aljaraque, Huelva (MARTIN DE LA Cruz, 1985,
173 y 186).

Ese marco constituye una buenareferencia en lo cronol 6-
gico alahorade considerar adecuada la temporalidad que en
tierras valencianas se puede estimar para un tipo de realiza-
ciones 6seas formalmente més proximas a esas de Huelva que
a las documentadas en los sepulcros de las fases iniciales de
la Cultura de Almeria, teniendo en cuenta su documentacion
en el primer tramo de laCova d’En Pardo y su presencia en
dos contextos con dataciones absolutas adscritas a la primera
mitad del 111 milenio a.C: la Cova del Moro de Agresy €
habitat de El Capitén, en Lorca, si bien en ambos y de un
modo lamentable no puede relacionarse de forma fehaciente a
estos objetos con la unidad o estrato del que extrgjeran las
muestras a datar.

La documentacion en Los Blanquizares de Lébor de dis-
tintas realizaciones liticas de claro parecido a esas almerien-
ses y de otras del todo similares a las de El Capitan o El
Chorrillo, en el mismo término de Lorca, que resultan idénti-
cas a la valencianas remitidas a esa zona nuclear, pone de
nuevo en evidencia que en e ambito de la Region de Murcia
convergen elementos de dos manifestaciones culturales dis-
tintas en lo funerario: la que resuelve la inhumacion maltiple
mediante la construccion de estructuras y la que solo se remi-
te al aprovechamiento de las cavidades naturales.

Desde la evaluacion del conjunto de los Utiles 6seos tam-
bién se observan rasgos del todo caracteristicos de esa zona
nuclear que encuentran un eco menor en las manifestaciones
propias de lafasesiniciales de la Cultura de Almeria. Aparte
de los elementos apuntados con la cabeza destacada y provis-
ta de una decoracion acanalada hay series que se pueden con-
siderarse del todo caracteristicas de esta fase: la que integra a
los pasadores elaborados aprovechando tibias de lagomorfos
(A.1.1.b) y la que se constituye con el conjunto del varillas
apuntadas de seccion plana (Grupo F). Aungue paraambasya
se ha mencionado su presencia en la fase previa, su mayor
volumen en el tramo que integra las capas con nimero de
identificacion 1 de En Pardo y su observacion en varios de
los registros antes enumerados, hace que deban considerarse
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como series del todo exitosas en ese ambito que, de manera
genérica, seidentificaen lo temporal con laprimeramitad del
Il milenio a.C.

L a observacion de los elementos apuntados sobre tibias de
lagomorfos en ese &mbito cronol égico es un hecho que podria
corroborarse desde lavertiente habitacional, si se recuerdasu
buena presencia en La Ereta (PLA, MARTI y BERNABEU, 1983,
55) 0 en Les Jovades (BERNABEU et alii, 1993, 93), contexto
éste Ultimo donde estos elementos se advierten de una mane-
ra especifica en el registro propio de la primera mitad del 111
milenio a.C (BERNABEU et alii, 1993, Fig. 6.1: 1-4). Su docu-
mentacién, bien referida a esa zona nuclear, contrasta de
nuevo con su mayor parquedad en € ambito propio de los
sepulcros de fosa, donde los punzones més caracteristicos
resultan los que se realizan sobre metapodios de cérvidos y
ovicapridos realizados con una técnica, la propia del hendido
(Murioz, 1965, 278), que en tierras valencianas y andaluzas
alcanza un éxito notable en las primeras etapas del Neolitico;
y con los datos que se derivan del registro de los sepulcros de
lafases iniciales de la Cultura de Almeria, entendiendo que
ahi pocos son los abjetos que se describan bajo la nocién de
punzon (AcosTa y Cruz, 1981, 328), hecho que también se
observa dentro de la industria ésea del hébitat de Terrera
Ventura (Gusi y OLARIA, 1991). Su mejor documentacion en
Murcia dentro de las cuevas de inhumacion de la comarca del
Noroeste®, es un dato mas a favor de la defensa de una uni-
dad cultural entre ese ambitoy €l propio delazona nuclear en
estos tiempos.

En el mismo sentido debe valorarse a los elementos
apuntados de seccién plana que de manera igual se cifien
fundamental mente en su dispersion a esa zona nuclear, vista
su buena presencia en los ambitos del Norte y Oeste de la
Regién de Murcia como la Cueva de Pino, en Jumilla
(MoLINA Yy MoLINA, 1991, Fig. 25), la del Barranco de la
Higuera, en Bafios de Fortuna (GARciA DEL Toro, 1986,
158) o la Cueva de las Palomas, en Cehegin (SAN NICOLAS,
1987, 114: 39) entre otras (GARciA DEL Toro, 1986), si bien
en este caso no puede obviarse su cierta documentacion
tanto en los sepulcros de fosa catalanes (Mufioz, 1965, Fig.
77) como en los contextos funerarios asimilables a | as fases
iniciales de la Cultura de Almeria, referidos antes en una
nota al pie. Esahiy en el propio territorio valenciano donde
se extraen apoyos desde las secuencias habitacionales a la
hora de considerar la presencia del tipo en la primera mitad
del 111 milenio a.C, teniendo en cuenta su documentacion en
la primera fase de la ocupacion del hébitat de Terrera
Ventura (Gusl y OLARIA, 1991, 246y Fig. 175: 3), enlo que
se denomind estrato 1V de la Ereta del Pedregal (FLETCHER,

40. No conociendo si estan presentes entre |os punzones de la Necrépolis
de Murvierdro (IDAREZz, 1987), puede sefialarse su documentacion en
la Cueva del Barranco de la Higuera, en Bafios de Fortuna (GARCiA
DeL Toro y LiLLo, 1980, 198), en las cuevas de los Alcores, la
Barquillay de la Represa de Caravaca (GARcia DEL Toro, 1980 y
SaN NicoLAs, 1982, Fig. 8y 1981, Fig. 12: 521) y en laCuevadelas
Palomas de Cehegin (SaN NicoLAs, 1987, 114: 43-45)

PLA y LLOBREGAT, 1964, 21, Fig. 9: 17 y 19) asi como en €l
contexto propio de Jovades 87 (BERNABEU et alii, 1993, Fig.
6.1: 11y 18).

Aparte de los punzones sobre tibias de lagomorfo, las
varillas de seccion aplanaday |os alfileres de cabeza destaca
da, acanalada o sin decorar, hay que referirse a otros elemen-
tos Gseos susceptibles de integrarse en esta fase. Es el caso de
algunas realizaciones asimiladas a Grupo A sobre huesos de
ovicdpridos y cérvidos que aprovechan la cafia entera, o se
valen de la mitad de la misma, con el extremo apuntado y en
menos ocasiones redondeado o biselado, cuya distribucion se
cifie fundamentalmente a esa zona nuclear; de los contados
objetos referenciados en el Grupo B sin extremo diferencia-
do que aprovechan la cafia entera presentando perforaciones
(En Pardo) o con una decoracion incisa (Coves de la Mola)
que recuerda alade algunas varillas de seccion aplanadarefe-
renciadas en En Pardo; de un nimero algo mayor de objetos
abordados en e Grupo C, apuntados o biapuntados elabora-
dos sobre soportes 6seos enteramente modificados con una
dispersion centrada en esa zona nuclear; de otras variantes de
alfileres (Grupo D) antes no referenciadas; de contados ele-
mentos apuntados y perforados (Grupo E) remitidos a esa
zona y a contexto méas meridional de Coves de La Mola
(Vinalopd Mitja, n° 104); y de otros elementos mas concretos
(Diversos) como aquella placa con doble perforacion recogi-
daen En Pardo.

Finalmente, en lo que respecta a registro ceramico sus-
ceptible de entenderse en la fase, pueden considerarse distin-
tos aspectos de interés. De una parte, aunque se observa una
cierta variedad de formas, puede considerarse €l claro predo-
minio delos recipientes simples sin cuello y base convexa con
respecto a los compuestos, y, en general, una clara preferen-
ciapor los vasos semiesféricos. Por debajo de esa agrupacion,
cefiida fundamentalmente ala zona nuclear se observala pro-
piade los vasos €li psoides horizontal es caracterizados por una
distribucion similar. Pese a que el tamafio resulta equiparable
(didmetro maximo por debajo de los 250 mm) a los recipien-
tes propios de los sepulcros de las fasesiniciales de la Cultura
de Almeriay alos que se determinan dentro del registro mate-
rial de los sepulcros de fosa, la minimaincidencia de las for-
mas compuestas algja a conjunto de esta manifestacion del
Noreste (MuRioz, 1965, 285), mientras que la imposicion de
vasos semiesféficos es un hecho claramente diferencial con
respecto a ambito almeriense donde los recipientes los reci-
pientes de esa forma constituyen unarealidad escasa (AcCosTA
y Cruz, 1981, 333). Como referencia destacable quedara la
documentacion de un vaso elipsoide en sentido vertical con
cuello -anforoide- en el contexto de la Cova del Partidor
como un posible indicador de que la préctica de las inhuma-
ciones en esa cavidad resultara temprana, teniendo en cuenta
gue estos recipientes son aquellos que, se determinaron nivel
previo aaquel que conteniael silo de la Cueva de Nerja, data-
do en 31154115 B.C, y que, en ocasiones se han podido asi-
milar a contextos de inhumacion individual como aquel alme-
riense dela Cuevade laGitana deVé ez Blanco (RODRIGUEZ,
1966).
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Presencia mas destacada de
laminas de modulo grande y
puntas de flecha de pedunculo y
aletas agudas.

No determinacion de los elementos
sefialados con un *

60 »0000

Botia, C. Pic, C. Barranc del Nano, C. Recambra, C. Bernarda
Solana de I'Aimuixich, ¢C. Carassol de Bernissa?

Cami Real, C. I'Almud, C. Pany, C.Fronté

Randero, C. P. de los Carniceros, ¢U30?, Coves de la Mola
Escurrupenia, C. Bolumini, C. Pedrera, C. Partidor

Reliquia, C.Sol, C. Anells, C. Llometes, Gr. Llometes

Pastora, C. Barcella, C. Roca

INDUSTRIA LITICA TALLADA

Laminas de tamafio medio y pequefio. Presencia menor de ld&minas grandes.
Laminas con retoque plano, Raspadores sobre lamina, Laminas truncadas.
Trapecios y Puntas de flecha (Presencia reducida de puntas con pedunculo y
aletas agudas).

INDUSTRIA LITICA PULIMENTADA
Presencia mayor de azuelas que de hachas. Mayor significacion de los utiles
con una longitud inferior a los 100 mm.
Escasa documentacion de otros elementos (paletas).
Mayor documentacién de objetos realizados sobre materiales propios del area.
Presencia de elementos en sillimanita.
ELEMENTOS DE ADORNO
Presencia mayoritaria de elementos de color blanco.
Presencia mayoritaria de elementos de la Clase A:
Conchas, colmillos y dientes perforados
Variedad de colgantes de perforacion simple: curvos,
curvos con decoracién acanalada, rectos, rectos con decoracion acanalada,
Elipticos, elipticos engrosados (*), elipticos con perforacién centrada (*),
trapezoidales, triangulares, circular (*) y en "L".
Documentacion de Dentélidos y Vértebras de pescado.
Variedad de cuentas de collar. Presencia destacada de cuentas discoidales.
Documentacién menor o escasa de otras formas (mas bitroncoconicas
que globulares, rectangulares, cilindricas, ovoides y biconicas).
" Presencia anecdética de elementos con perforacion en "X"y en "T" (*).
Presencia anecdotica de elementos de la Clase B.
Documentacion escasa de brazaletes lisos (*) y decorados.
ipoLos
Presencia de idolos violin.
UTILES OSEOS
Grupo A:Buena determinacion de elementos sobre tibias de lagomorfo
Presencia menor de otros conjuntos.
Grupo B :Documentacién escasa de diafisis perforadas (*) y decoradas.
Grupo C :Presencia testimonial de elementos apuntados y biapuntados sobre
sobre soportes enteramente modificados.
Grupo D :Documentacion de "alfileres” con la cabeza lisa y decorada.
Grupo E :Presencia testimonial de elementos rectos apuntados y perforados.
Grupo F :Buena determinacion de "varillas" de seccion aplanada.
CERAMICA
Dentro de una cierta variedad de formas: presencia mayoritaria de vasos
semiesféricos, y en menor grado elipsoides horizontales.
Documentacién de ceramicas pintadas. Presencia anecdética de otras técnicas
decorativas

En Pardo, C. Bolta, ¢C. Zacarés?, C. Montgo,
A. Campaneta, C. Rac6 Tancat, ¢C. Obispo?

C. Blanquissar, ¢ C. Barranc Figueral?
C. Barranc del Castellet
¢C. Serreta de la Vella?, C. Moro,

C. Balconet, C. Llidoner
C.Tancada, C. Partidor, C. Fum, C. Carlos IV

En Pardo
¢C. Solana de I'Almuixich?

Extension del fenémeno de inhuma-
NEOLiT|C0 FINAL/ cion multiple por las comarcas centro-

it meridionales. Buena caracterizacion
CALCOLITICO INICIAL del mismo en La Vall d'Albaida,

La Safor, La Marina Alta, L'Alcoia,

El Comtat y la parte norte de
El Camp d'Alacant.

Primeros indicios del fenémeno de

NEOLITICO FINAL la inhumacion mdltiple (;La Safor?
y EL Comtat

Figura 160. Esquema 10. Definicion de las fases 3 y 4. Relacion de yacimientos que las integran
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Figura 161. Mapa 23. Distribucion de las cavidades con uso funerario.
Facies calcolitica (Neolitico Final-Calcolitico Inicial). Primera mitad del
I1I milenio aC. En recuadro: zona nuclear.

En lo que respecta a las cerdmicas con decoracion larefe-
renciamas claraserialadelainclusién en estafase delas cerd
micas pintadas de la Cova del Montgé (La Marina Alta, n°
73), considerando adecuada |la temporalidad que en su dia les
adjudico J. Bernabeu tomando como referencia a las vasijas
toscas del Neolitico Finad Andaluz caracterizadas por unas
decoraciones obscuras sobre fondo claro (BERNABEU, 1982,
124). Tras todo lo expuesto, € que los mejores paraelos para
estas ceramicas pintadas de la Marina Alta se observen en la
Cueva de los Tiestos de Jumilla (MoLINA GRANDE, 1990), no
deberia considerarse una mera coincidencia sino mas bien un
rasgo mas ala hora de defender laintegracion cultural entre el
ambito propio de lacomarcadel Noroeste de Murciay lazona
nuclear que aqui se ha considerado.

En términos generales este podria ser € panorama de la
cultura material de un conjunto de cavidades susceptible de
haber estado en uso como lugares de inhumacion en el ambi-
to de la primera mitad del 111 milenio aC. De su evaluacién
resultaria destacable €l hecho de la pervivencia de algunos
elementos ya indicados en la fase previa junto a otros mas
novedosos entre los que cabe un buen conjunto de objetos
que, por haberse originado en estas tierras o por haber encon-
trado en las mismas una amplia aceptacion, contribuirian a
definir unas caracteristicas propias de un fendmeno que
encuentra su mejor expresion en €l ambito propio de unafran-
jaterritorial queintegraalas comarcas del sur de laprovincia
deVaenciay alasdel norte dela deAlicante. Ese cuadro cul-
tural encontrara sus mejores similitudes en e ambito de la
comarca del Noroeste de Murcia, y sobre el mismo, podran
detectarse la presencia de elementos resultantes de la préacti-
cade unintercambio con otras areas o de otros hechos que, de
una manera muy particular, debieron implicar la préctica de
desplazamientos directos.

Parece entonces que puede defenderse que el hecho fune-
rario de la inhumacién mudltiple en cavidades naturales se
determina pronto en un territorio pionero en cuanto a la
implantacién del sistema productor, con una fecha de inicio
que hoy solo puede relacionarse con la propia de las cerami-
cas con decoracion esgrafiada, para continuar sin solucion de
continuidad con unas caracteristicas, més diferentes que afi-
nes, con respecto a lo que acontece en €l Norestey lo que se
desarrolla en el ambito de las primeras fases de la Cultura de
Almeria.

Partiendo del andlisis litico, la fase siguiente se ha distin-
guido considerando que |os rasgos novedosos de la anterior -
presencia de laminas de formato grande y documentacién de
puntas de flecha de pedinculo y aletas agudas- debian incre-
mentarse en efectivos con el paso del tiempo, si se aceptaban
aquellas propuestas que estimaban la generalizacion de los
soportes grandes como un hecho referenciado durante el
Eneolitico (MARTi, 1983, 80) y se preveiaque, con el paso del
tiempo, las puntas de flecha de pedinculo y aletas agudas
debian ir ganando en importancia hasta alcanzar valores del
todo significativos en momentos avanzados del [l milenio
a.C, coincidentes con la aparicion de la ceramica campanifor-
me (JUAN, 1994, 81).

Esas condiciones son las que se han observado en una
cavidad que guarda una posicion septentrional con respecto a
cauce del Jicar de la que se tiene una valiosa informacion en
cuanto aladistribucién de los materiales por capas: la Cueva
de la Torre del Malpaso (El Alto Palancia, n° 13), pudiéndo-
se estimar que esa industria caracteriza un nivel funerario que
gueda inmediatamente por encima de un contexto habitacio-
nal.

El hecho de que esa circunstancia se observe en un yaci-
miento alejado y con una posicién a norte de la zona nuclear,
permite estimar que en |os tiempos propios de ese contexo, €l
fendmeno de lainhumacion miltiple debia haberse extendido
por buena parte de la geografia valenciana. El que esa cir-
cunstancia se pueda relacionar con los mediados del 111 mile-
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nio a.C o con las cronologia propia de los horizontes precam-
paniformes, reviste cierta logica cuando se estima que los
soportes grandes resultan caracteristicos de aquella fase del
Neolitico Catalan susceptible de relacionarse con €l Grupo de
Veraza (MARTIN CoLLIGA, 1991d, 281 y TARRUS, 1985, 48),
que de manera genera en las industrias de la Prehistoria
Reciente del Valle del Ebro los soportes de buen tamafio se
vinculan con el Eneolitico (Cava, 1986, 39y 60) y que en la
revision critica que se efectud de las fases propuestas por G. y
V. Leisner para la Cultura de Almeria, se consideraba |6gica
aquellatendenciaen lo temporal se habia resefiado en cuanto
al crecimiento del tamafio de las|aminas, estimando datos que
proporcionaban estratigrafias de yacimientos meridionales
(Acosta y Cruz, 1981, 323).

En cuanto al incremento, que no imposicién, de las puntas
de flecha de aletas agudas en torno a esas fechas siempre
puede indicarse una mayor presencia en la Necropolis de los
Millares (LEISNER Y LEISNER, 1943, Taf. 8-23) con respecto a
las sepulturas vinculadas a las fases iniciales de la Cultura de
Almeria (Acosta y Cruz, 1981, 321) o su adscripcion en tér-
minos de maxima expansion a Eneolitico Pleno en contextos
de El Valle del Ebro (Cava, 1986, 37).

En el Esquema 8 (fig. 154) se han considerado suscepti-
bles de resultar contemporaneos a hecho funerario documen-
tado en la Cueva de la Torre del Malpaso (El Alto Palancia,
n° 13), los yacimientos de laCova del Barranc de la Rabosa
(L'Alt Maestrat, n° 4), el Sepulcro 1 del Racé de la Tirana
(LaPlana de Castell6, n° 8), la Cova de I’Oret (La Plana de
Castell6, n° 9), la Cova dels Blaus (La Plana de Castell6, n°
10), la Cueva de la Ladera del Castillo (La Plana de
Castell6, n° 10), la Covacha de Ribera (La Ribera Baixa, n°
18), la Cova de la Malla Verda (La Ribera Alta, n°® 19); la
Cova Cau Rabosser (La Ribera Alta, n° 20); la Cova de
Saturnino Barrina (La Canal de Navarrés, n° 28); la Cova
del Retoret (La Safor, n° 35); laCova Santa (La Costera, n°
53); la Cova del Garrofer (La Vall de Albaida, n° 64); €l
Abric del Banc de les Coves (LaMarinaAlta, n° 77); laCova
del Passet (La MarinaAlta, n° 83); la Cueva del Cantal (El
Alto Vinaopd, n° 86); la Cueva de las Lechuzas (El Alto
Vinaopd, n° 92); la Cueva de la Casa Colora (Vinalop6
Mitja, n° 96); la Unidad 1 del Este (Vinalop6 Mitja, n° 102);
laCova del Conill (EI Comtat, n°® 109); la Cova del Pou (El
Comtat, n° 110); la Cova del Negre (El Comtat, n° 111); la
Cova de la Serp (L'Alcoid, n° 121) El Fontanal (L’ Alcoia,
n° 117); laNecrépolis de la Algorfa (El Bajo Segura, n° 134)
y laCueva de las Escalericas (El Bgjo Segura, n° 135). Con
mas reservas se pueden considerar también aqui a los yaci-
mientos de la Cueva de la Mola Remigia (L’ Alt Maestrat, n°
3); la Cueva del Ermitorio del Salvador (La Plana de
Castelld, n° 7); la Cova de les Meravelles (La Safor, n° 34);
laCova de Palop (La Costera, n° 58); la Cueva del Barranc
de la Maciana (LaVall de Albaida, n° 69), la Cueva Oriental
de Salvatierra (El Alto Vinalopd, n° 91) y la Cova del
Balconet (EI Comtat, n° 107).

Evaluando esa dispersion, parece evidente que €l hecho de
lainhumacion mdltiple en cueva es ahora cuando se determi-

na en un territorio extenso. Ha de quedar claro que los regis-
tros referenciados no son los Unicos que se supone que estan
en uso en los mediados o en los primeros siglos de la segun-
da mitad del Il milenio a.C, por cuanto que antes ya se ha
indicado que un buen nimero de cavidades resultan suscepti-
bles de poder relacionarse tanto con esta fase como con la pre-
via

Teniendo en cuenta ambos conjuntos (los propios de la
FASE 5 y los propios de la FASE 4-5) se comprende la mag-
nitud del hecho que setrataalaque vez que su continuidad en
esa zona nuclear donde parece posible que aparezca previa-
mente. Ese hecho se ha corroborado desde |as intervenciones
recientes en la Cova d’En Pardo, una vez que se ha podido
datar un fémur encontrado en la capa més superficial de un
osario de considerable potencia, obteniéndose una fecha
(Beta-95394: 2.320 + 70) que a canzala segundamitad del 111
milenio a.C., debiendo resultar indicativa del final del uso
funerario de esta cavidad. La circunstanciacomprobadaen En
Pardo podria considerarse para otras cavidades del &mbito de
la FASE 4, por cuanto que €l sistema en el que se basa la
seriacion marca tendencias generales y seria de incautos pro-
poner su precision alahora de resolver la posicion cronol 6gi-
caexacta de los registros, unavez que se eval lan yaci mientos
caracterizados por un fendmeno que es en esencia diacronico,
en su mayoriamal excavados, de los que no se disponen data-
ciones absol utas.

Considerando alos dos conjuntos de registros -1os propios
delaFASE 5y los que se podrian incluir tanto en ese ambito
como en el anterior-, parece necesario admitir la continuidad
de gran parte de los componentes de la cultura material, aun-
gue puedan estimarse tendencias a la bgja, o por e contrario
laaparicion o lamayor aceptacion de otros elementos confor-
me avanza el tiempo.

En la industria litica, aparte de poder indicar un incre-
mento de |os soportes laminares mayores o de las puntas de
flechacon pedinculo y aletas agudas, se puede considerar una
menor incidencia de las puntas de folidceas o romboidales de
las modalidades de aletas inversas, asi como indicar la menor
determinacion de geométricos, rasgo éste en sintonia con lo
que se puede observar en €l Noreste en aquel Neolitico Final
que se hace iniciar en el 2500 a.C (MARTiN CoLLIGA, 19924,
281y TARRUS, 1985, 48), en los conjuntos del Valle del Ebro
vinculados a Eneolitico (Cava, 1986, 60), o con lo que se
puede observar en los gjuares propios de la necropolis de Los
Millares (LEISNER Y LEISNER, 1943, Taf. 8-25).

En las puntas de flecha no debe dejar de estimarse un cier-
to mayor éxito de las otras formas pedunculadas, o de las
folidceas o romboidales sin aletas inversas, en contraposicion
aunamenor aceptacion de la cruciformes. Las puntas de base
concava deben seguir manteniéndose en los minimos de la
fase anterior. Como elementos novedosos, aunque escasos, se
han de considerar en consonancia con la mayor documenta-
cién de soportes laminares grandes, muchas veces afectados
por un retoque plano-invasor, los puiales elaborados sobre
l&minay las grandes realizaciones, apuntadas o no, consegui-
das sobre placas de silex tabular.
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En € capitulo de la industria pulimentada se puede esti-
mar a un nivel muy genérico que el desequilibrio que antes se
anotaba en favor de las azuelas ya no se detecta, y que en rela-
cion con los tamarios imperan en el registro piezas con una
longitud superior alos 100 mm. De igual modo que en lafase
previa, el mayor nimero de elementos se realiza sobre mate-
rias susceptibles de considerarse locales, no faltando aquellos
elaborados en sillimanita, que necesariamente debieron obte-
nerse por lavia del intercambio intergrupal.

En lo que afecta a lo ornamental, no degja de resultar un
inconveniente el hecho de que los registros més ricos en ele-
mentos de adorno se incluyan en ese grupo de yacimientos
susceptibles de considerarse a caballo o en cualquiera de las
dos fases, porque ello impide precisar algunos aspectos den-
tro de la definicion genera de cada fase. En principio, aten-
diendo alos registros que solo se asimilan a la fase (los ads-
critosal FASE 5), parece evidente que no puede estimarse una
menor representacion de estos elementos, teniendo en cuenta
gue siguen apareciendo conchas o dientes perforados, y col-
gantes trabajados de un tamafio medio o pequefio en piedra
blanca, hueso y concha de distintas formas: curvos, rectos,
elipticos, triangulares y trapezoidales. Si es mas posible con-
siderar que en este anbito temporal no se observen aquellas
realizaciones arcaicas como los colgantes €lipticos engrosa-
dos, esto es, aguellos que imitan la forma de un diente, los
elipticos de perforacion centrada, las cuentas de tipo animes o
los brazal etes en piedra, teniendo en cuenta su no documenta-
cion en otros ambientes de la segunda mitad del 111 milenio
a.C. Esaimprecision atiende también alos elementos particu-
lares que se observan en contextos susceptibles de estar a
caballo de las dosfases, como aquel colgante en formade «L»
0 aquel elemento con perforacion en «X».

En lo que respecta a las cuentas de collar, y volviendo a
tomar en consideracion solo los datos del conjunto de regis-
tros asimilado a FASE 5, siguen primando las discoidales
sobre otras, anotédndose un mayor éxito de las cilindricas,
entre las que destacan aquellas que se consiguen utilizando a
digfisis 6seas como soportes. No obstante, se podra seguir
observando la presencia de globulares, bitroncoconicas, rec-
tangulares, biconicas y ovoides, quedando en la mismaincer-
tidumbre que la considerada para las realizaciones Unicas la
posicion de las geminadas a observarse solo en €l registro de
laCova de la Pastora (L' Alcoia, n° 130).

Los registros que presentan mas elementos en piedra
verde -Covacha Botia (La Hoya de Buriol, n° 16) y Cova de
la Pastora (L’ Alcoia, n° 130)- se adscriben a ese conjunto de
yacimientos susceptibles de entenderse en cualquiera de las
dos fases. Sin embargo, €l hecho de su determinacién en un
contexto meridional como el del Cabezo del Plomo a que se
le adjudica una fechacion temprana, avalan € que esas reali-
zaciones resulten més propias del ambito de la primera mitad
del 1l milenio a.C, sin que con ello se descarte su perduracion
en la segunda, teniendo en cuenta que las minas de Can
Tintoré, con las que se vinculan ala mayor parte de los ador-
nos en piedra verde del Noreste (Epo, VILLALBA y BLASCO,
1992), podrian haber Ilegado a conocer en su explotacion los

mediados del 111 milenio a.C e incluso adentrarse en la segun-
da mitad del mismo, estimando la datacién sin calibrar de la
denominada sepultura n° 8: 2300 a.C (BLASCO, VILLALBA Y
Epo, 1992, 218).

Tampoco resulta imposible que en esta fase se siguieran
realizando elementos con decoracién acanalada en el &mbito
propio de aquella zona nuclear que se ha considerado parala
fase anterior, aunque en €l conjunto de registros solo vincula-
dos a que ahora se trata, se cuenta solamente con un elemen-
to de El Fontanal -un colgante recto acanalado- y tres de la
Cova del Negre -una cabeza de alfiler y dos cuentas con una
decoracion incisa, més simple-. Tomando €llo en considera-
cién, habria que estimar en todo caso una perduracion a la
baja para todo este tipo de realizaciones, cuya presencia debe
quedar del todo evidenciada por la determinacion de un posi-
ble elemento en fabricacidn adscrito a los materiales propios
de Jovades 91 (BErRNABEU et alii, 1993, 6.13: 18).

En el ambito de las realizaciones adscritas a la Clase B
pertenecientes a la Cova de I’Almud (La Vall d' Albaida, n°
68), Cova del Sol (L’Alcoia, n° 123), la Cova dels Anells
(L'Alcoia, n° 124) o laCova de la Pastora (L' Alcoia, n° 130)
debe considerarse la misma imprecision que para el colgante
en «L» o lacuenta geminada. Con mas propiedad, en estafase
puedeincluirse el colgante sobre canto que, dentro de ese con-
junto, se determina en la Cova del Garrofer (La Vall de
Albaida, n° 64) y no debe descartase que en €l misma quepan
las perlas de aletas y globulos del Cau Rabosser teniendo en
cuenta la larga cronologia que para estas realizaciones se pro-
pone en El Languedoc (BARGE, 1991, 129-130), aunque no
habra de dejar de lado la posibilidad de que estas realizacio-
nes lleguen en la temporalidad propia del campaniforme
teniendo en cuenta su observacion en otros yacimientos
peninsulares (MARTi y GiL, 1978) a los que de manera muy
reciente se afiade su presencia en el contexto habitacional de
Rambla de la Alqueria, en Jumilla, Murcia (HERNANDEZ Y
GiL, 1995, Fig. 4)

En cuanto a los botones de perforacion sobreelevada, su
falta en esa relacion de conjuntos méas asimilables a la fase
condiciona € hecho de su perduracion, aunque su presencia
en Los Millares (LEISNER Y LEISNER, 1943, Taf. 14. 1: 35-36
y Taf. 18.1: 9-10) no laimpide.

Entre los (tiles 6seos parece que ahora puede sefidlarse
una cierta caida de los elementos fragiles del grupo A elabo-
rados sobre tibia de lagomorfo, aunque tomando como refe-
renciaa aquellos conjuntos que seintegran con mas propiedad
en la fase, habria que estimar que en la zona septentrional es
ahora cuando estos elementos cobran una cierta relevancia.
En contraste con esa menor documentacion se observa un
ligero incremento de aquellos més robustos elaborados sobre
lamedia o |a cafia entera de huesos de mamiferos mas gran-
des. Tanto la cierta decadencia de | os primeros como la mayor
significacion de |l os otros son rasgos que pueden encontrar sus
apoyos en los datos que proporcionan las series Gseas de los
contextos habitacionales de Jovades y Niuet.

Se integran aqui en lo que se refiere a Grupo B las dos
realizaciones de la Covacha de Ribera (La Ribera Baixa, n°
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18), siendo probable que a menos los elementos apuntados
abordados en € Grupo C conocieran estos tiempos, donde
también podria estimarse la documentacion de objetos apun-
tadosy perforados, rectos o curvos, considerados en el Grupo
E. En lo que respecta a las varillas de seccion plana (Grupo
F), su presencia seguira siendo significativa en consonancia
con lo que ahora puede estimarse para €l Sureste. Sera ahora
cuando alcancen las tierras septentrionales al cauce de Jlcar
donde, contrariamente a lo que se observa en el ambito de las
meridionales a ese rio, resultan mas numerosos |os pasadores
conseguidos sobre tibia de lagomorfo. Entre los elementos
diversos destaca aquella punta de dardo observada en
Malpaso, parala que se ha podido determinan un paralelo en
un contexto calcolitico de Ciudad Real.

Sin duda, los e ementos més caracteristicos de esta fase
precampaniforme en ese ambito meridiona de las tierras
valencianas son los idolos oculados sobre huesos largos y los
punzones en cobre. Ambas reali zaciones se han puesto en rela-
cién con el ambito de Los Millares (BERNABEU, 1984, 108), 1o
que pudiéndose aceptar a menos para los punzones, permite
indicar que es ahora cuando comienza a romperse ese cuadro
cultural previo que en términos comparativos presenta mayo-
res diferencias que semejanzas con lo que se observa en las
fasesiniciales de la Cultura de Almeria. En cualquier caso, la
existencia de dichos contactos se remitirdn a un plano muy
concreto de todo el desarrollo cultural que desde |as vertientes
funerariay habitacional se observaen estastierras, teniendo en
cuentalacarenciade construcciones artificiales del tipo tholos,
la falta de asentamientos con murallas o la no determinacién
de datos que refrenden la préctica de la metalurgia.

En el plano de las concepciones religiosas deben quedar
los idolos oculados como una manifestacién mas expresiva
que la que se observa en los idolos violin o planos en hueso
que también deben alcanzar esta fase. La documentacién de
piezas con representaciones oculadas en e ambito de la
misma necropolis de Los Millares y en otros contextos alme-
rienses susceptibles de considerarse contemporaneos con
aquella, puede hacer plantear, en caso de calificarse alos ido-
los valencianos como prestatarios de los del Sureste, que €l
intercambio de |os conceptos religiosos o ideol 6gicos debiera
haber constituido un hecho susceptible de evaluarse en térmi-
nos bidireccionales. Asi el que agui resulten mas exitosas las
manifestaciones oculadas expresadas sobre un soporte con-
creto, mientras que alli sea mas anecdética la determinacion
de las realizaciones planas en hueso, podria ponerse en rela-
cion con la mayor o menor complejidad de los sistemas,
entendiendo que el propio de los Millares, més elaborado en
todas sus vertientes, pudieraresultar mas reacio aadmitir con-
ceptos desarrollados o vigentes en otros ambitos, mientras
que €l que caracterizaria ala zona de la comarcadel Noroeste
de Murciay alastierras valencianas comprendidas por deba-
jo del Jucar resultaria, por su menor complejidad social, mas
permeable a las influencias propias de lo que acontece en €l
Sureste.

Sin embargo las dataciones absolutas constituyen un
serio inconveniente a la hora de admitir que el concepto que

se manifiestaen los idolos de Tipo Pastora deba considerar-
se prestatario de las redlizaciones que lo asumen en €l
Sureste. De este modo el cuadro de dataciones no calibradas
de El Niuet - 2650+ 80 a.C, 2310+ 60aC, 2540+ 60 aCy
2510 £ 60 a.C (BERNABEU et alii, 1994, 25) resulta mas ele-
vado que aquellas fechas sin calibrar que se estiman para
Almizaraque, teniendo en cuenta la dataciéon KN-73:
2200+120 a.C (Mufoz, 1985, 92) y las dataciones més
recientes UGRA 163: 2170 + 100 a.C y UGRA 164: 2000 +
100 (DeLiBES €t alii, 1986, 171-172); que lafecha que, con la
misma condicion, seinfiere para el idolo en lamina de hueso
determinado sobre €l paramento més reciente de la muralla
exterior de Los Millares, para cuya base se dispone de la
datacion 2345 + 85 a.C (ARRIBAS et alii, 1983, 130); que las
fechas que se proponen para la ceramica simbdlica de aquel
ambito, a entenderse tal manifestacion a partir de un
momento avanzado del Eneolitico precampaniforme (MARTi
y CAMALICH, 1982, 286); 0 que la cronologia que se deduce
para el idolo sobre costilla de bévido asimilado a la nivel 11
de Terrera Ventura, teniendo en cuenta las tres dataciones
absolutas que, sin calibrar, se adscriben al mismo: 2235 + 95
aC, 2290 + 60 aC y 2250 + 60 a.C (Gusl y OLARIA, 1991,
77,179y 245).

No es imposible entonces que ese Tipo Pastora que inte-
gra alacas totalidad de las realizaciones valencianas (SoLER
Diaz, 1985) y de la comarca del Noroeste de Murcia (SAN
NicoLAs, 1986) no deba considerarse prestatario de las reali-
zaciones oculadas del Sureste, sino mas bien previo alamis-
mas, teniendo en cuenta, ademas del cuadro de fechas expues-
to, €l hecho de que la Unica pieza valenciana que, por su com-
pleja decoracién resulta claramente diferente, aparece en un
estrato superior alos que recogen a parte de los idol os de Tipo
Pastora en La Ereta del Pedregal (FLETCHER, PLA y
LLOBREGAT, 1964, Fig. 4). Esapieza, realizada sobre candil de
asta de ciervo, si presenta més similitudes con algunos de los
motivos representados sobre cerdmica o con la realizacion en
hueso referenciada en Los Millares y, en ese sentido, debiera
ser la Unica que, con aquella de los Royos de Caravaca de la
Cruz (AvaLA, 1981, Fig. 1) o con la que se observa sobre
madera en la Cueva Sagrada de Lorca (AvALA, 1986, Fig. 2),
gue si pudiera considerarse prestataria de lo que aconteciera
en los ambitos almerienses, aunque por su escaso nUmero
congtituirian una influencia que no llegaria a desplazar a la
pléstica propia de los idolos de Tipo Pastora, teniendo en
cuenta que éstos continlan estando presentes en el aquel
estrato de la Ereta del Pedregal que recoge a la realizacion
sobre candil de ciervo.

Ladistribucion de estos idolos de tipo Pastora atiende fun-
damentalmente a la zona nuclear considerada en la exposicion
de la fase anterior, aunque su dispersion también afecte a las
comarcas mas septentrionales ala misma de La Ribera Altay
La Canal de Navarrés. Su observacién en la comarca del
Noroeste de Murcia revela que durante esta fase esas tierras y
las valencianas de dicha zona nuclear contintian observando un
estrecho contacto. La presencia de estas manifestaciones ocula-
das en d arte parietal (HERNANDEZ, FERRER y CATALA, 1988,
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CALCOLITICO PLENO O
PRECAMPANIFORME

Generalizacion del fenémeno de
inhumacion mdltiple en la
Comunidad Valenciana.

Malpaso, C. Barranc de la Rabosa, ¢C. Mola Remigia?
¢,C. Ermitorio del Salvador?, S1 Racé de la Tirana, C. Oret

C. Blaus, C. Laderas del Castillo, C. Ribera, C. Malla Verda

C. Cau Rabosser, C. Saturnino Barrina, ¢C. de les Meravelles?

C. Retoret, C. Santa, C. Garrofer, ;C. Palop?

C. Barranc de la Maciana, C. Garrofer, ¢C. Palop?

A. Banc de les Coves, C. Passet, C. Cantal

¢C.Or. de Salvatierra?,C. Lechuzas, C. Casa Colora

Unidad 1 del Este , ¢ C. Balconet?, C.Conill, C. Pou
C. Negre, C. Fontanal, C. Serp, N. Algorfa, C. Escalericas

C. Botia, C. Pic, C. Barranc del Nano, C. Recambra, C. Bernarda
C. Solana de I'Almuixich, ¢ C. Carassol de Bernissa?

C. Cami Real, C. I'AImud, C. Pany, C.Frontd

C. Randero, C. P. de los Carniceros, ¢Unidad 3 Oeste?

Coves de la Mola, A. Escurrupénia, C. Bolumini

C. Pedrera, C. Partidor, C. Reliquia, C.Sol, C. Anells

C. Llometes, G. Llometes, C. Pastora, C. Barcella, C. Roca

En Pardo, C. Bolta, ;C. Zacarés?, C. Montgo,
A. Campaneta, C. Racé Tancat, ¢ C. Obispo?

JORGE A.

SOLER DIAZ

INDUSTRIA LITICA TALLADA
Presencia significativa de lamina de tamafio grande.
Laminas con retoque plano, Raspadores sobre lamina ancha, Laminas truncadas
con retoque plano en un lateral, Pufial sobre lamina, Trapecios (documentacion
muy escasa), Puntas de flecha (presencia significativa de puntas de pedunculo
y aletas agudas y de romboidales y folidceas), Elementos grandes en silex tabular.
INDUSTRIA LITICA PULIMENTADA
Presencia equilibrada de hachas y azuelas. Mayor significacién de los utiles
con una longitud superior a los 100 mm..
Mayor documentacion de objetos realizados sobre materiales propios del area.
Presencia de elementos en sillimanita.
ELEMENTOS DE ADORNO
Presencia mayoritaria de elementos de color blanco.
Presencia mayoritaria de elementos de la Clase A:
Conchas, colmillos y dientes perforados
Variedad de colgantes de perforacién simple: curvos,
rectos, elipticos, trapezoidales y triangulares. Determinacion escasa de
elementos con decoracion acanalada.
Documentacién de Dentalidos y Vértebras de pescado.
Variedad de cuentas de collar. Presencia destacada de cuentas discoidales.
Documentacién menor o escasa de otras formas, destacando las cilindricas
(bitroncoconicas, globulares, rectangulares, ovoides y biconicas).

Presencia anecdética de elementos de la Clase B.
iboLos
Presencia de idolos oculados sobre huesos largos. Perduracion de los idolos violin.

UTILES OSEOS

Grupo A:Buena determinacion de elementos sobre tibias de lagomorfo y de otros
sobre la media o la cafia entera de huesos de animales mayores.

Grupo B :Documentacion escasa de diéfisis.

Grupo C :Presencia testimonial de elementos apuntados
sobre soportes enteramente modificados.

Grupo D :Documentacién de "alfileres" con la cabeza decorada.
Grupo E :Presencia testimonial de elementos curvos apuntados y perforados.
Grupo F: Presencia significativa de "varillas" de seccién aplanada.

CERAMICA

Dentro de una cierta variedad de formas: presencia mayoritaria de vasos
semiesféricos, y en menor grado semielipsoides verticales, elipsoides horizontales.
semielipsoides verticales y clindricos.

METAL

Presencia de punzones en cobre, largos y de seccién angular

Extension del fenémeno de inhuma-
cion multiple por las comarcas centro-
meridionales. Buena caracterizacion
del mismo en La Vall d'Albaida,

La Safor, La Marina Alta, L'Alcoia-
Comtat y la parte norte de

El Camp d'Alacant.

NEOLITICO FINAL/
CALCOLITICO INICIAL

Figura 162. Esquema 11. Definicion de las fase 5. Relacién de yacimientos que laintegran.

Fig. 400) y la documentacién de idolos tanto en cavidades de
inhumacién como en contextos habitacional es pueden ser datos
que avaen lafuerte implantacién de un concepto de gran éxito
en buena parte de la mitad sur de la Peninsula. Sin que pueda
precisarse bien su origen no habré que desestimar que uno de
los focos genéticos de la implantacion de ese concepto, el que
atiende alas redlizaciones pintadas sobre huesos largos, pueda
relacionarse con ese territorio que afectala Region de Murciay
a parte de la mitad sur de la Comunidad Vaenciana, mas que
con € centro 0 en e Oeste peninsular donde constituyen una
realidad menos representada.

No es dificil considerar que en esta fase también se deter-
minen los idolos planos o violin teniendo en cuenta su pre-

sencia en otros contextos meridionales con estratigrafia. Ahi
gueda su determinacion en la fase |11 de Los Castillgjos de
Montefrio (ARRIBAS y MOLINA, 1977, 37y 1979, 18y Fig. 7:
a), en el estrato previo a de la Edad del Bronce en la
Carigieladel Pifiar (Acosta y Cruz, 1981, 339) oenlafase
I de TerreraVentura parala que se propone un marco crono-
I6gico situado entre el 2550 y el 2250 a. C (Gusl y OLARIA,
1991, 280, Fig, 179: 2). Sin embargo, |as realizaciones de los
contextos habitacionales que, inscritos en esa zona nuclear,
se consideran acordes cronol égicamente a un horizonte pre-
campaniforme - Jovades 91 y Niuet Il y | (BERNABEU et alii
1994, 72) no resultan del todo similares a los propios de los
contextos funerarios que en su distribucién se cifien a dicha



CUEVAS DE INHUMACION MULTIPLE EN LA COMUNIDAD VALENCIANA 95

us

7 109

119

a1z ‘%‘9}%57
Sl2d

nyt /1 l%suo

86117 132

Figura 163. Mapa 24. Distribucién de las cavidades con uso funerario.
Facies calcolitica (Calcolitico Pleno). Mediados y segunda mitad del 11
milenio a.C.

zona, lo que permite considerar que quiza en los primeros
siglosde la segundamitad del 111 milenio a.C el concepto que
representaran tales elementos hubiera perdido su homogenei-
dad para desaparecer en aquel ambito donde quiza se genera-
ra

No hay ninguna reserva para estimar que los punzones,
debieron llegar desde e Sureste mediante las operaciones de
canje concebidas dentro de un sistema de intercambio inter-
grupal (LERMA, 1981, BERNABEU, 1984 y SIMON, 1995). La
razon fundamental es que en la Comunidad Valenciana no se
determinan filones de cobre aprovechables (HERNANDEZ, 1985,
112 y SiMON, 1995, 36) mientras que en Almerialaprécticade
la metalurgia es un hecho incontestable (MoNTERO, 1994) que
debe constituir una realidad a partir de los mediados del 111
milenio a. C. (CHAPMAN, 1991, 80) coincidente en sus inicios

con los propios de la Cultura de los Millares a tenor de los
dataciones de radiocarbono que se disponen para la misma
(CHAPMAN, 1991, Fig. 13).

Aunque en aquel circulo se observe una mayor variedad
de elementos en cobre en momentos precampaniformes
(ARrRIBAS €t alii, 1978, 90), sdlo los punzones alcanzan en
esos tiempos las tierras valencianas y murcianas. Como facto-
res que justifiquen esa sola recepcion no habré que olvidar
gue los colectivos valencianos disponian de un utillgje eficaz
y operativo para resolver sus necesidades y que la préctica de
la metalurgia en Almeria se ha descrito como una actividad
domeéstica en la que, no interviniendo un conjunto restringido
artesanos especializados, no se concibe parala produccion de
excedentes, sino mas bien para € uso directo de lo que se
manufactura (DeLIBES et alii, 1989, 90).

Entendiendo que los punzones son elementos, que ade-
mas de vincularse con las tareas de transformacion, pudieran
relacionarse con €l atuendo (SimoN, 1995, 40), y que real-
mente constituyen el grupo de objetos que se producen de
manera mayoritaria en el dmbito de Almeria (MONTERO,
1994, 213), podria considerarse que su expansion no estuvie-
ra tan condicionada por factores vinculados a necesidades de
produccion, desarrollandose en |os mismos términos que, por
ejemplo, los adornos en piedra verde tan caracteristicos de la
fase previa.

Desvinculada la expansion de estos elementos de la pro-
pia de un utillgje mayor, no hay muchos problemas a la hora
de considerar que su presencia en las tierras valencianas
hubiera podido darse en un momento impreciso de la segunda
mitad del 111 milenio a.C, entendiendo que podrian haber
comenzado a recibirse inmediatamente después de su apari-
cién en los contextos metal Urgicos almerienses.

L os tamafios se han mostrado acordes con lainclusion de
buena parte de estos elementos en esta fase, teniendo en cuen-
ta que en los conjuntos de registros antes sefial ados, predomi-
nan los elementos largos, y que esa condicion también se
observa en los yacimientos funerarios que, sin campaniforme
se observan dentro de la misma necrépolis de Los Millares
(nota 951) y en lo que se conace sobre las fases precampani-
formes de Almizaraque (DEeLIBES et alii, 1986, 176 y 1989,
93). Obviamente no sera imposible que algun elemento corto
también se incluya en esta fase, aunque |os punzones de tama-
fio reducido no serian los més comunes.

La presencia de estos elementos en los yacimientos con-
templados en las dos agrupaciones referenciadas (FASE 5 y
FASES 4-5) es un buen dato para confirmar que esas cavida-
des estan en uso en la segunda mitad del 11 milenio a.C. Su
mayor distribucién en las tierras valencianas comprendidas
por debajo del Jicar resulta légica entendiendo el carécter
meridional de su foco de origen. Pero ademas de constituir un
indicador cronolégico, la presencia de los punzones puede
considerarse un anuncio de los cambios que se van adar en la
fase siguiente, teniendo en cuenta que sera en esas tierras
valencianas donde ahora resultan mas representativos, en las
gue se observen después los primeros indicios de la metalur-
gia
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La extension del fendmeno funerario que se ha abordado,
la buena estimacion de hébitats en llano y la documentacion
de estos punzones son rasgos que permiten referirse a esta
fase con la denominacion de Calcolitico, entendiendo el uso
de ese término no debe vincularse con la préactica de la meta-
lurgia, sino méas bien con un periodo de transito que, asu-
miendo rasgos previos, conducira a los cambios propios del
Campaniforme y la Edad del Bronce. Es posible que |a deno-
minacién mas correcta para referirse alo que acontece en las
tierras valencianas en la segunda mitad del 11 milenio a.C sea
la de Horizonte precampaniforme, aunque teniendo en cuenta
gue es ahora cuando parecen estrecharse mas los contactos
con €l Sureste, no parece inapropiado asumir la denominacién
de Calcalitico para €l periodo que sustenta a dicho horizonte,
entendiendo que aquellas tierras no quedan tan lgjos y que,
existiendo un acuerdo para €l uso de ese término a la hora de
denominar lo que alli acontece, el hecho metal Grgico no resul -
tatan definitivo en su definicion cultural .

La cerdmica de este Horizonte precampaniforme en lo
habitacional si parece resultar acorde con o que se observaen
Andalucia, teniendo en cuenta la buena documentacion de
platos y fuentes con el labio engrosado (BERNABEU et alii,
1994, 72). Sin embargo esos conjuntos no se observan en las
cavidades de inhumacion, acaso por una causa del ritual. En
los contextos funerarios siguen resultando casi exclusivos los
vasos simples, observandose una continuidad en cuanto al
predominio de los vasos semiesféricos y anotandose un incre-
mento de los semielipsoides verticales y cilindricos, sin que
dejen de resultar algo representativos los recipientes €lipsoi-
des horizontales.

5.3 Conjuntos Funerarios de adscripcién campaniforme y
posteriores

La presencia de campaniforme y de elementos particula-
resy contemporaneos a esa ceramica en cavidades con restos
humanos permite indicar que las cuevas siguieron utilizando-
se con fines funerarios en los tiempos propios de lo que se
conoce con la denominacion de Horizonte Campaniforme de
Transicion (BERNABEU, 1984).

Aungue en principio, y en consonanciacon |o que se man-
tiene parael Sureste, dicho Horizonte se haciainiciar en torno
al 2.000 a.C (BERNABEU, 1984, 113), las dataciones absolutas
del nivel correspondiente de la Cova de les Cendres (Cendres
I1: Ly 4305: 4210 £+ 120 BP- 2260 a.C y UBAR 174: 4280 +
160 BP -2330 a.C- : BERNABEU, 1995, 43) han permitido
remontar los primeros tiempos de su cronologia al dltimo
cuarto del 111 milenio a.C.

En laactualidad, |atemporalidad de ese Horizonte se esti-
ma en 4 siglos -4200-3800 BP: 2250-1850 a.C (BERNABEU et
alii, 1994, 72)-, concibiéndose su final en los momentos
inmediatos a los que proporcionan las dataciones ya clasicas
delos primeros tiempos de la Edad del Bronce remitidas alos
habitats de la Serra Grossa, en Alicante (1865 + 100 a.C) y de
Terlinques ,en Villena (1850 + 115 a.C), que quedan en con-
sonancia con las fechas mas tempranas de la Cultura de El
Argar en el Sureste (MARTi y BERNABEU, 1992, 560).

A tenor de los datos que se dirimen de la secuencia de la
Cova de les Cendres, parece que puede mantenerse una priori-
dad en lo temporal para las especies vinculadas al
Campaniforme de estilo maritimo (VeENTo, 1986, 128) con res-
pecto a las decoraciones propias del denominado
Campaniforme Reciente (BERNABEU, 1984, 91), donde caben
aquellas que se observan dentro del registro material propia-
mente campaniforme de El Arenal de la Costa (BERNABEU &t
alii, 1993, Fig. 4.17) para € que se dispone de una datacion
inscritaen losinicios del 11 milenio a. C -Beta 43237: 3890 +
80 BP, 1940 + 80 a.C. (BERNABEU &t alii, 1993, 41).

La cronologia prevista para el Horizonte Campaniforme
de Transicion viene a coincidir con la que se considera en
Catalufia para aguella fase que toma la denominacion de
Neolitico Final-Calcalitico -2200-1800 a.C- (TARRUS, 1985,
51). Su aceptacion, justificable desde las dataciones absol utas
no deja de plantear problemas referidos especialmente al ori-
gen de los nuevos elementos.

En la primera evaluacién del Horizonte Campaniforme de
Transicion se sostenia de una parte que larecepcién de los pri-
meros campaniformes debia considerarse como un sintomade
la pervivencia de contactos con el Sureste; de otra se estima-
ba que esos primeros vasos de decoracion impresa iban a
congtituir, independientemente de que se pudieran estimar
relaciones con otros grupos peninsulares, el estimulo paraque
en la Comunidad Valenciana se generara un grupo regional
propio con campaniformes incisos caracterizados por una
decoracion, también a bandas horizontales, que se presentaba
bajo la acepcion de estilo clésico tardio (BERNABEU, 1984,
108-109).

De mantenerse |as fechas para la aparicion de estos vasos
en el Sureste (ARRIBAS Y MOLINA, 1987, 137) y aceptarse las
dataciones de Cendres, habra que considerar necesariamente
que el Sureste no es €l area de procedencia de estos primeros
elementos y que su primera presencia quiza deba ponerse en
relacién con el Noreste, vistas las fechas que ali se proponen
para su aparicién en consonancia con lo que se observa en €l
Sur de Franciay siempre teniendo en €l recuerdo que en Vil.la
Filomena, Vila Real, Castell6n ese estilo maritimo se observa
junto con el cordado, y que dentro de las variantes maritimas
observadas en la Comunidad Va enciana, se determinaaquella
de Herringbone, también documentada en la otros yacimien-
tos delacuencadel Llobregat y el Segre (Cura, 1987).

Considerar la opcion de M. Cura, no impide que en la
época propia de lallegada de |os primeros campaniformes se
sigan manteniendo relaciones con el Sureste por cuanto que
todo puede quedar en una inversion de la direccion de la
influencia que se pueda inducir desde la documentacién de
estas ceramicas que, en cualquier caso, resultara bien acepta-
daen laparte meridional de la zona de estudio, vista su buena
determinacion en el habitat de Las Espefietas de Orihuela
(Ruiz SEGURA, 1991, 80).

La otra cuestion que se ha destacado de aquella primera
definicion del Horizonte Campaniforme de Transicion, como
hipétesis no puede rechazarse, siempre y cuando se tenga en
consideracion que si la producciones asimiladas al estilo cla-
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sico tardio son el resultado de una accion imitativa de las
maritimas, su aparicion debe ser inmediata a las que la origi-
nany en ese sentido previa alafecha que se determinaparael
campaniforme inciso del Arenal de la Costa.

La presencia de Campaniforme maritimo, y acaso de las
primeras producciones incisas no deberan vincularse a los
cambios que de manera general se han propuesto para ese
Horizonte Campaniforme de Transicién por mucho que
ahora asuma a todas las especies de esa ceramica
(BERNABEU, GUITART y PascuaL, 1988, 172-173). Lalocali-
zacion de las ceramicas més tempranas de ese horizonte en
cavidades de inhumacién sélo debe constituir un indicativo
cronoldgico de que en los mismos finalesdel 11 milenio a.C,
algunas cavidades siguen desempefiando la misma funcion
que en la etapa precampaniforme. De igual, modo la apari-
cion de estas ceramicas en silos con restos humanos, como
acontece en la Vil.la Filomena, tampoco debera considerar-
se en términos de novedad, visto que tanto en determinadas
estructuras de Les Jovades como en el que se conoce como
foso de Marges Alts, Muro de Alcoy se observan huesos
humanos (BeErnaBEU et alii, 1993, 153-158 y PascuAL
BeniTo, 1989). En todo ello, sélo el hébitat de Las
Espefietas, por su posicién en alto constituye una excepcion,
que por su ubicacién meridional no deberd considerarse
determinante en la dindmica cultural que se observa en la
Comunidad Valenciana.

Lafechade El Arena de la Costay la que se estima para
lafase Il de la Ereta del Pedregal (JuAN CABANILLES, 1994,
81) si resultan coherentes con la que se propone paralaexpan-
sién del grupo de Ciempozuelos (MARTIN VALLS y DELIBES,
1989, 83), lo que constituye un buen referente a la hora de
considerar la cronologia propia de buena parte de las cerami-
cas vinculadas al Campaniforme Reciente, entendiendo que
en ese registro podrian darse formas y decoraciones que quiza
fueran en € resultado de influencias directas de ese grupo
(Ruiz SEGURA, 1990, 80). Como quiera que las ceramicas asi-
milables a Campaniforme Reciente constituyen el grueso del
registro campaniforme de la Comunidad Valenciana
(BERNABEU, 1984), no resultard dificil considerar que en un
fecha proxima al cambio de milenio se produjeran los cam-
bios que se ha considerado dentro del Horizonte
Campaniforme de Transicion.

En lo tecnolégico, y a partir de los datos que se estiman
paralafaselll de la Ereta del Pedregal (BERNABEU, GUITART
y PascuaL, 1988, 173) y desde los que se exponen para €l
hébitat de Les Moreres (GonzALEZ PrATS, 1986, 98), una vez
que se ha comprobado la determinacion de campaniforme
inciso desde los inicios de su ocupacion (GoNzZALEZ PRATS y
Ruiz SEGURA, 1991-92), serd en el mismo cambio de milenio
cuando se produzcan las primeras actividades metal Urgicas,
aungue todavia se estara lejos de la aceptacion general de esa
nueva préctica vistos los datos de una comarca tan rica en
hallazgos arqueoldgicos como L’Alcoia-Comtat (SIMON,
1995) .

En lo habitacional, si bien los asentamientos en alto cons-
tituiran una nueva pauta en las tierras proximas al Vinalopé y

el Segura (SoLeEr Diaz, 1995, 13), solo evidenciada més a
norte en el caso del Puntal sobre la Rambla Castellarda
(BERNABEU, GUITART Yy PascuaL, 1988, 173); no dejard de
determinarse una continuidad de la habitacion de los llanos,
de lo que es gjemplo lo que ocurre en el Arenal de la Costa o
en la Ereta del Pedregal, y dentro de ese mismo territorio
ligado a Vinalopd o el Segura, 10 que se observaen laFiguera
Reonay LaAlcudiade Elche 0 en la Casa de Lara de Villena
(SoLEr Diaz, 1995, 13).

Sin duda, la Cueva Oriental del Pefién de la Zorra, es €
mejor yacimiento para estimar cambios dentro de la vertiente
funeraria, por més que se siga utilizando una cavidad como
lugar de inhumacion. El carécter individual del enterramiento
y lariqueza del ajuar metélico (SoLER GARCIA, 1981, 99-106),
permiten considerarlo como una novedad con respecto a lo
gue se ha determinado en la facies calcolitica, en la que no
habria que desestimar un componente externo a la misma
Comunidad Valenciana, vistas la similitudes de las piezas
metdlicas con otras propias de la Meseta (SoLER Diaz, 1995,
13). Fechar el conjunto més alla del 1700 a.C valiéndose solo
de laposible acepcion argéaricadel arete de plata (BERNABEU,
1984, 104), constituye una cuestion a revisar vista la excep-
cionalidad de esas fechas en la inhumaciones propias del
ambito de Ciempozuelos (MARTIN VALLS y DELIBES, 1989,
80-84) y la determinacién de elementos en plata en contextos
argaricos, como aguel de la Cuesta del Negro de Purullena,
Granada, fechados entre el 1800 y el 1500 a.C (ARRIBAS €t
alii, 1989, 76).

A pesar de lo que se observa en la Cueva Oriental del
Pefi6n de la Zorra, no puede estimarse que las précticas fune-
rarias caracteristicas de la facies calcolitica no llegaran a
conocer a campaniforme més reciente, aunque realmente y
salvo excepciones es claro que los recipientes y otros elemen-
tos vinculados a esa cerdmica resultan los més avanzados en
un buen nimero de registros, lo que permite intuir que al filo
de su incorporacion, algunas de las cavidades dejarian de
usarse como lugares de enterramiento.

Larelacion delos recipientesy de los otros elementos asi-
milados al Campaniforme Reciente con las cuevas de inhu-
macion es complejo y mereceria ser el tema de una monogra-
fia especifica. De este modo, aunque es posible que el cam-
paniforme méas avanzado y |os elementos que con el mismo se
pueden vincular puedan testimoniar €l final del uso funerario
de agunas cavidades, no es menos cierto que coincidiendo
con esa etapa parece determinarse una cierta reactivacion a
observarse el uso de nuevas cavidades para acoger lainhuma-
cién de varios individuos -por ejemplo, la Covacha de
Rocafort (L'Horta, n° 15) o la Sima de la Pedrera (AraRICIO,
1978)- y no es descartable que para algunos casos, por gem-
plolaCova del Barranc del Castellet (LaVall de Albaida, n°
63), pudieran ponerse en uso cavidades donde hiciera tiempo
gue no se produjeran inhumaciones, no siendo imposible que
se diera un fendmeno parecido a que se observa en algunos
délmenes de aquel foco de San Martin-Miradero, donde €l
nivel campaniforme se asienta sobre otro muy distanciado en
el tiempo.
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Por 1o demaés hay claros indicios de que algunas cavidades
continuaron en uso para acoger distintas inhumaciones en
tiempos susceptibles de vincularse con la misma Edad del
Bronce, aungue ahi ya no podra decirse que constituyan larea-
lidad més extendida a observarse otras formulas de inhuma-
cién mas exitosas, como las simples o dobles en cueva, cistao
grieta o las que se podran determinar bajo y entre las casas de
los lugares de habitacién (HERNANDEZ, 1985, 108-109).

Para abordar todo ese complejo panorama desde un estu-
dio centrado en las cavidades de inhumacion mdltiple de la
facies calcolitica ha resultado operativo tratar a todos los
yacimientos recogidos en el Corpus con materiales campani-
formes o susceptibles de vincularse a la Edad del Bronce en
una misma fase -FASE 6- con la Unica intencién de hacer
patente el hecho de que muchas cavidades podrian haber
seguido en funcionamiento hasta un momento impreciso del
final del 111 milenio a. C o delos inicios del siguiente.

De este modo, en algin segmento de la temporalidad que
puede estimarse para dicho Horizonte Campaniforme y los
tiempos inmediatamente posteriores de la Edad del Bronce se
ha considerado que las siguientes cavidades debieron utilizar-
se con fines funerarios. Cova de la Seda (La Plana de
Castell6, n° 6), Coveta del Monte Picaio (EIl Camp del
Morvedre, n° 14), Cova de Rocafort (L'Horta, n° 15), Cova
Bolta (La Safor, n° 30), Cova de la Recambra (La Safor, n°
32), Cova Negra Marxuquera (La Safor, n° 33), Cova de les
Meravelles (La Safor, n°® 34), Cova del Retoret (La Safor, n°
35), Cova Bernarda (La Safor, n° 45), Cova de les Rates
Penades (La Safor, n° 46), Cova de la Solana de
I’Almuixich (La Safor, n° 51), Cova del Recolduc (La Safor,
n°52), Cova Santa (La Costera, n° 53), Cova del Barranc de
les Meravelles (La Costera, n° 58), Cova del Barranc del
Castellet (LaVall d'Albaida, n° 63), Cova del Garrofer (La
Vall deAlbaida, n° 64), Cova del Montgé (LaMarinaAlta, n°
73), Cova de la Borrulla (La MarinaAlta, n° 75), Grieta de
la Pefia de les Arbones (La MarinaAlta, n° 78), Cova Fosca
(LaMarinaAlta, n° 82), Cueva del Cantal (El Alto Vinalopo,
n° 86), Cueva del Molinico (El Alto Vinalop6, n° 95), Cueva
del Hacha (Vinalopd Mitja, n° 97), Cova del Conill (El
Comtat, n° 109), Cova del Negre (EI Comtat, n° 111), Cova
del Mas Felip (L'Alcoia, n° 127), Cova de Bolumini
(L'Alcoia, n° 118), Cova del Partidor (L'Alcoia, n° 120),
Cova de la Reliquia (L'Alcoid, n° 122), Cova del Sol
(L'Alcoia, n° 123), Cova dels Anells (L'Alcoia, n° 124),
Cueva de la Barcella (El Camp d' Alacant, n® 132), Cueva de
San Antonio de Padua (El Bajo Segura, n° 136) y Cueva de
Roca (El Bajo Segura, n° 138).

A ese conjunto se afiade de un parte otro que atafie a las
cavidades que, con més reservas se han vinculado al FASE 6:
Sepulcro 2 del Racé de la Tirana (La Plana de Castellg, n°
8), Cova de I’Oret (La Plana de Castello, n° 9), Coveta del
Riu Millars (La Plana de Castell6, n° 11), Abrigo I de las
Peiias (El Alto Palancia, n® 12), Cova de Alfons (La Ribera
Alta, n° 24), Cova del Carassol de Bernissa (La Costera, n°
55), Cova del Barranc de la Maciana (LaVall de Albaida, n°
69), Cueva del Alto n° 1 (El Alto Vinalopo, n° 87), Cueva

Oriental de Salvatierra (El Alto Vinaopd, n° 91), Cueva
Occidental del Pefion de la Zorra (El Alto Vinaopd, n° 93),
Cueva del Puntal de los Carniceros (El Alto Vinalopo, n°
94), Unidad 2 del Este (Vinalopd Mitja, n° 103), Unidad 3
del Oeste (Vinalop6 Mitja, n° 101), Cova del Balconet (El
Comtat, n° 107), Cova de les Aranyes (El Comtat, n® 109),
Cova de la Pedrera (L' Alcoia, n° 119) y Cova de la Pastora
(L’ Alcoia, n° 130).

De otra parte se han de considerar otros yacimientos que,
no habiendo sido contemplados en un Corpus realizado con la
intencion de recoger alas cuevas de inhumacion de facies cal-
colitica, se inscriben sin ningln tipo de reservas en esa tem-
poralidad. Es el caso de El Asilo del Bou y la Covacha Giner
de Cullera (ArPaRICIO € His CATALA, 1977), dela Sima de la
Pedrera de Polinya del Xuquer (Araricio, 1978), de las cavi-
dades de Aranyes, Gats y Xarta de Alzira (MARTi y GIL,
1978), de la Cova del Racd Tancat de Terratelg (BERNABEU,
1984, 20), de la Covacha del Castell o Soler de Denia
(Araricio et allii, 405-413), de lamisma Cova de les Cendres
(LLOBREGAT et alii, 1981) y dela Cueva Oriental del Pefion de
la Zorra (SoLER GARCiA, 1981, 98-106), en lo que respecta a
Horizonte Campaniforme de Transicion. En lo que afectaala
Edad del Bronce hay que considerar también la Cova de les
Llometes (L' Alcoia, n° 128), recordando que su nivel superior
se ha vinculado con los momentos iniciales de la misma
(Vicens PeTiT, 1988-89, 64) y €l enterramiento en pozo de
Benissit, si bien ahi no queda clara su asimilacion a Bronce
Antiguo (HERNANDEZ, 1985, 109)

No constituyendo su andlisis € tema de este trabgjo, es
I6gico que agqui se expongan las caracteristicas de la cultura
materia de la fase desde una perspectiva muy global y como
un gjercicio de contraste con lo que se observaen la previa. En
lo que se refiere a silex parece que puede estimarse una pre-
sencia bastante més reducida de los distintos elementos en los
registros. En el caso de los elementos abordados en laClase A
solo se observan contadas realizaciones que Unicamente desta-
can en € nivel superior de la Cova de la Barcella (El Camp
d’ Alacant, n° 132), circunstancia que no debe dejar de relacio-
narse con |lafalta de método que caracterizd a esaintervencion.

En lo que respecta a las puntas de flecha, las series son
considerablemente més reducidas, destacando las puntas de
flecha de pedlnculo y aetas agudas en consonancia con lo
que se observa en la fase campaniforme de la Ereta del
Pedregal (JuaN CABANILLES, 1994, 81). En este momento tam-
bién se dan realizaciones grandes conseguidas sobre silex
tabular, lo que resulta acorde alo que se estima en ese habitat
(BERNABEU, 1984, 18) y alo que se puede apreciar en aquel
otro de Les Moreres de Crevillente (GoNzALEz PrATS, 1986,
95).

En la industria pulimentada también es patente la reduc-
cion de efectivos, y tras la reflexiones apuntadas en el andlisis
previo deben considerarse insuficientes aquellos datos que se
han estimado paraindicar que en €l Horizonte Campaniforme
de Transicion se incrementan de una manera destacada los
elementos en sillimanita. Si quedaran aqui los contados bra-
zales de arquero que se observan en los contextos funerarios.
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Ocaso de la generalizacion del
fenémeno de la inhumacion multiple
en la Comunidad Valenciana.

CAMPANIFORME
BRONCE ANTIGUO

INDUSTRIA LITICA TALLADA

Reduccién en nimero y variedad de elementos.

Presencia significativa de puntas de pedunculo y aletas agudas.

y de grandes realizaciones sobre silex tabular.

INDUSTRIA LITICA PULIMENTADA

Presencia anecdética de hachas y azuelas.

Determinacion de brazales de arquero.

ELEMENTOS DE ADORNO

Presencia mayoritaria de elementos de color blanco.

Presencia mayoritaria de elementos de la Clase A:

Conchas, colmillos y dientes perforados.

Cierta variedad de colgantes de perforacion simple: curvos,

(grande sobre colmillo), rectos y trapezoidales de buen tamafio sobre piedra .
Documentacion de Dentélidos y Vértebras de pescado.

Variedad de cuentas de collar. Presencia destacada de cuentas discoidales.
Documentacion menor o escasa de otras formas, destacando las cilindricas.
Documentacioén de Placas 6seas con doble perforaciéon

Presencia significativa de botones con perforacion en "V".

UTILES OSEOS
Grupo A:Menor significacion de elementos sobre tibias de lagomorfo con
con respecto a otros realizados sobre huesos de animales mayores.

Grupo F: Presencia testimonial de "varillas" de seccion aplanada.

CERAMICA
Dentro de una cierta variedad de formas: presencia mayoritaria de vasos

esféricos y semiesféricos. Cierta documentacion de recipientes de perfil compuesto.

Ceramica con decoracioén campaniforme (mayor documentacion de semiesféricos).

Documentacion escasa de Campaniforme Maritimo.
Buena determinacién de Campaniforme Inciso.

METAL

Presencia de punzones en cobre, largos y cortos de secciéon angular
Documentacion de cinceles, hacha, pufales-cuchillo, puntas Palmela y
pufales de lengieta.

Presencia de aretes. Determinacion escasa de otros elementos ormentales.
Mayor documentacién de adornos en cobre o bronce que en plata.
Documentacién anecdética de elementos en oro.

CALCOLITICO PLENO O
PRECAMPANIFORME

Generalizacion del fendmeno de
inhumacién multiple en la
Comunidad Valenciana.

Figura 164. Esquema 12. Definicion de lafase 6. Relacion de yacimientos que laintegran.
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En la vertiente ornamental no podra dejarse de lado la
buena documentacion de conchas 'y piezas dentarias perfora-
das, asi como la presencia de algunos colgantes trabajados,
destacando aquellos grandes en piedra de forma trapecia y
ese curvo de buen tamafio que, encontrado en la Cova Santa
(La Costera, n° 53), esta realizado sobre defensa de Sus scro-
fa. Para este elemento y para las placas 6seas con doble per-
foracion de la Cova de la Barcella (EI Camp d’ Alacant, n°
132) se han estimado paralelos precisos en contextos de la
Edad del Bronce, lo que obviamente es un dato a tener en
cuenta a la hora de considerar que algunas de estas cavidades
todavia podrian estar en uso, entrado ya ese periodo o en los
momentos terminales del Horizonte Campaniforme.

En las cuentas de collar, aparte de que sigan estando pre-
sentes los dentdlidos y las vértebras de pescado, se podra
seguir considerando que la forma discoidal es la més caracte-
ristica anotandose ahora un cierto éxito para las cilindricas
conseguidas sobre piedra rojiza en las tierras septentrionales
al cauce del tio Jicar. Sin duda, los e ementos més caracteris-
ticos de esta fase que debe conocer |os primeros tiempos de la
Edad del Bronce, son los botones con perforacion en «V». La
diversidad de los tipos y su no incidencia en los diferentes
registros es un dato méas a la hora de considerar que aquella
primitiva zona nuclear en la que se inicia el fendmeno de la
inhumacion mdltiple yano puede definirse de un modo homo-
géneo.

En lo que atiende alos elementos Gseos también se anota-
ra una reduccion en cuanto a nimero de efectivosy en lo que
respecta a la variedad de que se define a lo largo de toda la
facies calcolitica. Parece que puede considerarse una mayor
significacion de los objetos apuntados robustos, realizados
sobre |la cafia entera del hueso, asi como anotar |a pervivencia
ala bgja de elementos fragiles, que, con la misma condicion
se obtendran trabajando tibias de lagomorfos. En los mismos
términos perviviran aguellas varillas de seccion plana aborda-
das dentro del Grupo F de laclasificacién propuesta.

No podra darse por segura la insercion aqui de los ele-
mentos con decoracion acanalada, atendiendo a su sola pre-
sencia en e nivel superior de la Cova de la Barcella (El
Camp d’Alacant, n° 132) y siempre quedara la duda de poder
considerar aqui a peine, losidolosvioliny a idolo ancorifor-
me, por cuanto que se trata de realizaciones Unicas, determi-
nadas en un contexto mal excavado.

En la cerdmica, ademas de la presencia de campaniforme,
y siempre desde larealidad material observadaen losregistros
recogidos en el Corpus, parece que puede estimarse una pre-
ferencia por las formas esféricas, aunque los recipientes
semiesféricos seguirdn constituyendo un grupo relevante. En
esta fase serd cuando los recipientes de perfil compuesto
cobren una cierta relevancia. En lo que respecta a las formas
campaniformes, aunque la presencia de vasos pueda significar
una novedad, siempre serd indicativo comprobar la mayor
presencia de esas decoraciones en recipientes semiesféricos
paraindicar que bajo la nocion de Horizonte Campaniforme
de Transicion subyacen algunos de |os rasgos caracteristicos
de la etapa precampaniforme.

Figura 165. Mapa 25. Distribucion de las cavidades con uso funerario.
Campaniforme-Bronce Antiguo (a: Asilo del Bou, b: Covacha de Giner,
c: Simade la Pedrera, d: Covade lesAranyes, e Covadels Gats, f: Cova
de Xarta, g: Cova del Racd Tancat, h: Covacha Soler, i: Cova de les
Cendresy j: Cueva Oriental del Pefién de la Zorra) . Finaes |11 milenio
a.C-inicios Il milenio aC

Finalmente en el apartado del metal, se observaran ahora,
ademas de punzones, largos o cortos con la seccidn angular,
unaserie de elementos susceptibles de vincularse al Horizonte
Campaniforme de Transicion, o bien a una etapa previsible-
mente temprana de la Edad del Bronce. Sera ahora cuando se
den en algunos gjuares la presencia de cinceles, pufiaes-
cuchillo, puntas Palmela, pufiales de lenglieta y aretes, dan-
dose contados elementos ornamentales en plata u oro.

Lapresenciade aretes de platay de un pufia de tipologia
argérica en la Cova de la Barcella (EIl Camp d Alacant, n°
132) es el mejor sintoma para considerar que lafuncion fune-
rariade esacavidad Ilegd a conocer la Edad del Bronce, época
donde también podrian caber las inhumaciones que se acom-
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pafiaran de aretes en otros contextos. La diferente posicién
que guardaban los esgueletos susceptibles de considerarse
mas recientes en la Cova de la Barcella y las diferencias que
a ese respecto se observaron entre los dos niveles de la Cova
de les Llometes (Vicens PetiT, 1988-89, 60-64), bien pudie-
ran constituir un sintoma paraindicar que quiza esas inhuma-
ciones pudieron practicares por gentes muy diferenciadas en
lo cultural de aquellas que durante la facies calcolitica se
valieron de las mismas cavidades para inhumar ahi a sus
muertos.

En los mismos términos, es muy posible que €l uso fune-
rario de algunas cavidades sobrepasara € 1500 a.C., s se
toma en consideracion aguel punzén con un componente des-
tacado de estafio determinado en laCova del Cantal (El Alto
Vinaopo, n° 86), o aquel diverso ¢cincel? observado en la
Cova dels Anells (L'Alcoia, n° 124) cuya naturaleza viene
determinada por una aeacion ternaria, entre otros ejemplos.
La posibilidad de que algunas de estas cuevas hubieran segui-
do haciendo las veces de panteones en |os momentos finales
del 11 milenio a.C. debe tenerse en cuenta en otras lineas de
investigacion que se centren en esos tiempos, recordando el
registro de formas ceramicas vinculadas al Bronce Tardio o a
Bronce Final en distintas cavidades, entre las que destaca por
su registro la Cova de la Pastora (L'Alcoia, n° 130), yaci-
miento donde algunos de esos elementos avanzados se vincu-
laron con huesos humanos en la excavacion. No seria la pri-
mera vez que se estimara que €l uso funerario de las cavida
des hasta esas fechas en la fachada oriental de la Peninsula
Ibérica, si se recuerdan las consideraciones que se efectuaron
para la Covacha de la Presa, Loja, Granada (CARRASCO,
GaRciA y GoNzALEZ, 1977, 157) o se retoma la datacion de
1010 + 85 del nivel | de la Cova de Mas d’ Abad, Coves de
Vinroma, Castellon (Gusl y OLARIA, 1976, 114), donde pudie-
ron documentarse restos de unos 13 individuos (VINAS,
CamMPILLO ¥ MIQUEL, 1976, 102). De otra manera debera
entenderse el uso que se conoce de la Cova d’En Pardo en
una fecha préxima a final del Il milenio a.C. La datacién
—Beta 124.123: 2920 + 70 BP-, extraida de un fémur humano,
refiere un hecho funerario diferenciado del de la inhumacién
multiple, una vez que atiende a una inhumacion, muy proba-
blemente de caracter secundario, practicada en una fosa des-
cubierta en la sala de la derecha (SoLERr et alii, ep).

5.4 Reflexion final

En conclusion, el uso funerario de las cavidades naturales
constituye un hecho que en el &mbito de las tierras valencia-
nas queda dotado de una extensa cronologia, susceptible de
cubrir desde el Neolitico més antiguo hasta los tiempos mas
avanzados de la Edad del Bronce.

Esafuncion delas cuevas cobra una especial significacion
durante el 111 milenio a.C —en términos de C14 no calibrado-,
al utilizarse s6lo para esos fines y bajo la pretensién de aco-
ger los cadaveres de individuos fallecidos en diferentes
fechas. Con los datos actual es, dichasinhumaciones multiples
en cavidades naturales se podrian haber practicado desde esa
etapa terminal del Neolitico con la que se vinculan las cera-

micas esgrafiadas, para constituir después la vertiente funera-
riamés extendiday caracteristica de aquella facies calcolitica
gue en su dia defini6 E. Llobregat.

Dentro de la misma, y en la temporalidad que de manera
genérica se puede relacionar con laprimeramitad del 11 mile-
nio aC., la inhumacion multiple en cueva constituiria un
rasgo caracteristico de los pobladores de |as comarcas centro-
meridionales de la Comunidad Valenciana, paralos que se ha
sugerido una proximidad, sino equivalenciaen lo cultural, con
las gentes que realizaban |as mismas practicas en lastierras de
la zona septentrional e interior de la Region de Murcia.

La presencia de elementos del todo caracteristicos en los
registros materiales, permiten considerar un desarrollo cultu-
ra propio para toda esas tierras que no debera interpretarse
como prestatario del Sureste, sino més bien como dotado de
una identidad particular, aunque no cerrada a contactos sus-
ceptibles de estimarse en diferentes grados.

Durante la segunda mitad del 111 milenio a.C, € fenéme-
no de la inhumacion multiple podria considerarse extendido,
afectando a una buena parte de lageografia valenciana, y aun-
gue en el mismo se observen rasgos mas en consonancia con
el Sureste o con el Mediodia peninsular, no dejara de estar
definido por unaidentidad propia, en laque no cabrén lacons-
trucciones artificiales de piedra en seco o la excavacion de
cuevas artificiales.

Laausencia de megalitismo en estas tierras, no solo debe-
ra ponerse en relacion con causas coyunturales -falta de gra-
nito o pizarras- que no facilitan la construccion de los monu-
mentos (SoLER Diaz, 1990, 66), sino también con la existen-
cia de esa dindmica cultural caracteristica que resuelve el
hecho funerario valiéndose de cuevas naturales en una fecha
quiz4 tan antigua como la de las primeras construcciones de
inhumacion multiple en el Oeste y € interior peninsular y
mas unida en su génesis alo que acontece en el arco septen-
trional del Mediterréneo.

En ese aspecto no debera obviarse la pronta aparicién en
los conjuntos liticos de puntas de flecha como un sintoma
claro de una diferenciacién con respecto a esos gjuares que
inauguran la secuencia megalitica en el Oestey el interior de
Iberia.

En los momentos terminales del 111 milenio a.C, el fené-
meno de lainhumacién mdltiple encontrd su final en un buen
nimero de cavidades, y aunque pudiera estimarse en otras
nuevas, su duracion seria mas limitada que la estimada para
las cuevas de larga tradicidn en ese uso. Ese final de la gene-
ralizacion del hecho debera ponerse en relacion con los otros
cambios que van aencontrar su expresion definitivadurante la
Edad del Bronce.

A partir de entonces, aunque se seguira observando el uso
de cavidades con fines funerarios, la determinacion del feno-
meno de lainhumacién multiple solo sera testimonial y quiza
no deba valorarse en términos de una perduracion.

Las fases que se han expuesto para todo ese proceso no
pueden resolverse en términos de cronologia absoluta y su
definicion no debe entenderse como una propuesta para deli-
mitar en estrictas etapas un fendmeno que debe responder a
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un extenso y continuado desarrollo, sino més bien como una
herramienta de aproximacion que, debiéndose someter arevi-
sién cuando se dispongan nuevos datos, permite evaluar la
intensidad y las caracteristicas de dicho fendmeno a lo largo
del tiempo. A ese respecto y como Ultima reflexion vale la
pena recordar un retazo del pensamiento de quien antes se
preocupd por la problematica inherente al tema que se ha
abordado en este trabajo.

Sn duda, es precisa la tipologia, y de €ella haré uso abun-
dante en este estudio, pero también vale tener en cuenta los
nuevos conceptos y puntos de vista de los antropdlogos cultu-
rales que con una vision mas clara y afinada de la realidad,
nos presentan el desarrollo de la pelicula sin fin, como una
cinta de Mdbius, de la evolucion paulatina de formas de vida
gue siguen €l vigjo adagio natura non facit saltus. Hay que ser
tremendamente pesimistas ante esta constatacion. Nunca
jamas podremos matizar con precision ese proceso, nunca ten-
dremos la evidencia de encontrarnos ante €l lugar inventor de
la novedad que va a servir de hito para las clasificaciones
futuras, y por tanto, nunca jamas sabremos con precision en
gué exacto momento de |os procesos de evolucion historica se
emplaza un yacimiento cualquiera (LLOBREGAT, 1975, 120)

6. El fenémeno de la inhumacién miiltiple. Perspectivas
de investigacién

El tema de este trabajo no queda cerrado con la redaccion
de un Corpus de cuevas de inhumacién maltiple, la clasifica
cion y estudio de los materiales que contienen y la propuesta
de una secuencia. Aunque no puede pretenderse abordar todos
los aspectos que sugiere el fendmeno de inhumacion mdltiple
en un solo trabajo, si debe considerarse la oportunidad que
provoca su terminacion para indicar futuras lineas de investi-
gacion.

Las cavidades de inhumacion mdltiple constituyen un
hecho social que debe abordarse desde un mejor conocimien-
to de los habitantes del 111 milenio a.C. En este sentido ha
resultado muy meritorialarpida publicacion de las interven-
ciones arqueolégicas practicadas en los habitats de Les
Jovades, El Niuet y El Arenal dela Costa, aunque con las mis-
mas se esta lgjos de poder disponer de un modelo que resulte
vélido para toda la Comunidad Valenciana. Faltan datos de
intervenciones arqueoldgicas claves que, seria deseable se
recogieran en diferentes monografias. A |a espera de la debi-
da publicacion de La Ereta del Pedregal, Fuente Flores, Les
Moreres o € Puntal dela Rambla Castellarda, seria necesario
gue se recuperaran todas las noticias de antiguas intervencio-
nes asi como se revisaran los materiales que hoy se encuen-
tran depositados en diferentes instituciones museisticas y
colecciones particul ares procedentes de aquellas excavaciones
tal y como en su diasefial 6 M. Hernandez en €l prélogo de las
Actas de aguel Coloquio sobre € Eneoalitico celebrado en
Alcoy en 1984.

S6lo con la ubicacion de todos estos contextos en diferen-
tes mapas con comarcas en |os que también figuren las cuevas
de inhumacion recogidas se podrian empezar a considerar 10s
distintos nexos. Esta linea de investigacion, iniciada por J.LI.

Pascual en un trabajo remitido a la presentacién de las cavi-
dades y yacimientos de habitacion de la cuenca del Serpis
(PascuaL BeniTo, 1987-88), permitiria evaluar e grado de
relacién de las necrépolis con los asentamientos, |0 que posi-
bilitaria considerar distintas alternativas:

- que un asentamiento sdlo pudiera relacionarse con una
necropolis.

- que agunas de las necrépolis formaran conjuntos suscepti-
bles de relacionarse con un solo asentamiento.

- que existiera unarelacién mas compl gja entre asentami entos
de una determinada érea, que tuviera su reflejo en una dife-
rente importancia de las necrdpolis con las que pudieran
relacionarse.

Desde el estudio Unico de las cavidades de enterramiento
es obvio que e Corpus debera incrementarse con nuevos
hallazgos, porque en principio existen vacios, caso por gem-
plo de La Canal de Navarrés comarca en la que se encuentra
laEretadel Pedregal y donde ahora solo se observan dos cavi-
dades, dificiles de explicar desde una postura que asumiera el
hecho de haberse contemplado ya la totalidad de los yaci-
mientos.

Se trata entonces de potenciar un estudio remitido alarela-
cioén delas cavidades con su entorno, considerando, como refe-
rencias de partida, |as diferentes condiciones de visibilidad que
se observan en este tipo de yacimientos o su diferente tamafio;
y como premisa €l hecho de que debieron constituir una refe-
rencia cotidiana de considerable importancia dentro del orden
social que caracterizaria a los diferentes colectivos.

El caréacter aislado de algunas cavidades frente a hecho de
la proximidad de otras; 0 €l uso de pequefias grietas como una
realidad susceptible de contrastarse con el que se observa en
cavidades de buenas dimensiones y previamente habitadas,
quiza constituyan lineas de partida dentro de un andlisis terri-
torial en €l que no deberan dejarse de lado a los yacimientos
con arte rupestre que comparten el caracter sacro de las cavi-
dades de inhumacion, y que como éstas puede considerarse
yacimientos arqueol dgicos producto de verdaderas acciones
reguladas por pautas sociales especificas y no tanto por la
acumulacion de residuos que de manera no intencional provo-
calaactividad cotidiana (VIcenT, 1995, 15).

La adecuacion cronolégica de las dos mentalidades que
sustentan a las manifestaciones determinadas dentro de los
artes Levantino y Esguemético (HERNANDEz, FERRER Y
CATALA, 1988, 282-284 y 293-294) podria permitir considerar
un buen cimulo de informacion a la hora de abordar el com-
ponente ideol 6gico de los colectivos que resolvieron su ver-
tiente funeraria valiéndose del uso de cavidades naturales.

La calidad de los datos referidos a las cuevas de enterra-
miento se podria mejorar planificando intervenciones siste-
maticas en nuevas cavidades y en aguellas ya excavadas
donde todavia pudiera quedar sedimento. Pese a que un volu-
men considerable de informacion se ha perdido para siempre,
la recogida de muestras para realizar dataciones y la evalua-
cion de la sedimentologia y los elementos materiales que
todavia quedaran in situ permitiria paliar el dafio que ha sufri-
do la informacion. Como en lo que acontece en los habitats,
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es necesario que se publiquen las excavaciones, y en ese sen-
tido el vacio informativo resulta especialmente molesto en La
Safor, teniendo en cuenta que es la comarca donde se deter-
minael mayor nimero de intervenciones con método, algunas
realizadas hace veinte afios, solo publicadas con unainforma-
cién muy parcia y fragmentaria.

Es imposible continuar el estudio de las cuevas de inhu-
macién sin contar con trabajos exhaustivos de Antropologia
Fisica que centren sus esfuerzos en la revision de los restos
ya recogidos y que participen en programas de excavacion
que sdlo cobran sentido cuando se abordan desde una Gptica
pluridisciplinar. Los recuentos de individuos en la mayor
parte de las ocasiones se han remitido a la identificacion de
los craneos, y cuando se han producido revisiones mas
exhaustivas y centradas en otros parametros como la denti-
cion (CLoQuELL, 1989), el nimero de individuos se ha visto
incrementado.

En lineas anteriores (SoLER Diaz, 1993, 63) ya se exponia
el convencimiento en cuanto al carécter selectivo de unas
inhumaciones que, salvo factores casuales, serian diacrénicas,
prestando atencion no solo a la riqueza de los gjuares desde
una perspectiva que hiciera valer el hecho de apartar de los
procesos de transformacion elementos costosos de obtener o
sencillamente productivos, sino también a dato de |la escasez
de nifios en los enterramientos (FusTg, 1957, 9 y WALKER,
1985, 11) entendiendo que se abordaba parte de la vertiente
funeraria de una sociedad sometida a una ata mortalidad
infantil (CLOQUELL y AGUILAR, 1989, 69-70).

En cualquier caso € nimero minimo de adultos que se
presenta en cada yacimiento debe considerarse escaso, Si no
se olvida que se esta frente a yacimientos de larga temporali-
dad en su uso y que laciframas alta de individuos determina-
da en los registros del Corpus, 75 en la Cova de la Pastora
(L' Alcoia, n° 130), resultairrisoria si se trae a colacion aquel
calculo de C. Renfrew que estimaba que una poblacion de 25
personas en régimen crecimiento O producia 4000 muertos a
lo largo de un milenio (CHAPMAN, 1981 y 1991, 257).

Es muy posible que en unarevision mas exhaustiva de los
restos antropol 6gicos depositados en los museos y coleccio-
nes seincrementaran las cifras de menores en los registros, sin
embargo parece que la tendencia esta trazada y que resulta
coincidente con aguellas observaciones que, desde €l estudio
de los sepulcros megaliticos de la Submeseta Norte, indican
no slo la menor presencia de nifios en los yacimientos sino
también la menor representacion, entre |os adultos, de indivi-
duos de sexo femenino (DELIBES, 1995, 76-79); y con la esti-
macion referida a Los Millares, donde la exposicion del
ndmero total de inhumadosy la del cdlculo del tiempo de uso
de las necrdpolis, permite considerar un ritmo de inhumacio-
nes entre 2,2 y 2,8 muertos por afio, |o que obviamente se tra-
duce en la aseveracion de que buena parte de los habitantes no
gozarian del privilegio de ser depositados en las tumbas
(CHAPMAN, 1991, 257) que hoy constituyen los yacimientos
arqueol 6gicos.

En esa linea puede presuponerse que la formula de la
inhumacién en las cavidades valencianas no afectaria a buena

parte de la poblacion, y ahi cabe siempre estimar esos hallaz-
gos de restos humanos en los yacimientos habitacionales que
parecen haber sido vertidos sin haber puesto en un especial
cuidado, por si fueran testimonios de una realidad extendida,
aunque todavia no evaluable en toda su intensidad desde el
registro empirico por un problema de falta de informacion no
solamente provocado por la ausencia de intervenciones en la
mayor parte de los asentamientos del 111 milenio a.C, sino
también por la asuncion de la posibilidad de que ni siquiera
fueran inhumados o depositados en lo que hoy se puede iden-
tificar como yacimiento arqueol dgico.

Pese a la distancia geogréfica, a este respecto resultan
muy interesante los datos que se conocen del yacimiento de
La Pijotilla, en Badajoz (HurTaDO, 1986, 58-74), donde los
inhumados en silos se acompafian de una pobre cultura mate-
rial no susceptible de valorarse con todas las garantias como
gjuar funerario, lo que contrasta con la riqueza de elementos
que, dentro del mismo conjunto arqueol égico se observa en
un tholos y en una tumba circular.

Vista la previsible préctica de exclusiones, ese modelo
social no puede considerarse del todo igualitario, por mas que
se estime que los colectivos del 111 milenio a.C. respondieran
al «modelo antropol 6gico» de las sociedades segmentarias e
igualitarias (BERNABEU Yy MARTI, 1992, 230) aplicado por C.
Renfrew para explicar la construccion de los megalitos en la
islaescocesadeArran o en lade Rousay en el Archipiélago de
las Orcadas (ReENFREw, 1986, 137-155). Cierto es que €
modelo no podra recordar a aquel de «jefaturas» que quiza
empiece a documentarse en la zona desde el mismo episodio
campaniforme, entendiendo que ahi se observan claros cam-
bios en los patrones de asentamiento y nuevas férmulas de
enterramiento en la que cabe la inhumacién individua con
elementos de prestigio (SoLER Diaz, 1995); pero es dificil
concebir una sociedad del todo acéfalay quiza haya que plan-
tear la propuesta de algiin modelo intermedio, acaso aquel de
las «jefaturas de orientacién grupal» (DELIBES, 1995, 83), que
justifique la exclusion de un buen nimero de pobladores del
privilegio de ser inhumados en las cavidades. Quiza sobre la
base de una relacion de parentesco donde existan segmentos
definidos por grupos defiliacion (Ramos MiLLAN, 1981, 249),
si pudiera estimarse una cierta jerarquizacion socia, ta y
como se ha previsto en € caso de la necrépolis de Los
Millares contemplando, entre otros aspectos diferencias entre
los registros materiales que contienen las tumbas y evaluando
la distancia de éstas con respecto a las acropolis (CHAPMAN,
1991, 265-267).

A este respecto, no quedara de mas el recordatorio de que
en algunas manifestaciones de Arte Levantino queda patente
la presencia de individuos de rango diferenciado (GALIANA,
1985, 85), documentandose escenas que, incluso han hecho
pensar en la existencia de un c6digo normativo (MARTI y
HERNANDEZ, 1988, 34).

Del mismo modo que algunos individuos pudieran tener
mas acceso a elementos de prestigio, entre los que habria que
considerar en e ambito de la Comunidad Vaenciana por
gjemplo alos punzones de cobre, habria que aceptar que otros
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ni siquiera gozaran del privilegio de quedar en una cavidad al
final de sus dias por mucho que se integraran en un mismo
grupo de parentesco; y no habria que descartar la posibilidad
de que algunos de estos grupos familiares tuvieran més
importancia que otros, y que el hecho repetitivo de la inhu-
macion de agunos individuos en una cavidad, destacable
acaso por sus condiciones de visibilidad o por su tamafio,
fueraunindicativo, aungque tenue si sele comparacon los pro-
pios de desarrollos posteriores, de querer hacer patente la
existencia de un orden socia sin recurrir a gercicio de una
imposicion cohercitiva continuada o del todo evidenciada.

Acaso sea la existencia de algun tipo de poder basado en
los vincul os de parentesco, |0 que permita comprender la pre-
sencia de restos de contados nifios en las necropolis, si se esti-
ma que los mismos pudieran ser individuos que, destinados a
cobrar un protagonismo social, fallecen antes de tiempo. Son
|6gicamente impresiones o0 posturas que deberan aceptarse o
refutarse desde la continuidad del estudio de un registro empi-
rico que lamentablemente no nos Ilega en sus mejores condi-
ciones y que todavia no aporta la suficiente informacion, en
cuestiones tan trascendentales como la de la identificacion de
gjuares individuales.

Unafuturalinea de investigacion en cuanto a ritual quiza
deba emprenderse desestimando € hecho de la inhumacion
secundaria como el fendbmeno més extendido. La no disposi-
cion anatémica de los huesos en muchos casos puede deberse
a un problema de conservacion, teniendo en cuenta que los
yacimientos que se han abordado en este trabgjo no estan
sellados y que los restos humanos una vez desaparecidos los
ligamentos, de no haber sido debidamente cubiertos y prote-
gidos, pueden dejar de guardar su posicion original por facto-
res tales como €l agua, los animales e incluso por una causa
antrépica, entendiendo que muchas cavidades han sido fre-
cuentadas durante el largo tiempo que ha transcurrido desde
Su uso como necropolis.

Como en todo, se hechaen faltalaintervencion de un espe-
ciaista cualificado en la recogida de los huesos, porque muy
probablemente muchos casos hubieran podido advertir algu-
nas conexiones anatdmicas que calificadas como labiles
(DEeLIBES, 1995, 68) escaparian del todo a excavador profano.
En esa reflexion bastard decir que de las 138 cavidades que se
han contemplado en el Corpus, solo de tres, la Cova del
Garrofer (La Val de Albaida, n° 64), la Cova Santa (La
Costera, n°53) y laCova del Cantal (El Alto Vinalopo, n° 86),
se dispone de planos en cuanto a la ubicacién de los hallazgos
y diferentes huesos. En lamayor parte de lasintervenciones la
recogida de los materiales fue totalmente selectivay ahi queda
nuestra ingenuidad cuando en e comienzo de esta Tesis pen-
sabamos que en En Pardo hubiera podido determinarse un
ritual especial que solo asumiera alos créneos.

Deigua modo que la observacion de mintscul os el emen-
tos materiales, la documentacién de huesos menudos como
las falanges en yacimientos donde no se observa una conexion
anatomica de los restos, caso de la Cova del Garrofer (La
Vall de Albaida, n° 64) o de la Cova del Cantal, es un serio
inconveniente para considerar factible el hecho de que los que

ali fueran inhumados lo hubieran sido previamente en otro
lugar.

Parece que el concepto de inhumacion secundaria tal y
como lo planteara |. Ballester (1929, 45) puede relacionarse
mejor con grupos de pastores ndmadas que una determinada
fechaanual proceden al traslado de |los despojos de sus difun-
tos hacialatumba familiar desde la preocupacion de no dejar-
los descansar dispersos cerca de |os asentamientos itinerantes
(DELIBES, 1995, 69); y ese modelo no parece que cobre nin-
guna verosimilitud entendiendo un cuadro de subsistencia en
el que la agricultura juega un papel del todo predominante
(BERNABEU, 1995), con la consiguiente estabilidad de los
asentamientos.

El desorden anatémico de los huesos pudo producirse en
muchas ocasiones por factores accidentales expresados, pero
en otras es muy posible que esas alteraciones se realizaran
por lo propios inhumadores con laintencion de ganar espacio.
Es factible que incluso se plantearan la ordenacion de esos
huesos con criterios que se nos escapan como ocurre en €l
dolmen burgalés de las Arnillas donde en dos espacios con-
cretos se agrupaban solo huesos largos, vértebras y pelvis.
Pero esas formulas hibridas (DeLIBES, 1995, 69) no aterarian
laimpresion de que en el caso valenciano, muy posiblemente
se esté frente a un cuadro generalizado de inhumaciones pri-
marias, mal excavadas, y sometidas a desorden por factores
accidentales o puramente antropicos.

En un trabajo de publicacion més reciente que aquel en el
gue se presentaba ala Cova del Cantal (El Alto Vinalop6, n°
86) (GARciA y LoPez, 1995) se hacia una interesante refle-
Xién en cuanto ala deteccion de dos zonas en la cavidad, una
adscrita a denominado sector 5, selladay con al menos res-
tos de 7 individuos, donde de un modo genérico y todavia
sin contar con el necesario estudio de los especialistas en
Antropologia Fisica, se seflalaba un osario, explicado por la
inhumacion sucesivay secundaria, donde se determinaba una
mayor acumulacion de huesos largos frente a otros evaluados
por su tamafio, como peguefios y medianos, ademas de cra-
neos. En el mismo yacimiento pero en otraarea, se estimaba
gue debian haberse realizado inhumaciones contemporaneas
y similares a las calcoliticas del mencionado sector 5y dos
posteriores que, adscritas al campaniforme y la Edad del
Bronce, se presentaban como supuestamente individuales,
sin contar con €l apoyo de datos referidos a una ordenacion
anatomica.

Laasignacion de caracter de las inhumaciones mas recien-
tes debe descansar en ese planteamiento que en su diatrazo E.
Pla (1958, 47-54) cuando indicaban que a diferencia del
hecho funerario del Eneolitico, remitido a inhumaciones
secundarias y osarios, las inhumaciones en primer grado seri-
an caracteristicas de una temporalidad posterior.

Ciertamente | as inhumaciones que mejor guardan su orde-
nacién natural son las de ese marco cronoldgico de la transi-
cion al Bronce o e Bronce mismo pero ello puede deberse a
que en varias cavidades, €l ciclo de uso funerario se cierraen
esos tiempos y la dltima inhumacion puede permanecer inal-
terada porque ya no se van a efectuar otras posteriores que
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hagan necesario el arrinconamiento de huesos parareservarles
espacio.

En €l andlisis que se ha expresado en €l Corpus en cuanto
aladistribucion de hallazgos en la Cova del Cantal, permite
intuir que los restos recogidos junto alas paredes de la sala 2
responderian a inhumaciones en primer grado lo que da la
razon a sus investigadores en cuanto al carécter propuesto
para los enterramientos més recientes, pero con lainteresante
matizacion de que muy previsiblemente todos los individuos
depositados en esa sala podrian haberse inhumado en primer
grado. Puede considerarse que en la segunda mitad del 111
milenio a.C., se planteara la necesidad de ganar espacio en
dicha sala para acoger nuevas inhumaciones y que |os restos
que ya estuvieran presentes en la misma se fueran acumulan-
do en un lugar mas recondito, el propio del subsector 5B, sin
que en ello mediara una intencion primera de efectuar inhu-
maciones secundarias.

El mismo suceso se intuye si se plantea unarelacién en su
funcionamiento entre la Grieta y la Cova de les Llometes
(L’ Alcoia, n° 128 y 129) donde la primera hubiera haber podi-
do hacer las veces receptaculo de huesos de individuos pre-
viamente inhumados en la segunda. Transcurrido un tiempo y
sobre la tierra que cubriria a los Ultimos inhumados de la
facies calcolitica en la cueva, se produciria un segundo
momento de inhumaciones que no acanzaria el desarrollo de
la fase previa, no siendo necesario proceder a una reordena
cion de la huesa.

Con estos planteamientos parece que deben recuperarse
los datos de E. Villaplana en cuanto a la posicién de los indi-
viduos del nivel més antiguo delaCova de les Llometes y |0s
de J. Furgus en cuanto a la que guardaban los inhumados en
la Necrépolis de la Algorfa (EL Bgo Segura, n° 134), para
considerar que constituirian ejemplos de unaformulade inhu-
macion, ladel primer grado, que podria haber caracterizado
ala mayor parte de las necrépolis contempladas en este tra-
bajo, del mismo modo que se sugiere paralos sepulcros colec-
tivos de la Submeseta Norte (DELIBES, 1995, 66-70).

El caso mas paradigmatico de la reordenacion de la osa
menta se plantea en laCova de la Pastora (L’ Alcoia, n° 130),
cavidad donde se determinan materiales que no hacen impo-
sible su uso como necrépolisalo largo de un tiempo muy pro-
longado que incluso podria alcanzar las Ultimas etapas de la
Edad del Bronce. En e Corpus se ha profundizado todo lo
posible en los datos que la antigua documentacion aporta en
cuanto ala composicion de los diferentes paquetes, observan-
dose que los que contuvieran restos de mas de un individuo
quedarian mejor representados en las capas artificiales mas
profundas, mientras que las agrupaciones de huesos en prin-
cipio solo relacionables con una persona, si bien se determi-
narian a lo largo de toda la excavacion, resultarian porcen-
tualmente mas destacadas en las capas superiores. Como
apoyo a lo antes expuesto no dejara de ser indicativa, la cir-
cunstancia que se observa en cuanto a los huesos que acom-
pafiaban al créaneo n° XV1 a sefidarse que, aunque sin guar-
dar la ordenacion anatémica, el esqueleto estaria casi comple-
toy que lacavidad no estaba enteramente ocupada por pague-

tes, disponiéndose todavia de espacio para haber continuado
realizando inhumaciones en primer grado.

Considerando que latendencia en cuanto alamayor docu-
mentacion de paquetes con un solo individuo en las capas
superiores pudiera deberse a una mejor conservacion de los
mismos, no deja de ser sugestiva la identificacion diferencia-
da de sexos que se establece en los paquetes que contienen
dos individuos, pudiendo lanzarse la hipétesis de que en la
reordenacion de |os huesos se hubieran respetado vinculos de
caracter conyugal .

El volumen de restos de Pastora (L'Alcoia, n° 130) es
enorme, y con una buena revision, seguro que arrojaria un
ndmero mayor de individuos. En el yacimiento se repiten esos
rasgos que se han observado en |os sepulcros de la Submeseta
Norte (DELIBES, 1995, 76-79), siendo patente laimposicion de
los varones y la ausencia de los nifios. Las asociaciones de
individuos en diferentes paguetes, quiza constituya el mejor
testimonio arqueoldgico para proponer que se esta frente a
inhumaciones con vinculos de parentesco, a la vez que para
indicar que la reodernacién de la osamenta no siempre se
efectud sin criterio o atendiendo a razones de similitud de
huesos, como las que se han comentado de Las Arnillas, sino
acaso desde la preocupacion por preservar laidentidad de los
difuntosy lade los lazos que los vincularan.

Es cierto que no todas las cavidades relinen las condicio-
nes para asumir cadéveres enteros. Aunque en alguna cavidad,
como ladePic (LaRiberaAlta, n° 21), el caracter estrecho de
la boca no se considera un inconveniente para la realizacion
de inhumaciones primarias (De Pebro, 1986, 69); en algunas
grietas esa operacion parece imposible y ahi no queda més
remedio que considerar €l hecho de que €l fallecido se depo-
sitara en alguin lugar proximo a propio de su definitivo aco-
modo. En relacion con estas pequefias cavidades quiza pudie-
ran ponerse los abrigos como espacios menos protegidos que
si podrian haber cumplido la funcidn de nichos provisionales
para inhumados de col ectivos que no dispusieran de una cavi-
dad que permitieracubrir por si sola sus exigencias funerarias.
En este sentido y a pesar de que €l dato viene condicionado
por una intervencion no profesional no contrastada, vendra
bien recordar el encuentro de un esgueleto entero en el Abric
del Banc de les Coves (La MarinaAlta, n° 77).

No ha podido incluirse en la secuencialainhumacién de la
Cova de Calig (El Baix Maestrat, n° 1) aunque previsible-
mente y una vez que se ha estimado que la extension del fené-
meno de la inhumacion maltiple alcanzaria las tierras septen-
trionales de la Comunidad Valenciana en los mediados y la
segunda mitad del 11 milenio a.C, hay que considerar que esa
serialacronologia que se podria prever para un yacimiento tan
particular pero sujeto a una documentacion muy deficiente.

Sin que pueda descartarse su caracter de pozo artificial
(BERNABEU Y MARTI, 1992, 232), es bueno recordar que la
documentacién no arroja datos que permitan unaidentificacion
tan exacta (MARTi, 1981, 17). Su apertura cenital si permite
incluir a yacimiento, al menos en lo que respecta a su dinami-
ca de uso, dentro del grupo de simas aprovechadas con fines
funerarios. El funcionamiento de estas cavidades no tendria
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por qué remitirse a una confirmacién del hecho intencionado
de las inhumaciones secundarias. Es cierto que la posicion de
los huesos no guarda ningln cuidado, pero ello no impide la
posibilidad de que los individuos se arrojaran enteros y que
una vez perdidos los ligamentos los restos se fueran mezclan-
do. En 1978 se anunciaba €l estudio por parte del
Departamento de Historia de la Medicinade la Universidad de
Vaencia (AraRricio, 1978, 87) de los restos 6seos de la Sima
de la Pedrera, trabajo inédito y de necesaria publicacion, por-
gue siempre seriainteresante observar si en su composicion se
determinan huesos pequefios o indicios de conexiones anat6-
micas, una vez que se expone que en la cavidad se pudieron
observar restos de nifios lactantes que norma mente pueden no
conservarse por no haber acanzado una fortaleza estructural
suficiente (CLOQUELL Y AGUILAR, 1989, 69-70).

Admitiendo como una hipétesis viable € que la mayor
parte de las inhumaciones en las cuevas valencianas se hubie-
ran realizado en primer grado habria que profundizar sobre la
cuestion de la cubricion de los cadaveres, porque acaso no
fuera siempre correcto referirse a este tipo de yacimientos
con la expresion de cavidad de enterramiento o de inhuma-
cion. A diferencia de lo que se aprecia en otras areas, en €l
ambito valenciano no parece que €l ocre participe del ritual.
No resulta claro tampoco que se esté en todos |os casos fren-
te ainhumaciones que exijan la excavacion de unafosa o que
los cadaveres fueran cubiertos por una capa de tierra de con-
siderable potencia. Ahi quedalaenorme cantidad de datos que
el P. Belda observa en esa previa inspeccion ocular que efec-
tué a la Cova de la Barcella (EIl Camp d’Alacant, n° 132)
antes de proceder a excavar o lo ilustrativo que resulta el
hecho de que en la intervencion de la Cova d’En Pardo (El
Comtat, n° 106) se sefidlara la aparicion de los huesos huma-
nos desde €l mismo comienzo de la excavacion, y tras haber
quitado una pequefia capa de tierra superficial.

En intervenciones mas recientes, caso de la Cova del
Garrofer (LaVall de Albaida, n° 64) o la Cova del Cantal
(EI Alto Vinalopo, n° 86) resulta claro que los hallazgos se
determinan antes del medio metro de potencia. Cuando
media un mayor espesor de tierras hasta alcanzar los niveles
funerarios, caso por gemplo de determinados sectores de la
Cueva de la Torre del Malpaso (El Alto Palancia, n° 13), se
observa una cierta intensidad de los usos posteriores de la
caverna bien referenciados por un extenso registro material de
cronologia mas reciente que el propio de las inhumaciones.
En otras ocasiones, por gemplo la Cova Santa (La Costera,
n° 53), a ese factor se puede afiadir la acumulacion de tierras
procedentes de las laderas como un dato objetivo que explica
una potente acumulaciéon de sedimentos por encima de los
niveles funerarios.

No seriailégico pensar en un leve cubrimiento o incluso
plantear que los cadaveres quedaran al aire como se evidencia
en la Cueva Sagrada de Murcia donde pudo determinarse los
restos de un individuo de ocho afios (DoMENECH et alii, 1987,
27-28) sobre una estera de esparto (AvALA, 1987, 11). No
considerando una excesiva proteccion, cobran importancia
aquellos factores accidentales a los que antes se ha aludido

como determinantes en la dispersion de la osamenta y de los
elementos de gjuar. En lo que respecta concretamente a los
osariosy atendiendo alos datos que ha proporcionado laexca-
vacion del subsector 5B de la Cova del Cantal (El Alto
Vinalopo, n° 86), no parece que los sucesivos vertidos se
acompafiaran de una gran capa protectora teniendo en cuenta
gue toda la concentracién de huesos se observé en 20 cm de
potencia (LorPEz, GARCIA Y ORTEGA, 1990-91, 31).

Si resulta clara una cierta preocupacion por la preserva-
cion de los craneos mediante piedras, hecho que ya referen-
ciaba J M2 Soler (1981, 37) cuando abordaba el estudio de las
cavidades de Villena, lo que cobra verosimilitud como carac-
teristica mas extendida, no solamente por lo datos que pro-
porcionan otras intervenciones, sino simplemente desde la
observacion del estado de excelente conservacidn que presen-
tan buena parte de los que hoy se recogen en |os museos.

De igual modo, parece que en agunas cavidades pudo
plantearse un cierre provisional, con la intencion de proteger
los restos y los gjuares, aunque la eleccion de cavidades de
amplia entrada y dificil cerramiento como la Cova del
Montgé (La Marina Alta, n° 73), es un sintoma de que esa
preocupacion no seria tan determinante. Solo en dos casos, la
Cova del Cami Real de Albaida (n° 62) y la Cova del
Barranc del Castellet (LaVall de Albaida, n° 63) se ha pro-
puesto la modificacion de la planta para agrandar el espacio
(BALLESTER, 1929, 44) o para conseguir un mejor cierre (PLA,
1954, 39-40).

En los dltimos afios, ha cobrado unaciertarelevanciaen o
que respecta al ritual e hecho de la cremacion, plantedndolo
como un fendmeno parcial bien evidenciado en Murciaen Los
Blanquizares de Lebor y en la sepultura de Murviedro, asi
como en determinadas cavidades naturales de la comarca del
Noroeste, el dolmen de Bagil y la tumba del Cabezo del
Plomo (IDAREz y MuRoz, 1986, 147). En lo que afecta ala
Comunidad Valenciana se han considerado como indicios de
dicha préacticala cremacion de algunos huesos en la Cova de
Bolumini (L’ Alcoid, n° 118) y la deteccidn de niveles de ceni-
zas en ésta, la Cova del Barranc del Castellet (La Vall de
Albaida, n° 63) y laCueva de la Torre del Malpaso (El Alto
Palancia, n° 13) (IpAREz y MuRioz, 1986, 149).

Aungue el hecho se ha planteado como un fenémeno cul-
tural que diferenciaria zonas en el &mbito de la Region de
Murcia, su caracter parcial invitaa proponer su préctica como
una medida pragmatica que resultara necesaria en algunas
cavidades para atenuar los olores de la putrefaccién o su posi-
ble incidencia epidemiolégica (DeLiBES, 1995, 72). En ese
sentido la colmatacién ésea de determinadas cavidades, o €l
hecho de que pudieran coincidir en el tiempo agunas inhu-
maciones serian factores que podrian provocar dicha préactica
gue en ningln caso parece que deba entenderse como una
norma gque de manera general acompafaraal rito propio delas
inhumaciones en primer grado.

El encendido de fuegos también podria ser Util para alum-
brarse o calentarse e incluso se podria concebir como una
préctica que acompafiara al ceremonia de la muerte, y ello
quiza podria constituir un buen punto de partida para explicar
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esos hiveles de cenizas en yacimientos donde hay una reduci-
dapresenciade huesosy elementos de la culturamaterial alte-
rados por €l fuego.

Una valoracién que estimara €l carécter accidental de las
alteraciones que pudiera producir el fuego, no quedaria com-
pleta sin volver aindicar el hecho de que muchas cavidades
han sido frecuentemente visitadas en €l largo tiempo que ha
transcurrido desde su uso como necrépoalis, y en ese sentido,
0 acaso también con laintervencion de | os factores apuntados,
podria explicarse el que en e Abric de la Escurrupénia (El
Comtat, n° 116) el fuego afectara a buena parte de todo lo
hallado. En este caso, la necesaria prudencia ante la escasa
potencia del sedimento que contiene los restos y €l carécter
abierto del yacimiento, impide plantear que lo que ali acon-
tecierarespondiera a hecho intencionado de laincineracion.

Es interesante abordar en este apartado final la significa-
cion de los distintos elementos dentro de un contexto funera-
rio, porque aunque todos pueden relacionarse con €l mismo
hecho, las causas que intervienen en su aparicion deben con-
siderarse diferenciadas. Hay que situarse en la realizacion de
un rito para la inhumacion de un miembro destacado de la
comunidad en el que interviene la accion de ofrendar. La pre-
sencia de idolos en los contextos funerarios quiza deba consi-
derarse como la mejor expresion de un complejo cuerpo de
creencias susceptibles de vincularse, entre otras vertientes, a
hecho de la muerte. Conviene ahora destacar su acepcion
como realizaciones muebles de esa mentalidad artistica con-
ceptual que resuelve sus concepciones valiéndose de esque-
mas (Arte Esquemético), como un hecho que va a enriquecer-
se con lalecturaque a continuaci6n se propone por cuanto que
se asienta sobre indicios que en principio pueden parecer mas
proximos en su Ultimo significado con esa otra mentalidad
artistica contemporanea que prefiere la narracion de los
hechos valiéndose de representaciones més acordes con la
realidad (Arte Levantino).

La no presencia de idolos en un buen nimero de cavida-
des no debe aertar sobre un menor peso del componente ide-
olégico o religioso de las comunidades que ahi depositaran a
sus muertos, entendiendo que esas manifestaciones no res-
ponden maés que a la intencion de hacer pléstico un concepto
de gran acance vinculado al mismo orden social. La presen-
cia de estas realizaciones, en todo caso, pudiera contribuir a
subrayar el carécter solemne del acto de depositar un cadaver
al servir como recordatorio de aquella parte de un conjunto de
creencias que se relacionara con €l hecho de la muerte.

En el capitulo del ceremonia quiza debieran considerarse
a buena parte de las ceramicas. Su no determinacion en otros
contextos funerarios donde también se observa el fendmeno
de la inhumacién mdiltiple, como parece ocurrir en algunos
casos del &mbito de la Submeseta Norte (DELIBES, 1995, 75),
constituye una buena referencia a la hora de estimar la posi-
bilidad de no inclusién de los recipientes dentro del ambito de
las ofrendas, y en todo caso considerar que seria su conteni-
do lo que cumpliria una funcion especifica en € rito. Otros
autores han |legado a proponer que |os vasos no quedan en las
inhumaciones por una cuestion de ahorro de espacio. Esa con-

sideracion, planteada a proposito del estudio de la tumba por-
tuguesa de Monte Canelas (PARREIRA Y SERPA, 1995, 238),
hace entender el hecho de que estas producciones no se ads-
criben alos gjuares que, de manera individual, acompafian a
los difuntos.

Ciertamente, esa preocupacion no se observa en los con-
textos val encianos de inhumaci on, teniendo en cuentalaabun-
dante documentacién de cerdmica, pero acaso puedan consi-
derarse otras razones parano incluir alos recipientes entre los
elementos propios del ajuar de un difunto y vincular su docu-
mentacion con la practica de algun tipo de ceremonial.

En principio no habra que desestimar que €l contenido de
algunos vasos pudiera relacionarse con algun tipo de ofrenda
alimenticia, visto que en determinados contextos de inhuma-
cién abordados en e Corpus, entre los que destaca la Cova
Santa (La Costera, n° 53) y Cova del Cantal (El Alto
Vinalopo, n° 86), resulta clara la presencia de restos de ani-
males que se han interpretado en ese sentido (MarTi, 1981,
184) y que queda cerca del ambito de este trabajo €l testimo-
nio de aquel plato de roble que contenia una bellota y una
semilla de uva silvestre encontrado sobre una estera de espar-
toy al lado del créneo de un nifio en el contexto murciano de
la Cueva Sagrada de Lorca (AvALa, 1987, 11).

Pero o que resulta sugerente es la claraimposicion de los
vasos de forma semiesféricay tamafio medio o reducido por
cuanto que constituyen recipientes idéneos para beber por si
desde ese dato se pudiera considerar que el agua hubierajuga-
do un papel relevante en el transcurso de un ceremonial que
en buena |6gica debiera realizarse cuando € cadaver todavia
estuviera incolume. Al agua se le han asignado valores de
fecundidad y regeneracion en una aproximacion a la funérea
ibérica (LLOBREGAT, 1981, 161-162), y junto con las ofrendas
alimenticias quizaformara parte de un ceremonial susceptible
de identificarse con el acto de la despedida a un ser querido y
sociamente dignificado.

En la significacion socia del difunto podrian entenderse el
enorme bagaj e de elementos de adorno que se han abordado en
este trabajo, asi como aquellos objetos que, dentro del aparta-
do de (tiles 6seos y metdlicos se han relacionado con la acep-
cién de pasador. Realmente se ha abordado un cuadro orna-
mental muy fragmentario porque evidentemente solo se puede
someter aandlisis aguello que se conserva. Las fibras que con-
formaran los collares, las tiras 0 los pendientes se han perdido
y basta contemplar cualquier escena de Arte Levantino para
proponer que muchos de los elementos que ahi se contemplan
pudieran formar parte del ornato delos difuntos. En lo queres-
pecta alaindumentaria, aparte de lainformacion que se puede
inducir de las representaciones levantinas (GALIANA, 1985),
qué duda cabe que el dato del detalle del encuentro de un traje
de lino plegado bajo €l plato de madera de la Cueva Sagrada
(AvaLa, 1987,11) resulta enormemente interesante por cuanto
que podriarevelar laintencion de desposeer a individuo de un
traje mortuorio durante el ceremonia que con toda seguridad
acomparfiara a deposito del cadaver.

El cuadro de elementos ofrenda no debe considerarse tam-
poco definido del todo a pesar de haber consignado una enor-
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me variedad de (tiles. Faltan los mangos y desde |a presencia
delas puntas de flechay atendiendo de nuevo alas escenas de
Arte Levantino, no seriamuy atrevido indicar que el arcoy la
aljaba podrian constituir elementos principales dentro de ese
conjunto de objetos que de manera intencional se ofrecen a
difunto y que sugieren la intencién de dotarle de un equipo
completo que parece vincularse mas con |o propio de un caza-
dor-recolector que con lo que podria caracterizar a un indivi-
duo nacido en el seno de un colectivo agricola. Seria forzado
concebir que todos los soportes laminares sirvieran para la
realizacion de hoces, es patente la falta de molinos o contra-
pesos de pal os cavadores y no se documenta siquiera una ten-
dencia que prefiera el uso de huesos de animales domésticos
paralarealizacion de elementos de atuendo.

Se haindicado el convencimiento de que buena parte de
los Utiles depositados en las tumbas se realizaron con la sola
intencion de dar satisfaccion a ritual funerario (DELIBES,
1995, 74), y aunque no hay que desestimar que muchos de los
elementos contemplados en el Corpus presentan alteraciones
susceptibles de identificarse con huellas de uso, si que puede
indicarse una preocupacion por proveer a fallecido de un
equipo préactico y més o menos completo de elementos sus-
ceptible de vincularse con € hecho cinegético; y en cualquier
caso Util para realizar desplazamientos, alimentandose sola-
mente con |os recursos que proporciona la natural eza.

Asi ademas de las puntas de flecha, las |1&minas pueden
asumir lafuncidn de cuchillos o de soportes para la manufac-
turacion de otros instrumentos, los Utiles pulimentados pue-
den resultar idéneos para trabajar la madera con la intencién
de construir un refugio, elaborar una trampa o fabricar astiles
y algunos elementos 6seos pueden relacionarse con tareas
vinculadas al despiece o a tratamiento de las pieles.

La lectura que se establece de los diferentes elementos de
ofrenda permite finalizar un trabgjo de extensa redaccion

indicando dos cuestiones del todo sugerentes. De una parte, si
se estiman las realizaciones de Arte L evantino como una fuen-
te de informacion idénea para documentar diferentes aspectos
del hecho cinegético, resulta patente la circunstancia de que
las mujeres no cazan. En ese sentido puede considerarse que
el conjunto de elementos que constituyen la ofrenda parece
decantarse mas hacia lo masculino. Esa consideracion seria
dificil de mantener si se estimara una igualdad entre sexos, y
ahi acaso se encuentre una buena referencia para aceptar que
el hecho de la menor representacion de individuos de sexo
femenino en las inhumaciones, constituye un indicador de la
infravaloracion socia delas mujeres (DeLIBES, 1995, 78) que-
dando por resolver qué registro material les acompafiaria en
sumuerte, si es que acaso pudieran gozar del privilegio dedis-
poner de algln ajuar.

De otra, no deja de ser sorprendente que en sociedades
vinculadas del todo a un sistema productor, se resuelva el
depdsito del cadaver de un individuo significado proporcio-
nandole un equipamiento propio de un cazador-recolector.
Una vez que se asume que los recipientes ceramicos y las
ofrendas de animales domésticos pueden vincularse con la
préctica de un ceremonia en el que debe quedar implicita la
despedida, €l estricto utillaje no podria interpretarse como un
conjunto probatorio de agquellas aseveraciones que estiman la
concepcion de la vida ultraterrena de un modo similar a la
acabada (ArPARICIO et alii, 1981, 46), y acaso su identificacion
funcional sirva para proponer su mejor adecuacion a la pre-
tension de proporcionar a difunto de los medios adecuados
para subsistir fuera del lugar de la habitacion, iniciando un
vigje sin retorno.

Alicante, noviembre de 2000
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Lamina 1. (n° 1) Covade Cdlig. Lamina 2. (n° 3) CovadelaMola Remigia.
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Lamina 3. (n° 4) Cova del Barranc de la Rabosa o dels Melons. Lamina4. (n° 7) Cova del Ermitorio de El Salvador.
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Lamina 6. (n° 9) Covade I’ Oret.

Lamina 5. (n° 8) Sepulcros del Rac6 de la Tirana.

Lamina 8. (n° 11) Covacha del Riu Millars.

Lamina 7. (n° 10) Cova dels Blaus.
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Lamina 9. (n° 12) Abrigo | de las Pefias.
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Lamina 10. (n° 13) Cueva de la Torre del Malpaso.
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Lamina 11. (n° 13) Cueva de la Torre del Malpaso.
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Lamina 12. (n° 13) Cueva de la Torre del Malpaso.
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Lamina 13. (n° 13) Cueva de |a Torre del Malpaso.
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Lamina 14. (n° 13) Cueva de la Torre del Malpaso.
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Lamina 15. (n° 13) Cueva de |a Torre del Malpaso.
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Lamina 16. (n° 13) Cueva de la Torre del Malpaso.



139

LAMINAS

Lamina 17. (n° 13) Cueva de la Torre del Malpaso.
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Lamina 18. (n° 14) Coveta del Monte Picaio, 1-5y (n° 15) Cova de Rocafort, 6-18.
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Lamina 19. (n° 16) Covacha Botia.
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Lamina 20. (n° 16) Covacha Botia.
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Lamina 21. (n° 17) Cuevade la Laderadel Castillo.
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Lamina 22. (n° 17) Cueva de la Ladera del Castillo.
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Lamina 23. (n° 17) Cueva de la Laderadel Castillo.
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Lamina 24. (n° 18) Covacha de Ribera.
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Lamina 25. (n° 19) Cova de la Malla Verda
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Lamina 26. (n° 20) Cova del Cau Rabosser, 1-13 'y (n° 22) Cova dels dos Forats o del Monedero, 14-18.
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Lamina 27. (n° 21) Covadel Pic, 1-14 y (n° 23) Cova de la Caiguda, 15.
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Lamina 28. (n° 24) Cova d'Alfons, 1-6 y (n° 28) Cova de Saturnino Barrina, 7-21.
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Lamina 29. (n° 30) Cova Bolta.
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Lamina 30. (n°31) Covadel Barranc del Nano.
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Lamina 31. (n° 32) Cova de la Recambra.
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Lamina 32. (n°32) Cova de la Recambra.
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Lamina 33. (n° 35) Cova del Retoret, 1-6 y 10y (n° 34) Cova de Les Meravelles, 7-9.
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Lamina 34. (n° 35) Cova del Retoret.
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Lamina 35. (n° 44) Cova del Blanquissar, 1-8; (n° 36) Coveta Zacarés, 9-10; ( n° 37) Covadel Cingle, 11-17; (n°46) Cova de les Rates Penades,

18-19; y (n° 49) Cova del Barranc Figueral, 20.
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Lamina 36. (n° 47) Cova de Mifiana, 1; (n° 47) Covadel Colom, 2y 3; y (n° 40) Cova del Barranc de I’ Infern, 4-7.
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Lamina 37. (n° 45) Cova Bernarda.
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Lamina 38. (n° 45) Cova Bernarda.
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Lamina 39. (n°45) Cova Bernarda, 1-7; y (n°48) Cova del Forat de I’ Aire Calent, 8-10.
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Lamina 40. (n° 45) Cova Bernarda.
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Lamina41. (n° 48) Covadel Forat de |’ Aire Calent.
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Lamina 42. (n° 53) Cova Santa.
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Lamina 43. (n° 53) Cova Santa.
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Lamina 44. (n° 62) Cova del Cami Rea d’Alacant.
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Lamina 45. (n° 62) Covadel Cami Rea d’Alacant.
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Lamina 46. (n° 62) Cova del Cami Real d’ Alacant.
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Lamina 47. (n° 62) Covadel Cami Rea d’Alacant.
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Lamina 48. (n° 62) Cova del Cami Real d’ Alacant.
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Lamina 49. (n° 62) Covadel Cami Rea d’Alacant.
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Lamina 50. (n° 63) Cova del Barranc del Castellet.
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Lamina 51. (n° 63) Cova del Barranc del Castellet.
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Lamina 52. (n° 63) Cova del Barranc del Castellet.
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Lamina 53. (n° 64) Cova del Garrofer.
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Lamina 54. (n° 64) Cova del Garrofer.
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Lamina 55. (n° 67) Covadel Fronto.
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Lamina 56. (n° 73) Cova del Montgo.
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Lémina 57. (n° 73) Cova del Montgo.
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Lamina 58. (n° 73) Cova del Montgo.
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Lamina 59. (n° 73) Cova del Montgd.
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Lamina 60. (n° 73) Cova del Montgo.
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Lamina 61. (n° 73) Cova del Montgd.
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Lamina 62. (n° 73) Cova del Montgo.
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Lamina 63. (n° 73) Cova del Montgd.
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Lamina 64. (n° 73) Cova del Montgd.
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Lamina 65. (n° 66) Coveta Guerola, 1; (n° 69) Cova del Barranc de la Maciana, 2-4; (84. 1) Covadels Lladres, 6; (n° 83) Cova del Passet, 7-11; y (n° 74)
Covadel Barranc del Migdia, 12-17.
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Lamina 66. (75) Cova de la Borrulla, 1-3; (n° 79) Forat del Barranc de les Raboses, 4-5; (78) Grieta de la Pefia de les Arbones, 6-12; (n° 80) Cova del
Randero, 13-18; y ( n° 81) Grietadel Clavill, 19.
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Lamina 67. (n° 76) Abric de la Campaneta, 1-37; y Abric del Banc de les Coves, 38-42.
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Lamina 68. (n° 85) Cova de Dadlt, 1-9; y (n° 61) Simad' Or, 10-11.
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Lamina 69. (n° 86) Cueva del Cantal.
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Lamina 70. (n° 86) Cueva del Cantal
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Lamina 71. (n° 89) Cueva del Barranco, 1-4; y (n° 87) Cueva del Alto n® 1, 5-15.
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Lamina 72. (n° 91) Cueva Oriental de Salvatierra, 1- 22; y (n° 90) Cueva de las Délicias, 23-54.
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Lamina 73. (n° 92) Cueva de las Lechuzas.
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Lamina 74. (93) Cueva Occidental del Pefion de la Zorra, 1-6; y (n° 95) Cueva del Moalinico, 7-23.
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Lamina 75. (n° 94) Cueva del Puntal de los Carniceros.
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Lamina 76. (n° 96) Cueva de la Casa Colora
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Lémina 77. (n° 97) Cueva del Hacha.
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Lamina 78. (n° 98) Cova de la Serreta de la Vella.
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L&mina 79. (99) Unidad 1 del Oeste, 1- 15; y (101) Unidad 3 del Oeste, 16-23.
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L&mina 80. (102) Unidad 1 del Este, 1- 25; y (103) Unidad 2 del Este, 26-29.
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Lémina 81. (104) Covesde LaMola



JORGE A. SOLER DiAZ

204

22

\t..o.l/
1l -5%&# v\\\.a
‘,ﬁﬁ-a@a%v‘/&r

Lamina 82. (106) Covad’ En Pardo.
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Lamina 83. (106) Covad’ En Pardo.
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Lamina 84. (106) Covad’ En Pardo.
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Lamina 85. (106) Covad’ En Pardo.



208 JORGE A. SOLER DiAZ

Lamina 86. (106) Covad’ En Pardo.
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Lamina 87. (106) Covad’ En Pardo.
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Lamina 88. (106) Covad’ En Pardo.
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Lamina 89. (106) Covad’ En Pardo.
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Lamina 90. (106) Covad’ En Pardo.
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Lamina 91. (106) Covad’ En Pardo.



JORGE A. SOLER DiAZ

214

TTT s s 7T LT T

R LR A

N\ﬂu\aw
RS

L]
-

Lamina 92. (106) Covad’ En Pardo.
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Lamina 93. (106) Covad' En Pardo.
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Lamina 94. (106) Covad’ En Pardo.
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Lamina 95. (106) Covad’ En Pardo.
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Lamina 96. (106) Covad’ En Pardo.
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Lamina 97. (106) Covad' En Pardo.
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Lamina 98. (106) Covad’ En Pardo.
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Lamina 99. (106) Covad' En Pardo. Lamina 100. (106) Covad' En Pardo.
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Lamina 101. (106) Covad' En Pardo. Lamina 102. (106) Covad' En Pardo.
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Lamina 103. (106) Covad' En Pardo.
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Lamina 104. (106) Covad' En Pardo.
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Lamina 105. (106) Covad' En Pardo.
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Lamina 106. (106) Covad' En Pardo.
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Lamina 107. (105) Cova del Moro, 1-3; y (n © 127) Covao Grieta del Mas Felip, 4-7.
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Lamina 108. (n°107) Cova del Balconet.
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Lamina 109. (n°108) Cova del Llidoner.
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Lamina 110. (n° 109) Cova del Conill.
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Lamina 111. (n° 110) Cova del Pou.
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Lamina 112. (n° 111) Covadel Negre.
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Lémina 113. (n° 111) Cova del Negre.
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Lamina 114. (n° 114) Cova de les Aranyes, 1-13; (n° 112) Coveta de la Pa€ella, 14-20; y (113) Cova Tancada, 23-31.
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Lamina 115. (n° 115) Cova del Raco Tancat.
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Lamina 116. (n° 115) Cova del Racd Tancat.
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Lamina 117. (n° 116 ) Abric de I’ Escurrupénia.
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Lamina 118. (n° 117 ) Covachos de El Fontanal.
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Lamina 119. (n° 117 ) Covachos de El Fontanal.
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Lamina 120. (n° 117 ) Covachos de El Fontanal.
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Lamina 121. (n° 117) Covachos de El Fontanal.



LAMINAS 241

Lémina 122. (n° 117 ) Covachos de El Fontanal.
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Lamina 123. (n° 117 ) Covachos de El Fontanal.
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Lamina 124. (n° 118) Cova de Bolumini.
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Lamina 125. (n° 118) Cova de Bolumini.
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Lamina 126. (n° 119) Cova de la Pedrera.
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Lamina 127. (n° 120) Cova del Partidor.
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Lamina 128. (n° 121) Covade la Serp.
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Lamina 129. (n° 122) Cova de la Reliquia
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Lamina 130. (n° 122) Cova de la Reliquia.
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Lamina 131. (n° 122) Cova de la Reliquia
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Lamina 132. (n°123) Cova del Sol.



JORGE A. SOLER DiAZ

252

Lamina 133. (n°123) Cova del Sol.
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Lamina 134. (n°123) Covadel Sol.
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Lamina 135. (n° 124) Cova delsAnells.
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Lamina 136. (n° 124) Cova dels Anells.
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Lamina 137. (n° 125) Cova del Llarg, 1-2; (n° 126) Cova de la Font de la Creu, 3; y Museu de Banyeres, 4- 14.
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Lamina 138. (n° 128) Cova de les Llometes.
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Lamina 139. (n° 128) Covade les LIometes. Lamina 140. (n° 128) Cova de les LIometes.

Lamina 141. (n° 128) Covade les LIometes. Lamina 142. (n° 128) Cova de les LIometes.
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Lamina 143. (n° 128) Cova de les Llometes.
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Lamina 144. (n° 129) Grieta de les LIometes.
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Lamina 145. (n° 129) Grieta de les LIometes.
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Lamina 146. (n° 129) Grieta de les LIometes.
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Lamina 148. (n° 130) Cova de la Pastora.
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Lamina 149. (n° 130) Cova de la Pastora.
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Lamina 150. (n° 130) Cova de la Pastora.
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Léamina 151. (n° 130) Cova de la Pastora.
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Lamina 152. (n° 130) Cova de la Pastora.
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Lamina 153. (n° 130) Cova de la Pastora.
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Lamina 154. (n° 130) Cova de la Pastora.
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Lamina 155. (n° 130) Cova de la Pastora.
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Lamina 157. (n° 130) Cova de la Pastora.

Lamina 156. (n° 130) Cova de la Pastora.

Lamina 159. (n° 130) Cova de la Pastora.

Lamina 158. (n° 130) Cova de la Pastora.
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L&mina 160. (n° 130) Cova de la Pastora. L&mina 161. (n° 130) Covade la Pastora.
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Lamina 162. (n° 130) Cova de la Pastora.
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Lamina 163. (n° 130) Cova de la Pastora.
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Lamina 164. (n° 130) Cova de la Pastora.
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Lamina 165. (n° 130) Cova de la Pastora.
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Lamina 166. (n° 130) Cova de la Pastora.
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Lamina 167. (n° 130) Cova de la Pastora.
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Lamina 168. (n° 130) Cova de la Pastora.
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Lamina 169. (n° 130) Cova de la Pastora.
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Lamina 170. (n° 130) Cova de la Pastora.
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Lamina 171. (n° 130) Cova de la Pastora.
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Lamina 172. (n° 130) Cova de la Pastora.
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Lamina 173. (n° 130) Cova de la Pastora.
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Lamina 174. (n° 130) Cova de la Pastora.
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Lamina 175. (n° 130) Cova de la Pastora.
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Lamina 176. (n° 130) Cova de la Pastora.
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Lamina 177. (n° 130) Cova de la Pastora.
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Lamina 178. (n° 130) Cova de la Pastora.
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Lamina 179. (n° 130) Cova de la Pastora.
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Lamina 180. (n° 130) Cova de la Pastora.
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Lamina 181. (n° 130) Cova de la Pastora.
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Lamina 182. (n° 131) Covadel Fum.
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Lamina 183. (n° 131) Covadel Fum.
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Lamina 184. (n° 131) Covadel Fum.
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Lamina 186. (n° 132) Cova de la Barcella

Lamina 185. (n° 132) Covade laBarcella.
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Lamina 188. (n° 132) Covade la Barcella

Lamina 187. (n° 132) Cova de la Barcella
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Lamina 190. (n° 132) Covade laBarcella.

Lamina 189. (n° 132) Cova de laBarcella.

Lamina 192. (n° 132) Covade la Barcella.

Lamina 191. (n° 132) Cova de la Barcella
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Lamina 193. (n° 132) Cova de la Barcella.
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Lamina 194. (n° 132) Cova de la Barcella.
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Lamina 195. (n° 132) Cova de la Barcella.
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Lamina 196. (n° 132) Cova de la Barcella.
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Lamina 197. (n° 132) Cova de la Barcella.
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Lamina 198. (n° 132) Cova de la Barcella.
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Lamina 199. (n° 132) Cova de la Barcella.
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Lamina 200. (n° 132) Cova de la Barcella.
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Lamina 201. (n° 132) Cova de laBarcella.
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Lamina 202. (n° 134) Necropolis de laAlgorfa.
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Lamina 203. (n°136) Cueva de San Antonio de Padua, 1-3; (n° 137) Cueva de Carlos |V, 4-20.
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Lamina 204. (n° 138) Cueva de Roca, 1-18; (n° 133) Cueva del Obispo, 19-21; y (n° 135) Cueva de las Escalericas, 22-31.
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La&mina 205. (n° 138) Cueva de Roca.
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