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VI.- LA ETAPA PRERROMANA DEL TOSSAL DE MANISES.

Los trabajos realizados entre 1994 y 1998 su-
pusieron la redefinicion de la problematica estrati-
gréfica del yacimiento, permitiendo, junto con las
intervenciones de 1999 y 2001-2003, el estableci-
miento de la nueva periodizacion del enclave. Esta
comprendia nueve fases sucesivas, en las que se re-
partian desigualmente veinte horizontes estratigra-
ficos, que posteriormente han sido ampliados, con
las mismas fases, a veintitrés horizontes sucesivos,
aunque no continuos (Olcina et alii, 2014a, 255, fig.
1). Los niveles de la época prerromana que anali-
zamos corresponden a la Fase II de esta periodiza-
cion, estando subdividida en II.1 (construccion del
encintado y nivelaciones interiores), 11.2a (urbani-
zacion interior del enclave), I1.2b (modificaciones
y usos del proyecto pristino) y 1.3 (destruccion).
Esta tedricamente precedida por la Fase I, de época
ibérica plena, in absentia hasta el estado actual de
la investigacién, y sera sucedida por la Fase III.1,
tardorrepublicana, que ocupa todo el siglo II a. C.

En la descripcion de la evolucion del asenta-
miento prerromano, nos referiremos a los sectores
que fueron establecidos en la actuacion de Puesta
en Valor del yacimiento entre 1994-1998 y las es-
tructuras y estancias que fueron descubiertos en las
excavaciones de aquella época y de lo que llevamos
del siglo XXI.

No se trata en este capitulo de un analisis ex-
haustivo de todos sus aspectos, sino que nos deten-
dremos con mas profundidad de lo que hasta ahora
se habia avanzado, en la evolucion del enclave y en
aquellas construcciones que mas claramente singu-
larizan el cardcter de este yacimiento que hemos
calificado de fundacién punica, de época barquida,
en recientes publicaciones y que hemos explicado
en los apartados dedicados a la historia de la inves-
tigacion en la década de los noventa de la centuria
pasada y el periodo transcurrido de este siglo. Asi-
mismo, dedicaremos un apartado al conjunto ma-
terial que enmarca el habitat en el Gltimo tercio del
siglo Il a. C.

VI.1 TESTIMONIOS MATERIALES SIN OCU-
PACION DOCUMENTADA ENTRE FINALES
DEL SIGLO V A. C. Y SEGUNDO TERCIO
DEL SIGLO III A. C.

Aunque puede parecer un contrasentido, la perio-
dizacion obedece a la presencia de los materiales ar-
queoldgicos de fase ibérica plena recuperados, dife-
rencidndose cuantitativamente de los materiales de
otros periodos, que aparecen muy esporadicamente

y siempre descontextualizados, ya que en todo el
extremo oriental intervenido la secuencia arrancara
siempre, como muy pronto, en la Fase II. Si bien no
podemos descartar tajantemente la existencia de un
establecimiento previo, lo cierto es que en ninguna
de las intervenciones han sido detectados niveles
arqueoldgicos anteriores al horizonte de fundacion
urbana que analizamos, asentando todos los estra-
tos de este momento sobre el substrato geologico o
sobre sedimentos naturales, en concreto la capa de
tierra negra (Olcina, 1999; Olcina, 2005, 158; Ol-
cina et alii, 2010, 232), documentada en en varios
puntos del yacimiento, sobre todo en los tramos 3, 4
y 5 de la muralla sobre los que se dispone o cortan
algunas estructuras de la muralla, y en algunos pun-
tos del Sector B —solares previos a la construccion
de las estancias I, IV, XI y Patio de la Atarjea, y las
excavaciones de los afios 30 (vid.supra). El estrato
responde a procesos edaficos caracteristicos de un
horizonte A, himico. Su desarrollo permite suponer
una cubierta vegetal densa previa a la ocupacion del
cerro. Esta capa es determinante, por la ausencia en
ella de materiales arqueologicos como por su anali-
sis sedimentologico, para sefalar que, antes de las
construcciones que en adelante describiremos, no se
documenta ocupacién humana estable y perdurable.

Los materiales datados entre finales del siglo V
y comienzos del IV a. C. hasta segundo tercio de la
tercera centuria, no aparecen en niveles de ocupa-
cion propios sino sobre todo se concentran en los
rellenos de tierra para construir la primera muralla
documentada y en las regularizaciones que la acom-
panan al interior del enclave (Olcina et alii, 2010,
231-232). Es un fendémeno que interpretamos como
fruto del acarreo desde puntos cercanos a la obra,
preferiblemente de las zonas llanas aledanas, sin
descartar totalmente la posibilidad de que proceda
de otros puntos del cerro®®. Ni tan sélo la cima, se-
fialada anteriormente, con reservas, como el unico
punto donde era posible plantear la existencia de ni-
veles prebarquidas (Olcina, 2005, 157-158 y n. 27,
Olcina et alii, 2010, 232), ha resistido la revision
de contextos y materiales realizada, reproduciendo
la secuencia del resto del yacimiento, datos que se
suman a una serie de matizaciones sobre la datacion
y evolucion del anfora del tipo T7112 (vid.supra),
localizada junto al mosaico de opus signinum, 'y
que mas adelante analizaremos.

La superficie del cerro estaria ocupada por tan-
to por la roca natural —visible practicamente en to-
dos los sectores del yacimiento— y algunos estratos

500. En este sentido, hay que mencionar el hallazgo del fragmento de escultura ibérica de ledn en los propios rellenos de la muralla, un tipo de repre-
sentacion muy antiguo en la produccion indigena (Ramon, 2007, 103-110), muy semejante a otro hallado en el Tossal de les Basses, al otro lado de la
Albufereta (Rosser y Fuentes, 2008, 38). De esta manera podemos suponer, que el acarreo de piedras y tierra se pudo producir, entre otros puntos, desde
el pie del cerro, junto a la antigua zona himeda donde existieron areas cementeriales ibéricas. Asimismo, ya hemos indicado en paginas precedentes que
los sillares colocados en las torres sertorianas podrian provenir también de algunos monumentos funerarios ibéricos, emplazados, como hemos dicho,

al pie de la colina, en ningun caso en la parte alta.
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VI.- LA ETAPA PRERROMANA DEL TOSSAL DE MANISES.

geologicos localizados en los diferentes sectores con
caracteristicas diferenciadas (A-000, B-000, BC-000,
C-000, FO-000, G-000, TR4-000 y TR5-000) por su
composicion, coloracion, textura,... pero en todo
caso niveles previos a la ocupacion estable humana.

VI.2 LA DEFINICION DEL ESPACIO Y PRI-
MERAS CONSTRUCCIONES

Sobre la capa B-000, o directamente sobre la roca
se documentan una serie de nivelaciones (B-001) con
tierra aportada, que regularizan la zona tanto en el
espacio que posteriormente ocupara el mencionado
patio de la atarjea (U.E. 2197) como en las estancias
VI y IX (U.E. 2433 en ambas y en la Gltima, mas
especificamente, U.E. 2314). En la parte mas oriental
del yacimiento las nivelaciones poseen una potencia
significativa, pues acondicionan la vertiente mas irre-
gular de la zona rellenando oquedades naturales del
terreno, quedando la superficie mas horizontal. En
otros sectores del yacimiento estas regularizaciones
no se han documentado, como es el caso de los secto-
res A, BC, C, E —donde no se ha agotado la estratigra-
fia en ninglin punto hasta llegar a cotas tan bajas—y
G; en cambio, en la zona SE, lo que se documenta
en este momento son actuaciones relacionadas con la
extraccion de roca con una doble intencionalidad, por
un lado suavizar la pendiente del terreno y por otro
la obtencién de mamposteria para acometer las obras
del perimetro fortificado.

Es, sobre este espacio ya antropizado, donde
se constatan las primeras huellas de poste (B-002
y B-097) (Figs, VI.1 y V1.2) —ya sea cortando esas
unidades aportadas, los estratos naturales o la roca,
o los tres—, lo que nos indica la existencia de un
asentamiento humano, formado en principio por ca-
banas endebles, algunas de las cuales se mostrarian
centradas con respecto al sector que nos ocupa, es
decir, en los aledafios de lo que posteriormente sera
la Torre VIII, concretamente las estancias IV y XI
—UU.EE. 2435, 2437, 2439, 2441, 2450, 2452—y
el Ambiente VI —U.E. 2172—. Por otro lado, en el
Sector BC —donde la estratigrafia ha podido ago-
tarse en mas puntos— se documenta la presencia de
numerosas huellas de poste realizadas en el sustrato
rocoso —como por ejemplo las localizadas en lo que
posteriormente se concebird como la Estancia XV
(BC-005) conjunto compuesto tinicamente por dos
huellas, aunque en cierto modo irreal puesto que en
la superficie aledafia no se ha bajado hasta roca o
las localizadas en el que serd identificado como el
Ambiente VI, que aglutina un total de doce huellas
(BC-001) grupo en el que si parece vislumbrarse la
impronta de una estructura de planta elipsoidal si las
observamos en conjunto— e incluso los tres niveles
sucesivos documentados en el Ambiente XII, con la
presencia de un primer horizonte formado por tres
huellas distantes entre si (BC-002) y sus posteriores

Fig VI.2. Hoyos en la roca del cerro. Huellas de poste
de estructuras endebles posiblemente cobijo durante la
planificacion e inicio de las construcciones del estable-
cimiento prerromano. ATM.

rellenos, cuya superficie de paso resultante es
cortada por otro conformado por un total de cinco y
su consecuente obliteracion (BC-003) y por ultimo,
un nivel en el que se contabilizaron al menos ocho
(BC-004).

No se puede trazar, con los datos parciales que se
disponen —pues no en todos los sectores se ha agotado
la estratigrafia—, ningtin tipo de estructura habitacional
si se atiende a este conjunto de huellas de poste, aunque
si parece significativa su localizacion, como ya se ha
hecho referencia, frente a una de las torres de defensa y
en sus cercanias, por lo que se ha de poner en relacion
con la construccion de la misma o con los lugares de
habitacion de quienes la erigieron. Este primer nivel de
huellas de poste se corresponde con el primer asenta-
miento en el cerro, relacionado ya con su ocupacion y
amurallamiento, por lo que parte de estas estructuras
son amortizadas conforme avanza la construccion del
recinto defensivo, sobre todo en el espacio que ocupara
el antemural —donde también se detectan—, perdurando
ligeramente mas en el tiempo aquellas que se localizan
al interior de la ciudad —como los casos descritos en
los solares de lo que posteriormente quedaria definido
como Estancia XX, Estancia XV y Ambiente XII, don-
de se han detectado también huellas de poste intramu-
ros—, que seran amortizadas en la siguiente fase, mo-
mento de la urbanizacion del enclave.

Estratigraficamente en este punto —y previsible-
mente en todos los sectores del yacimiento afecta-
dos—, se produce el primer gran fendmeno construc-
tivo con la edificacion de las obras de defensa del
enclave prerromano.

VI.2.1 Descripcion de la fortificacién
El sistema de construcciones defensivas pre-
rromanas del Tossal de Manises se ha publicado
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resumidamente en varias ocasiones (Olcina, 1991;
Olcina, Pérez, 1998; Olcina, 2005; Olcina, 2009;
Olcina, Guilabert, Tendero, 2010; Olcina, Guila-
bert, Tendero, 2017). En este lugar haremos tanto
una descripcidn pormenorizada como un analisis
histdrico-arqueologico mas profundo. Pero, dados
los limites del trabajo que presentamos no podemos
abordar una presentacioén exhaustiva.

Realizaremos la descripcion siguiendo los ves-
tigios de los elementos defensivos por tramos que
corresponden a las distintas vertientes sobre las que
se instalo (fig.V1.3). Tal método, la division por tra-
mos, se establecid en la primera aproximacion a las
fortificaciones del Tossal de Manises que realiza-
mos ya hace algunos afios. En aquella publicacion
(Olcina, 1991, 25-60) ya establecimos dos fases
constructivas generales, que abarcaban varios tra-
mos, y una construccion puntual como era el que
denominamos “Complejo de la Puerta Oriental”.
Hemos de indicar que esta interpretacion se basé en
el anélisis de los vestigios ya excavados y a par-
tir de un sondeo que se realizé en 1990 por la cual
se distinguid una torre, la que denominamos VIII.
Basicamente el esquema se ha mantenido por las
excavaciones emprendidas posteriormente, aunque
no las cronologias. Asi, el sistema T/M que corres-
ponderia a la fortificacion prerromana de época bar-
quida, se dato del siglo II a. C. y primera mitad del
s. I a. C.; la segunda fase representada por las torres
de silleria y el engrosamiento de la muralla previa,
se fechd, provisionalmente, en la segunda mitad del
s. I a. C. La Puerta Oriental y las construcciones
que la protegen se propuso en una fecha intermedia
entre las dos fases anteriores. Asimismo, se plante6
una posible muralla anterior al sistema T/M que era
el muro ciclépeo que J. Lafuente identificé en varias
publicaciones y que, en realidad, luego supimos,
por medio de las excavaciones de los afios 90 del
siglo anterior, en el marco de los trabajos de conso-
lidacion y musealizacion del yacimiento, que era el
paramento exterior del antemural del lado oriental
de la fortificacion prerromana, de época barquida.

En la publicacién referida se numeraron las torres
consecutivamente, sin tener en cuenta la cronologia
de las mismas y su pertenencia a una fase u otra. Las
excavaciones posteriores descubrieron dos torres
mas y por ello se les afiadié una letra a su nimero, en
concreto la torre Va, que pertenece a la fortificacion
prerromana y la torre VIIla que formaba parte de la
defensa tardorrepublicana de época sertoriana.

En cuanto a la nomenclatura de los elementos que
vamos a describir, llamamos lienzos a aquellas porcio-
nes de la muralla del las que sabemos conectan dos to-
rres. Es la acepcion de la RAE. Es sindnimo de cortina,
término empleado en otros idiomas (Ginouvés, 1998,

25)%!, Llamamos trozos a aquellas porciones de la mu-
ralla de la que no conocemos si se sitiian entre dos to-
rres. Es lo que ocurre por ejemplo en los tramos 2 y 3
en cuyos extremos hay una torre, la I pero no sabemos
a fecha de hoy si en en lado contrario del tramo hubo
otra torre. En el tramo 4 s6lo conocemos una porcion
desconectada de la cual no conocemos si estuvo flan-
queado por torres. Moret sin embargo, utiliza indis-
tintamente el término cortina para describir todos los
segmentos lineales de una muralla, estén flanqueadas o
no por torres (Moret, 1966, 101).

Tramo 1

Es muy desconocida y poco mas podemos de-
cir respecto a lo que escribiamos en 1991. Aqui la
roca aparece en superficie en muchos puntos y en
otros con escasa potencia estratigrafica y por tanto
los procesos tanto de ruina o expolio han desmante-
lado los posibles testimonios. No existen, entre los
pocos vestigios constructivos visibles, elementos
que nos permitan asegurar que se trata de obras de
fortificacioén. Hipotéticamente discurriria por el bor-
de de la vertiente NO, desde la culminacion sobre
una cota 35/36 ms. n. m. hasta los 29 m en la punta
SO donde existe un pequeiio muro, del que so6lo se
conoce el paramento exterior, que forma un angu-
lo con direcciones NE-SO y presenta un aparejo de
grandes bloques rectangulares. Dado que este muro
alinea con el primer trozo claro de la muralla en el
tramo siguiente, es muy posible que realmente for-
me parte de la fortificacion. En otros puntos del tra-
mo se reconocen otros muros cuyo aparejo se aleja
de las caracteristicas del resto de la cerca defensiva
de las dos fases. También se documentan espacios
tallados en la roca de dificil adscripcion cronologica
y una cisterna de planta rectangular y realizada en
opus caementicium y por tanto de clara cronologia
romana altoimperial.

Tramo 2

Tiene una direccion NO-SE con una longitud de
111 m de longitud y forma el lado SO de la fortifi-
caciony Este sector presentaria un tramo rectilineo
de 111 m de longitud que finaliza en una torre, la II,
que forma el siguiente angulo de la muralla. En este
tramo se reconocen tres trozos de muralla.

Trozo 1 Fue excavado en 1995 (sondeo 32). U.E.
0918/F004. Mide 13 m de longitud el tramo visible
y posee un ancho que oscila entre 2,18 y 2,34 m Se
conserva solo una hilada (fig. V1.4). Es un doble pa-
ramento de bloques grandes y relleno formado por
piedras de pequefio y mediano tamafio mezcladas
con tierra, depositadas sin orden aparente en el cen-
tro y un poco mas escuadradas en los bordes cerca
del paramento interior NE, que es la que se conser-

501. En francés courtine; en aleman, kurtine, inglés, curtain; italiano cortina.
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Fig VI 3. Vestigios conservados de la fortificacion prerromana.

Fig. VI.4. Muralla. Tramo 2, trozo 1. Plano y foto. ATM.
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Fig. VI.5. Plano y foto del trozo 2 del tramo 2 . Excava-
cion de 2016. ATM.

va en toda la extension. Se advierte que las piedras
ocupan los huecos entre las primeras depositadas,
haciendo capas irregulares que son rellenadas con
tierra. Toda la obra se asienta sobre la roca con un
pequeio recorte en ella para colocar el paramento
exterior SO. Sobre una cota s.n. m. entre 29,26 m y
30,20 m EI material que proporcioné el sondeo fue
escaso y poco significativo.

Trozo 2. En los meses de julio de 2015 y julio
de 2016 se realizé un sondeo entre los trozos 1 y
3, ya conocidos, con el objetivo de comprobar el
trazado de la muralla y también conocer si en ese
lugar se abrid una puerta en la confluencia de la pro-
longacion de la calle del foro hasta ese punto de la
fortificacién. Respecto a la muralla se descubrié un
segmento de 4,60 m y 2,40 de anchura (UE 8010/
E123) que asentaba sobre su base y conservaba 3
hiladas. Su aparejo, de mediano tamaiio de bloques,
es idéntico al que se muestra en el trozo anterior y
los que le siguen. El muro mostraba en su extremo
SE un corte brusco que sin duda es un vano abier-
to en época romana imperial para comunicar por el
lado SO el interior y exterior de la ciudad y con la
referida calle del foro. Es la puerta que hemos deno-
minado “Puerta del Mar” (Fig. VL.5).

Trozo 3. Todo el angulo S del recinto amurallado
donde se encuentra este lienzo, la torre I1 y el extre-
mo S del tramo III, es muy compleja de interpretar
ya que su fue excavada por J. Lafuente Vidal en 1931
(Lafuente, 1932,1934) con escasos datos aportados
por aquel. Ademas fue desmochada por la domus ro-
mana denominada “del peristilo” que se desarrollo al
interior y exterior de la muralla, afectando también
probablemente a la torre (Olcina, 2009, 106). Sobre
estos restos, muy degradados, se realizé la potente
restauracion del Museo Arqueoldgico en los afios 80
del siglo pasado (vid. supra)y por ello no fue posible
realizar un dibujo arqueologico de la cara superior de
los muros originales (fig VI.6.). Se recreci6 entonces
la muralla y la torre II desconectando las estructuras
romanas que se superponen y adosan al interior y ex-
terior de la fortificacion. La restauracion, que no fue
alterada durante nuestros trabajos de consolidacion
y musealizacién de los afios 90, elevo los restos ori-
ginales dos m, separando ambos elementos, origina-
les y repuestos, por medio de una hilada de ladrillo
que, sin embargo, permitiria distinguir con claridad
la obra antigua de la contemporanea.

El trozo 3 de este tramo (E010) mide 29,50 m de
longitud y una anchura de 2,20 m A partir del examen
de la documentacion grafica de la reconstruccion del
lienzo, se comprueba que ambas partes, encima o de-
bajo de la linea de ladrillos no es antigua. Todo el tramo
al NO de la torre de silleria num I perteneciente a la se-
gunda fase de la fortificacién romana tardorrepublicana
( Olcina, 2009, 69-73; Olcina et alii, 2014, 128-130)
estaba perdido. Solo restaban dos sillares y un bloque
irregular junto al lado NE de la torre romana. Al SE de
esta construccion el paramento original de esta mura-
lla s6lo conservaba las dos primeras hiladas de grandes
bloques y un sillar y un trozo visible de cinco hiladas de
mediano aparejo regular trabado con tierra y tendiendo
a formar hiladas horizontales que adosaba a la torre II.
Conservaba una altura de 1,5 m Lo que se aprecia con
claridad en las fotografias de la restauracion es el relle-
no interior de este lienzo, una mezcla de tierra y piedras
de pequefio tamaiio (fig V1.7), el mismo tipo que en los
lienzos 1 y 2. Como se pudo comprobar en el sondeo
34 de 1995, la torre tardorrepublicana I adosaba al pa-
ramento exterior de este lienzo, del cual eran visibles
dos hiladas de bloques que asomaban por encima del
relleno de la torre y sobre los cuales se repusieron 2-3
hiladas de mampuestos durante la restauracion de los
afios 80 pasados.

Sobre este trozo durante la campafia de 1965 (vid
supra) se realizaron dos sondeos, F y G que no pro-
porcionaron materiales significativos aunque si se
comprob6 que la muralla descansaba sobre la roca
(vid. supra).

La torre II. Es de planta rectangular: 10,30 m
en el lado SOy 7,75 en el lado SE. La obra original
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presenta una altura entre 0,5 y 1,80 m El resto de la
construccion, hasta los 3,20 m de altura es restaura-
cion de los afios 80 del siglo pasado. Por ello no ha
sido posible dibujar los restos originales en planta.

Sus paramentos son de bloques de mediano y gran
tamafio, alguno de los cuales esta tallado de forma
cuadrangular o rectangular lo que permite hiladas re-
gulares tendentes a la horizontalidad y con abundante
enripiado entre los bloques (fig. VI.8). Es una dispo-
sicion idéntica a la de las torres del tramo 5 que lue-
go veremos. En la parte superior conservada de los
lados SE y NO aparecen sillares perfectamente talla-
dos. Se trata de afiadidos romanos, quiza extraidos de
las torres tardorrepublicanas (la I estd muy cercana).
La posicion muy baja del sillar de la cara SE como
los del trozo 3 del tramo 3 junto a la cara NO de la
torre I indica a nuestro parecer que la muralla pre-
rromana se encontraba bastante arruinada o fue des-
montada y reacondicionada para otras construcciones
domésticas a principios del Alto Imperio.

En 1996 se realiz6 un sondeo en la parte superior
de la torre con el objeto de conocer sus caracteristi-
cas, en concreto si se trataba de una torre hueca o bien
maciza. El sondeo se planted en el lado NE y reveld

| Fig. VI.7. Tramo 2, tro-
| zo 3. Antes de la restau-
| racion de los anos 80
+ del siglo pasado. ATM.

el relleno de la torre maciza (UE 53006/E011-E012)
que no se llegd a excavar. Este relleno queda cons-
trefiido por el paramento exterior sin que se haya
documentado otro al interior. Se trata de un relleno
de piedras y tierra muy bien trabado con una tierra
marrén que quiza contenga algo de cal (fig. VL.9).
Este relleno presenta una disposicion algo inclina-
da hacia el NO, alcanzado unas cotas entre 25,06 y
25,89 m.s.n.m. Este relleno indicaba claramente que
la torre se disefio o bien maciza completamente o
bien la base como creemos y sobre la cual se habili-
taria una estancia. Si tenemos en cuenta que la base
de la muralla se encuentra a una cota de 23,50 m s. n.
m., tendriamos un cuerpo macizado como minimo de
2,39 m de altura. Sobre el relleno aparecio otra capa
de piedras de menor tamaio (UE 53004) sobre el que
asientan los cuatro sillares descritos.

La torre se construyd sobre el estrato geologico
del cerro el cual, en el el sondeo B de la excavacion
de 1965, aparecio con toda claridad la trinchera de
fundacion (estrato 1I) cortando una capa de tierras
arenosas blanco-amarillentas (estrato I) naturales
(vid. supra en el capitulo sobre la excavacion de
1965). Desgraciadamente la trinchera no ofrecié ma-
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Fig VI.8. La torre Il a finales de los anios 70 del siglo
XX ATM.

Fig VI.9.Relleno de la torre II. Los muros fueron cons-
truidos en la intervencion de los afios 80 del siglo XX.
ATM.

teriales significativos para su datacion, sdlo informes
de ceramica ibérica, pintada con motivos geométri-
cos, informes de anfora y comtn. En la cata A de la
que no aporta croquis de la estratigrafia y con una

descripcion somera anota en la relacion de materiales
de la zanja de cimiento (Doc. Mus. E. L1. 042.) un
fragmento de la forma L.4 de campaniense B, lo que
le induce a fechar la torre en el siglo I a. C. (Llo-
bregat, 1972, 70). Sin embargo, de la misma zanja
describe 8 fragmentos informes de ceramica de tipo
ibérico o romano comun, con pared mas fina que la
de las anforas, y pasta mds roja. Puede ser que estas
ultimas corresponden al fragmento de fondo estriado
de Africana de Cocina que hemos reconocido en la
revision de los materiales de esta campafia (vid su-
pra), lo cual nos llevaria a datar la torre mucho mas
tarde, como pronto a época augustea, lo cual es com-
pletamente imposible.

Tramo 3

Este tramo estd comprendido entre la torre Il y
la torre II1. La mayor parte de lo que actualmente se
conserva corresponde a la segunda fase de la forti-
ficacion, tardorrepublicana, que oculta los vestigios
de la primera fase de época barquida. Tiene una lon-
gitud de 62,28 m. No es rectilinea sino que desde
la torre II y con una longitud de 21,28 presenta una
direccion N'S. Desde este punto toma una direccion
NE-SO con una longitud de 41 m Es decir, forma
un angulo entrante hacia el NO. En este tramo se
incluye la torre III (torre del toro) de época tardo-
rrepublicana.

Trozo 1. De la fase de la primera fortificacion
que describimos so6lo es visible un corto trozo de
un grueso muro, E001, con una direccion N-S y por
tanto oblicuo respecto a la torre II levantado con do-
ble paramento de 5,8 m de longitud, 3,12 de anchura
y 1,80 m de altura original conservada del mismo
tipo de aparejo que la torre. A este muro se le adosa
otro (E002/E015) contra el lado N que formaria el
grosor y que esta perfectamente acabada con su pa-
ramento>*2. Sobre los dos muros se superpone otro,
E007. Los aparejos de E002/E015 y E007 son de
bloques mas pequefios y més irregulares que E001.
Creemos por la configuracion del muro EQ01 seria
el trozo sur que enmarcaria un acceso al recinto,
protegido por la torre II y bloqueado posteriormente
(figs.VL.10 y VL.11).

La fecha de esta accion es dificil de determinar ya
que la antigiiedad de su excavacion (1931), la falta de
documentacion y las restauraciones posteriores, hacen
dificil su encuadre cronoldgico. Sin embargo es muy
posible que el muro E007 sea la muralla tardorrepu-
blicana, lo que situaria el muro (E002/E015) en un
afiadido a la fase mas antigua de la fortificacion del
Tossal. (Se trataria de un bloqueo de la puerta en un
momento de crisis? Lafuente advirtid esta superposi-
cion de estructuras sefialando tres murallas: la inferior
cartaginesa, la intermedia hispanica y la superior hispa-

502. Este muro fue restaurado en 1981 y la faja de ladrillos no indican que la parte repuesta es la superior, como cabria esperar, sino la inferior.
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Fig. VI.11. Elementos del trozo 1 del tramo 3. Foto de 1994. A la izquierda la torre Il reconstruida. Foto de 1994. ATM.

no-romana (Lafuente, 1934, lam. II). Sin embargo, hoy
sabemos que la que el cree punica (Lafuente, 1932, fot.
3; 1957, VI, 2) es la cimentacion de la muralla tardorre-
publicana, que se conserva junto a la torre II1.

Contra el muro NE de la torre, y el muro E001
y parte de (E002/E015), existid una potente cons-
truccion de planta rectangular dificil de interpretar

J T
oln ]

o

puesto que ha desaparecido y lo conocemos so6lo
por referencias documentales. J. Lafuente Vidal se
refiere a él con el num. 10 en su primer plano de
las excavaciones (Lafuente, 1934, lam. XXII, plano
num. 2) como muralla de época hispanica. Sin em-
bargo, afios después (Lafuente, 1954, 1957) senala,
en plano fuera de texto y con el num. 7a: Torre o
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E002/E0015 y E007. Fotos excavacion 1958. . Fundacion Universitaria La Alcudia de Investigacion Arqueoldgica.

muralla cartaginesa coronada de adobes. Recons-
truccion de la ciudad por Asdrubal siglo 11l a. d. J.
C. Esta construccion aparece fotografiada en algu-
nas de sus publicaciones (Lafuente, 1957, lams VI,
2. XII; 1955, fotografia num. 2)°® y de la excava-
cion de 1958 (vid.supra) (fig. V1.12). Presenta un
paramento de bloques grandes y medianos de dispo-
sicion irregular, sin formar o tender a formar hiladas
regulares. Su plano superior se muestra horizontal y
segun J. Lafuente estaba coronada de adobes hasta
una altura de dos m (Lafuente, 1955, s. p.). La cons-
truccion se conservaba en 1965 ya que es dibujada
por E. Llobregat en un croquis de la excavacion de
ese afio (Doc. Mus. E. LI. 042) aunque no indica
nada sobre ella y aparece en una fotografia de las
excavaciones. Tomada desde el norte, se aprecia la
parte superior del paramento exterior SE, algo del
lado NE y una acumulacion de piedras y tierra sobre
ella. La apariencia de esta capa, que suponemos el
relleno superior de la construccién no es por tanto
de adobes. La estructura se conservaba en 1972 ya
que aparece en la hoja 5 de los planos levantados
por Santiago Varela y Andrés Rico. Sin embargo
ha desaparecido en 1976-1977 puesto que ya no se
encuentra en la documentacion grafica de las res-
tauraciones llevadas a cabo en esos afios’®. Es po-
sible que antes del vallado del yacimiento, en 1973
se destruyera. Existen fotografias de inicios de los
afios 70 en las que se muestran toneladas de escom-
bros y cubos de basura contra la torre II al parecer,
utilizado como vertedero para la construccion del
edificio “Chicharra”. A partir de estas evidencias, la
construccion desaparecida mediria alrededor de 8 m
de longitud y 2 m de anchura. No creemos que for-
mara parte de la fortificacion ni de la primera fase ni
de la segunda por la diferencia sensible del aparejo
empleado y la desconexion estructural de otros ele-
mentos defensivos de aquel punto. Mas bien podria

Fig. VI.13. Hueco en el tramo 3 de la muralla. Foto de
finales de los arios 70 del siglo XX. Reparado en la con-
solidacion del yacimiento de 1994-1996. ATM.

ser una ampliacion romana para asentar las cons-
trucciones de la domus del peristilo u otras aleda-
fias. Se sustenta esta hipotesis por unas fotos muy
reveladoras realizadas durante la excavacion de
1958 (vid.supra). En ellas se aprecia que la estructu-
ra (10 de Lafuente) esta contra la muralla, adosada,
y sobre aquella un relleno que se superpone también
a la construccion defensiva.

Excepto el primer trozo de muralla que hemos des-
crito, el siguiente dato sobre la muralla de la primera
fase se encontraba en el interior de un boquete abierto
en el paramento de la muralla tardorrepublicana. Llo-
bregat en el diario de excavacion de 1956 (A. Doc.
Mus. E. LI. 040) se refiere a este agujero como una
puerta “ciclopea” de 0,6 m de ancha y 1,10 de altura
que daba paso a una pequefia camara de 2,40 m de an-
chura y 1,40 de profundidad (figs. V.13 y VL.14). La

503. Enlalamina VI, 2 de 1957 se ve, al fondo la cara NE, aunque por la calidad de la fotografia no se aprecia con claridad el tipo de paramento. Detras,

se puede distinguir el angulo de la torre II.

504. En una de las fotografias de estos afios atin se conservaba sin embargo una pequefia parte del extremo norte de esta estructura.
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MURALLA 1* FASE

TOSSAL DE MANISES
Boquete en el TRAMO Il de la muralla romana

Fig VI 14. .Seccion y alzado interior del hueco de la muralla del tramo 3.

presencia de un gran bloque en apariencia de dintel y
otro como jamba derecha, pudo llevar a E. Llobregat a
pensar en un vano (vid. supra). Sin embargo, se trata de
un agujero realizado entre las excavaciones de los afnos
30y la fecha de la campafia de 1965. Efectivamente J.
Lafuente, excavador de este tramo de la fortificacion,
nada dice del boquete, aunque en fotos inmediatamen-
te posteriores a las campaiias de F. Figueras, probable-
mente de los afios 40 del siglo XX depositadas en el
Museo Arqueologico de Alicante, si aparece. Lo que
nos interesa es sefialar que en el fondo de la “camara”
aparecia un paramento de grandes bloques en la base y
medianos en el resto de su altura (en total, 1,40 m) liga-
dos con mortero actual (intervencion de la restauracion
de los afos 80 del siglo pasado y que se aplico también
al muro exterior, junto al vano) a 2 m del paramen-
to de la muralla tardorrepublicana. Esta es la anchura
que se advierte en otros puntos del recinto fortificado
(véase el tramo 4) al adosarse la muralla romana contra
el paramento exterior de la muralla de la primera fase
(fig. VI.14). Por otra parte, este paramento interior des-
cansaba sobre la roca, al contrario que el de la muralla
tardorrepublicana en este punto del recinto amurallado.
Este boquete, una vez documentado fue tapiado duran-
te las obras de consolidacion de 1994-1996.

Tramo 4

Tiene un trazado rectilineo con una longitud
de 48,70 m con una direcciéon NO-SE (fig. VI.15).
Comprende desde el angulo que formaria a 9,50 m al
norte de la torre III, tardorrepublicana y la torre IV,
también romana junto a las que denominamos Ter-
mas de la Muralla. So6lo se reconoce algo menos de
la mitad, 21,75 m. No se conserva la conexion, angu-
lar con el tramo anterior, ya que sus posibles restos
desaparecieron por el desarrollo de la ciudad romana
imperial.

El area donde se encuentra este tramo fue ex-
cavada por F. Figueras Pacheco denomindndolo
tercer tramo y de época hispanica, como un lien-
zo continuo, perdido en algunas partes y que se
superpone a las Termas de la Muralla (Figueras,
1954, plano fuera de texto). Segun este autor me-
dia mas de cuatro m de grosor (Figueras, 1959,
39). Esta es sin embargo la anchura resultante de
las dos fases de fortificacion que hemos reconoci-
do y comprobada con el sondeo 58 que a continua-
cion describiremos.

El trozo excavado por Figueras, del que solo se
podia reconocer , en casi todo lo conservado, sélo la
parte superior (C092), mide entre 1,10 y 1,30 m de
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Fig VI.15. Plano de los vestigios conservados de la pri-
mera muralla del tramo 4. ATM.

Fig VI 16. Paramento exterior de la muralla (C092).
ATM.

Fig VI.17. Tramo 4. C92: muralla prerromana. C93,
adosada a la anterior, engrosamiento tardorrepublica-
no. ATM.

anchura y una altura maxima de 1,20 m que asienta
sobre la roca y esta construido con un doble para-
mento de bloques medianos-grandes con un relleno
interior compacto de piedra mas pequefia y tierra, de
la misma manera que se ha visto en los trozos de los
tramos anteriores. El sondeo fue practicado en sep-
tiembre de 1997 y se realizé en el extremo SE del
trozo conservado junto al lado NO del caldario de
las Termas de la Muralla. Contra el paramento exte-
rior de aquel trozo se documentd un engrosamiento

Fig. VI 18. Estratigrafia de la fortificacion del tramo 4.

de 2 m de espesor de piedras y tierra (C093/58000)
contenido por un paramento de mediano y peque-
flo aparejo irregular conservado en el extremo SE
(58001) asentado sobre una hilada de bloques que
sobresalian entre 0,4-0,5 m (C091). El paramento
descubierto al retirar parte del relleno de esta estruc-
tura (C092/58006) es de grandes bloques irregulares
con una hilada intermedia de pequefias piedras for-
mando un grueso enripiado (fig VI.16.), un aspecto
extremadamente parecido a un gran muro de Baria
del s. IV a. C. (Lopez Castro, 2009, 470, fig. 4c). Este
paramento estaba asentado sobre la roca y una capa
de tierra de nivelacion de tierra castafla muy oscura
con un espesor de entre 40 y 50 cm (58005). La roca
base (58007), que cubre esta capa y se asienta parte
de la muralla aparece muy irregular atravesada por
numerosas fisuras que son testigo de la extraccion
de piedra para la fortificacion y otras edificaciones
contemporaneas. Las conclusion de este sondeo fue
que se superponian las dos fases de la fortificacion
del Tossal de Manises. La cerca mas antigua (C092)
sobre la que se adosa la muralla tardorrepublicana
C093 (figs.VI.17 y VL.18).

Sobre este trozo de muralla C92, sobre la roca y
contra el paramento interior, en la unidad 7 apare-
cieron 3 4nforas punicas durante las excavaciones de
Figueras Pacheco del tipo 7.5.2.3.1 (vid. supra)

Tramo 5

Es el de mayor recorrido de todo el circuito amu-
rallado. Nace del lado E de la torre tardorrepublicana
IV. Gira en curva hacia el NE, formando el extremo
SE del circuito amurallado para volver a tomar una
direccion NO protegiendo el lado NE del recinto has-
ta alcanzar la culminacion del cerro. Los vestigios
de la fortificacion se hallan fundamentalmente en la
mitad SE de este tramo. En parte fue excavado en
1967 por M. Tarradell y E. Llobregat en la que hemos
denominado la Puerta Oriental. En 1990 se practico
un sondeo en la torre VIII. La mayoria de la parte
exterior de la fortificacion se llevo a cabo también en
varios sondeos durante los trabajos de consolidacion
y musealizacion entre 1994-1996, y 1998 (5, 20, 31,
41, 44, 45, 46, 47, 48, 51, 56, 61, 62), un sondeo en
1997 (S56), mientras que el interior fue exhumado
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durante las excavaciones de 1999-2000. Por ultimo,
en 2013 se realizod otro pequefio sondeo en la cara in-
terior. Es el tramo por tanto del que mas informacion
poseemos y, asimismo, el mas complejo por la acu-
mulacién de elementos defensivos de la fase barqui-
day de los de la segunda fase tardorrepublicana. Asi-
mismo, y como dijimos en el repaso a la historia de
la investigacion, previa a estas intervenciones de los
afos 90 del siglo pasado o la primera década de este,
se habian producido otras excavaciones de las que no
tenemos ninguna informaciéon mas que por una bre-
ve referencia de E. Llobregat: En arios posteriores
(a 1976-1977), y con subvenciones de la Direccion
General de Bellas Artes, se excavo dejando abun-
dantes testigos muy amplios, el paramento nordeste
de la muralla, el mas potente por las dobles y triples
lineas de murallas y torres que se puede detentar en
toda la cortina de proteccion: esta excavacion per-
mitio advertir la complejidad del sistema defensivo
que cambio la estructura al menos tres veces y que es
una muestra extraordinariamente importante de las
técnicas de construccion de las murallas de época
ibérica (Llobregat, 1990a, 92). De estas actuaciones
tampoco se registran materiales arqueologicos depo-
sitados en el Museo Arqueologico de Alicante.

Trozo 1. Se descubrié mediante el sondeo realizado
en 1998 en el extremo SE de la calle de Popilio. Los
trabajos permitieron detectar un tramo muy arrasado
de la muralla de la primera fase y, contra ella de la se-
gunda fase (C253), tardorrepublicana, (fig. VI.19) de
indentica disposicion a la mostrada en el tramo 4 visto
antes. Por el extremo SO ambas quedaban cortadas por
las Termas de la Muralla y, por el lado contrario por
estructuras de la ciudad romana imperial. La primera
fortificacion se componia de un grueso muro (C249)
con orientacion SW-NE formado por un doble para-
mento de pequeiio aparejo irregular con relleno interno
de pequenas piedras. Se detect6 con 1,05 m de anchura
y una longitud de 6,87 m, realizando a unos 3,8 m al
oeste del sondeo una curva para girar hasta tener una
orientacion E-W (vid. fig. VI.3). Se conserva con una
altura de unos 70 cm y la parte conservada forma una
superficie horizontal, seguramente respetada para per-
mitir el paso de la posterior calle de Popilio. Por el ex-
terior se encontraron vestigios del enfoscado exterior
(UE 61025), formado por una capa de arcilla naranja
de 2-3,5 cm de espesor y con una altura méaxima de
24 cm. La muralla y el enlucido asientan sobre el nivel
natural de tierra negra existente sobre la roca madre,
si bien la muralla recorta esta capa y llega a apoyarse
directamente sobre la roca.

Trozo 2. Se trata de un muro (B067) del que se
conoce sblo su parte superior, en una longitud de
2,15 m del que son visibles dos hiladas de ambos
paramentos de bloques medianos que contienen un
relleno de piedras y tierra. Mide 1,05 m de espesor
y adosa contra el lado S de la torre Va.

Fig. VI.19. Trozo 1 del tramo 2 (C249). Contra este, la
muralla tardorrepublicana (C253). ATM.

Entre este trozo y el anterior median 8 m de dis-
tancia recorrida por otro muro (C167) con la misma
direccion e igual espesor totalmente restaurado du-
rante los trabajos de 1976-1977. No son visibles los
restos originales por lo que no podemos describir
sus caracteristicas pero todo indica que se trata de la
muralla de la primera fase.

Torre Va. De esta torre se conocen fragmenta-
riamente los cuatro lados (fig. V1.20). El muro NO
quedaria conformado mediante la construccion de
U.E. 56018/B183, de mamposteria irregular de me-
diano y pequefio tamafio en cuya esquina NE se
localiza un bloque de mayor tamafio, todos ellos
trabados con tierra. Discurre esta estructura en di-
reccion NO-SE y no se ha exhumado en su totali-
dad, sino un corto tramo de tan s6lo 4,30 m que no
llega a dibujar por entero este lateral de la torre. El
espesor de este elemento es de 1,05 m y las siete
hiladas que lo componen le otorgan una altura de 96
cm. En el vértice SE traba en angulo recto con U.E.
56011/B042, el frontal de la torre, en direccion NE-
SO, con una longitud de 8,68 m y un espesor de 1,05
m. Su base es visible y asienta sobre niveles natu-
rales, tierra negra, que cubren la roca en este punto.
Conserva un total de seis hiladas de mampuestos
medianos sin trabazon, lo que le proporciona una
altura maxima de 1,13 m.

El cierre SO de la Torre Va vendria dado por la
presencia del muro U.E. 62002/B093 del que se con-
servan dos tramos inconexos por un expolio puntual
y la construccién de un muro de cronologia posterior.
El tramo mas al SE, el que trabaria con el frente de la
torre —en cuyo vértice se localiza un bloque de gran
tamafio— mide 2,62 m y el NO 2,00 m, teniendo una
longitud original de 5,40 m El ancho del muro es de
1,04 m y solamente se conserva una hilada de no mas
de 35 cm. Traba al NO con U.E. 0902/B078, estruc-
tura muy endeble si la comparamos con el resto de
paramentos que conforman la torre. Supone el unico
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Fig VI.20. Estructuras de la fortificacion del extremo S del tramo 5: torre Va y murallas a ambos lados (trozo 1 y lienzo
entre esta torre y la VI. ATM.
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resto documentado del cierre NO de la misma y mide
2,20 m de longitud y un ancho tan s6lo de 0,70 m. De
la mamposteria irregular de mediano tamatio sin tra-
bazon que la conforma, tnicamente se conserva una
hilada de unos 25 cm.

El conocimiento parcial del interior de la torre
no ha proporcionado evidencias de la existencia de
tabiques que compartimentaran el espacio, por lo
que no se puede asegurar que el area fuera diafana o
compartimentada.

Lienzo entre las torres Va 'y V1. Entre estas dos to-
rres, y sobre un conjunto de fosas de funcion indetermi-
nada (B-104)°%, se construye la muralla que las conecta
(70-B y 22-TRS5). Se trata de una estructura que ha sido
documentada en diferentes actuaciones arqueologicas
—sondeos 48, 51 y 56—, por lo que su nomenclatura
de unidad estratigrafica seria de U.E. 48047-51010-
56010, aunque todas ellas englobadas en el elemento
arquitectonico B021. Se trata de un lienzo de muralla
en direccion N-S que se adosa a las dos construccio-
nes defensivas citadas, de modo que cierra el recinto en
este punto. Mide 16,60 m de longitud y posee un espe-
sor maximo de 1,05 m, conformada por mampuestos
medianos y pequefios trabados con tierra y algo de cal,
asentados sobre los niveles naturales sobre la roca. Los
bloques mas grandes se colocan en las caras mientras
que el relleno interno se realiza con los pequefios. Se
conservan Unicamente cinco hiladas lo que ofrece una
altura de no mas de 1 m.

Este lienzo de muralla conserva parte de su
enfoscado original (fig. VI.20) y ha podido do-
cumentarse tanto en el Sondeo 51 como en el 56,
revistiendo no sélo el muro sino parte de la Torre
Va, a la que se adosa. Se trata de U.E. 51031-
56008/B184, capa de arcilla naranja intenso de
unos 3 cm de espesor (fig.VI.21) analizada por
M. P. Fumanal (1999, 214-215). Es el vestigio
mas grande documentado (conservado gracias a
la construccion de la fortificacion en fase II1.2,
tardorrepublicana, que se le adosa completa-
mente y, por tanto, la protegio) y mide 2,5 m de
longitud y tiene un alzado de 1,20 m, desde la
misma base del lienzo murario. En la base apa-
rece la misma capa formando estrato depositado
sobre la capa natural negra (56026), debido a la
disgregacion de la capa sobre el muro. Sobre la
capa desprendida aparecen los rellenos tardorre-
publicanos (sertorianos) para engrosar la muralla
(figs. VI.22 y V1.23).

Junto a la torre VI el lienzo aparece secciona-
do por la trinchera de construccion del bastion tar-
dorrepublicano (Olcina, Tendero, Guilabert, 2014,
132-133) y cubierto por su relleno.

Torre VI. Presenta una planta rectangular (fig.
V1.24), realizada con muros de 1,05-1,10 m de espesor

o ] o
e *

Fig. VI.21. Enfoscado de la muralla. Lienzo entre torre
Vay VI del tramo 5. ATM.

Fig. VI.22. Enfoscado sobre la muralla y su disgrega-
cion sobre la roca y estrato natural.
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Fig. VI.23. Estratigrafia del lienzo entre torre Va y VI del
tramo 5

de excelente factura: doble paramento de bloques gran-
des y medianos unidos con tierra arcillosa con algo de
cal y con relleno interior de piedras y tierra. El aparejo
esta muy bien cuidado con bloques de tendencia rectan-
gular que marcan hiladas casi horizontales (figs. V1.25,
VI1.26 y V1.27). Las esquinas conservadas muestran la
alternancia de los lados largos de los bloques forman-
do un encadenado de angulo con el objeto de reforzar
la estructura. La torre asienta sobre la roca, cortando

505. Contexto estratigrafico marcado por D/2-1/01.
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Fig VI.24. Muralla tramo 5, torre VI. Lienzos de torre Va a VIy de VI a VIII. ATM.
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Fig V1.25. Aparejo del muro exterior (B107) de la torre
VI ATM.

Fig.V. 26. .Cara exterior de la torre VI (B107), a la izquier-
da. Obsérvese la excelente factura técnica. Frente a ella el
muro intermedio del antemural (vid. infra). ATM.

el estrato natural gris oscuro (figs. VI.28 y V1.29), asi
como sobre los estratos de nivelacion. 3%

A la construccion de la torre VI se han podido
asociar una serie de fosas de fundacion y sus relle-

nos (B-100 y TR5-057)°"". Esta torre actia como
pivote en la direccion de la fortificacion ya que a
partir de ella tendra una orientacion NO-SE.

El lado SO o interior, lo constituye U.E. 1032/
B048, estructura que traba en angulo recto con el
muro SE —como se vera mas adelante—. Se trata de
un muro de mamposteria irregular de mediano tama-
fio en el que se marca perfectamente ese doble para-
mento con hiladas cuidadas mientras que el relleno
interior se realiza con bloques de menos tamafio y
sin trabajar, todo ello trabado con tierra arcillosa. Se
conservan un total de seis hiladas, de forma desigual,
lo que proporciona una oscilacion en la altura de en-
tre 1,02 m y 50 cm Se erige en sentido NO-SE y
mide 4,03 m de longitud, con un espesor de 1 m. En
su extremo N posee este paramento un hueco quiza
para encajar un cierre de planta rectangular y sec-
cion triangular delimitado por piedras dispuestas de
modo horizontal que no encuentra simetria en la otra
parte del vano. Alineado con respecto a este muro,
y separado de este 2,54 m se localiza el otro muro
de cierre de la torre, U.E. 1076/B209, orientado en
el mismo sentido, y algo menor en longitud, —3,59
m—y 1,10 m de espesor maximo>®. Se compone de
un aparejo de bloques medianos con las caras menos
marcadas que la estructura anterior y un relleno in-
terno algo mas desordenado realizado con piedra pe-
quefia y angulosa, estando toda la obra trabada con
tierra. Se conservan Unicamente tres hiladas que no
superan los 60 cm de altura. Claramente el vano que
media entre ambos muros estd marcando un acce-
so centrado a la torre. En este sentido el muro U.E.
1032/B048 estaba incompleto y que sin duda tendria
una longitud similar al muro enfrentado marcando
una puerta de centrada en el lado interior.

El vértice septentrional del muro traba en angu-
lo recto con el cierre NO de la torre, es decir, U.E.
5015/B108, paramento de mamposteria irregular
donde quedarian combinados tanto elemento de
gran tamafio (visibles en la esquina N que traba con
el frontal de la estructura), medianos (que marca-
rian ambas caras sobre todo en la vertiente SO) y
pequefios, a modo de ripio (que rellenan el interior
de la pared), todos ellos trabados con tierra con bajo
porcentaje de cal. La orientacion de esta estructu-
ra es NE-SO y mide 8,20 m de longitud —con una
conservacion desigual puesto que practicamente se
desmonta hasta la ultima linea en la vertiente mas
occidental- y un espesor de 1,05 m, del que se con-
servan tres hiladas. El frontal de la Torre VI esta
conformado por U.E. 5011/B107, estructura con la
que traba por medio de esos grandes bloques en la

506. Documentados en el Sondeo 48 (U.E. 48049).

507. Este G.U.E. TR5-057, engloba a una serie de unidades tanto del Sondeo 48 como de la excavacion completa de la Torre VI que se llevo a cabo en el afio 1998 (UU.EE.
1099, 1104, 1106, 1107 y 48045), siendo su contexto estratigrafico, junto a las construcciones asociadas a las torres y a la muralla barquida, el de X/2-1/13.

508. Su anchura original seria posiblemente no mayor del metro pero esta estructura aparece ligeramente abierta hacia el E.
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Fig. VI1.28. Angulo SE de la torre VI. Asienta sobre la Fig. VI1.29. Estratigrafia del angulo SE de la torre VI.
roca y corta los niveles naturales. ATM.

Fig. V1.30. Excavacion de la torre VI (parcialmente consolidada) en 1998. Observense los muros de compartimen-
tacion interior B202 y B206 cortados por el bastion tardorrepublicano. A la derecha el acceso a la torre desde el
exterior. ATM.
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esquina a los que anteriormente se hacia referencia.
La direccion de este cierre es NO-SE y mide 10,15
m de longitud con un espesor de 1,07 m, con una
altura conservada maxima de cerca de 1 metro, visi-
bles en esas cinco hiladas de tendencia regular y que
—en determinados tramos— llega a tener apariencia
de un grosero vittatum. Posee un doble paramento
realizado con bloques medianos mientras que en el
frontal se encuentran los elementos mas grandes,
estando el interior relleno de ripio trabado con tierra
que contiene un pequefio porcentaje de cal.

El cierre SE de la torre vendria conformado por
un muro que traba en angulo recto tanto con el limite
NE como con el SO, U.E. 0903/B091 y que, en fase
II1.3, es cortado y obliterado por la construccion de un
bastion de defensa en este punto. La estructura que nos
ocupa es un muro de mamposteria irregular mediana,
con grandes bloques en la esquina SE —en la confluen-
cia con el frontal de la torre—, mientras que el interior
aparece relleno con bloques méas pequefios y ripio, em-
pleando tierra para trabarlos. Mide 8,15 m de longitud
en sentido NE-SO, y 1,01 m de anchura. Se conservan
en algin punto hasta cuatro hiladas de altura, por lo que
es visible menos de medio metro de su alzado original.

El acceso tnico al interior de la torre al que anterior-
mente se hacia referencia, hace que el paso sea direc-
tamente a la estancia central, determinada por sendos
muros paralelos, de 0,05 m de grosor, que comparti-
mentaron el espacio en tres habitaciones distintas (fig.
V1.30). La construccion defensiva de fase 111.3, el bas-
tion cesariano— hace que no sea posible documentar la
totalidad de estos dos tabiques medianeros a los que
corta pues en ninguno de los dos casos es visible su
contacto con el cierre frontal de la torre —hecho que,
con toda seguridad, hubo de darse para la concepcion
de las tres habitaciones (Fig. V1.30) —. Por un lado, el
tabique NO (U.E. 1078/B206) —que separa las estancias
N y central—, lo constituye un paramento de mampos-
teria irregular de mediano y pequefio tamafio trabado
con arcilla y rellenando los huecos con ripio. Conserva
un tramo de 3,30 m de longitud. La construccion de
esta estructura es irregular puesto que la cara SE esta
muy bien escuadrada, con hiladas horizontales y los
mampuestos bien escuadrados (la mas visible de las
dos, posiblemente incluso desde el exterior) mientras
que la NO es mucho més descuidada y compuesta por
elementos pequefios. Se conservan un total de cinco hi-
ladas, asentadas sobre las nivelaciones previas, con una
altura méxima de 66 cm.

El tabique separador entre las estancias central y S
de la Torre VI, vendria dado por la construccion de U.E.
1079/B202, mucho mas afectado que el anterior por la
construccion del bastion tardorrepublicano, por lo que
Unicamente se conserva un tramo exento de 3,22 m de
longitud aunque, como en el caso anterior, se supone

una continuidad hasta adosarse a la cara interior del
muro frontal de la estructura de defensa. Es un muro
muy arrasado y conformado por bloques pequefios
mayoritariamente y algunos medianos que hacen que
en ocasiones se pierda su alineacion. Conserva cuatro
hiladas de mamposteria irregular trabada con arcilla y
que —al igual que se document6 en la anterior estruc-
tura—, la factura de sus caras presenta una confeccion
desigual —mas cuidada en la cara vista, en este caso la
NE, y méas defectuosa en la SO-. En este caso, la di-
ferente composicion de su alzado, permitiria decir que
las dos hiladas inferiores estdn concebidas mas bien a
modo de zocalo —contiene los bloques mas grandes y
cuidados—, mientras que el arranque de la superestruc-
tura estaria formada por las otras dos filas conservadas,
ligeramente mas endebles. Se erige directamente sobre
roca y sobre las regularizaciones naturales ya descritas.

El muro presenta un extremo SO terminado de-
jando un vano con respecto al muro U. E. 1032/
B048 de 1,04 m que es la anchura original para dar
acceso a la habitacion SE. El otro muro de compar-
timentacion, sin embargo, incompleto, queda sepa-
rado de U. E. 1032/B048 1,85 m.

Una vez construida la Torre VI, se documentan
una serie de unidades que se identifican con diferen-
tes pavimentos y nivelaciones, asi como sus corres-
pondientes interfaces de uso®®.

En cuanto al piso de la torre destaca el hecho de
que tanto en el contacto entre la tierra vegetal y el
piso como sobre este, hay cenizas y signos de expo-
sicion directa a una fuente calorifica. Ademas, el piso
presenta en algunos puntos la caracteristica tonalidad
naranja causada por la accion del calor. Ademas, so-
bre el piso y junto a la cara sur de U. E.1078/206 se
detectaron dos hogares (UE 1094 y 1100) de planta
elipsoidal, casi circular, y de un diametro entre 40-44
y 38-42 cm respectivamente. El punto central de am-
bos hogares esta separado por una distancia de 2,75
m. Tienen escasa profundidad, ya que el hogar 1100
se excavd y solo tenia 6 cm de espesor, y debieron
funcionar contemporaneamente al momento de uso
de la torre en su primera fase. 1094 y 1100 tienen
en su perimetro arcilla quemada de 3-6 cm y 8-9 cm
respectivamente de grosor de color marrén-oscuro y
textura ceramica, y un nucleo de arcilla cruda de co-
lor naranja y marrdn claro sobre el que existen restos
de carbones de pequefio tamafo.

El piso (UE 1087=1093=1102) de la torre se de-
tectd en las estancias central y meridional, y estaba
muy alterado en la septentrional donde apenas se ha
conservado. El piso consistia en tres capas compac-
tadas y superpuestas de arcilla (naranja, sobre todo,
pero también gris y verdosa) y tierra con nodulos de
cal y una nivelacion a base de arcillas y margas (UE
1090). En superficie afloraban algunas piedras de

509. Este grupo de unidades quedaria conformado por UU.EE. 1078, 1092, 1093, 1095, 1098 y 1102.
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pequeiio tamaiio y junto a la puerta contaba con un
refuerzo también de piedras de pequefio tamafo en
una superficie de 98x120 cm, también asentado sobre
la tierra vegetal.

La cota del piso en la estancia meridional era de
28,60, en la estancia central de 28,7 y en la sep-
tentrional de 28,8. El piso y su nivelacion tenian
una potencia sobre la tierra natural del cerro U.E.
1088/1097) de entre 15 y 35 cm. El piso se apoyaba
en los muros interiores y perimetrales.

Lienzo entre las torres VI y VIII. La conexion
entre las torres citadas, se realiza con la construccion
de un muro de trazado rectilineo (U.E. 46033/B109),
erigido preferentemente sobre unidades naturales que
rellenan las irregularidades de la roca®’. Discurre en
direccion NO-SE y se construye con doble paramento
de mediano aparejo irregular —mientras que el interior
se rellena con bloques menos voluminosos y ripio. Las
dos hiladas inferiores son mas irregulares mientras que
a partir de unos 40 c¢cm, su horizontalidad se hace mu-
cho mas patente en las tres siguientes. Se traban estos
elementos con tierra y escasos restos de argamasa de
cal muy pobre. Este lienzo murario alcanza una longi-

Fig. VI.31. Lienzo de la muralla entre las torres VI y VIII. ATM.

tud total de 13,67 m y un espesor maximo de 1,05 m; la
altura conservada esta comprendida entre los 90 y los
110 cm (fig. VL.31).

Destaca esta parte de la muralla por la planificacion
—vya desde el inicio— de la construccion de una atarjea
que perfora el muro en direccion a unos 45 cm del limi-
te ESE de la Torre VIII. Se trata de U.E. 45032/B123,
hueco o atarjea que conforma un desagiie desde el inte-
rior del espacio amurallado, atravesando el lienzo con
una clara inclinacion hacia el NE —la cota de la parte
interior seria de 28,21 m, mientras que hacia el exterior
desciende a 27,89 m—. Esta atarjea se practica en el nli-
cleo de la muralla, por lo que la ausencia de elementos
pétreos que la conforman, hace que se configure una
especie de pasamuro de paredes verticales y suelo pla-
no que mide 1,07 m de longitud y un espesor que oscila
entre 25 y 10 cm. Se desconoce si en origen esta atarjea
a su paso por el muro, tenia un pavimento de argamasa
de cal —como si estara dotado el canal que posterior-
mente construiran en el interior—; en cambio, de lo que
si han quedado restos es de la canalizacion por medio
de la construccion de un albafial (U.E.45032/B120) cu-
bierto por losas de piedra (U.E. 45020/B158) que con-

510. Se trata de las primeras nivelaciones previas a la construccion de este lienzo murario. Se documentaron durante el proceso de excavacion del Sondeo

46 en el Tramo de Muralla V, y corresponde a U.E. 46017 y U.E. 46032.
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ducen las aguas a través del antemural hacia fuera de
la ciudad®'! —y cuya descripcion quedara referida en el
apartado correspondiente al antemural de la fortifica-
cion (vid. infra).

La torre VIII. Se conserva la planta casi com-
pleta, salvo la esquina N, que fue expoliada hasta
la roca. En la vertiente extramuros la estratigrafia
indica que al menos en parte, se erige sobre niveles
de regularizacion®'?, paquetes que son cortados, a su
vez, por la fosa de fundacion de la misma torre, en
su vertiente E.

Es de planta rectangular (Fig. VI1.32), delimitada
por gruesos muros de bloques medianos-grandes y
compartimentada en tres espacios mediante el trazado
de dos tabiques de menor anchura. El limite NO de la
torre se erige sobre la roca plana —pero con ligera pen-
diente hacia el ENE— que aflora en este punto donde,
sobre un zdcalo de mamposteria cuya funcion parece
que es la de regularizar la superficie natural, se constru-
ye el muro de bloques medianos y grandes. Este zocalo
(U.E. 2155/B241) es de mamposteria irregular de me-
diano y pequefio tamafio trabado con tierra y compues-
to por dos hiladas en su punto mas potente —alcanza los
31 cm de altura— y que ocupa Unicamente los dos ter-
cios mas meridionales de su alzado, siendo visible du-
rante 2,60 m y sobresaliendo de la linea de este, entre 6
y 11 cm. Sobre ¢l asienta el muro de mamposteria U.E.
2152/B135, limite NO en altura de esta torre, confor-
mado por bloques de mediano tamafio irregulares del
que se conservan dos hiladas de tendencia horizontal,
no sobrepasando los 29 cm de altura. La anchura de
este muro es de 1,11 m, teniendo una longitud visible
en sentido ENE-OSO de 6,59 m, envergadura irreal
pues el punto de contacto con el muro de cierre ENE
estaria expoliado, no pudiéndose detectar, ademas, qué
tipo de relacion fisica habria entre ambas estructuras —
aunque cabe aventurar que, como ocurre en el resto del
perimetro, donde si estdn conservados, los paramentos
traban—. La trabazon se realiza con argamasa de bajo
porcentaje de cal y tierra.

Sin conexién fisica con este —por el citado des-
monte—, y en sentido perpendicular, por lo tanto en
direcciéon NO-SE, se erige sobre roca el limite NE
de la Torre VIII, U.E. 45017/B127. Se trata de un
potente muro que alcanza 11,25 m de longitud y un
espesor de 1,15 m, del que se conservan hasta seis hi-
ladas de mamposteria de mediano y pequefio apare-
jo irregular con la esquina ESE reforzada en su base
con elementos grandes, todo ello trabado con tierra
y bajo porcentaje de cal y tierra. La mas inferior de
sus hiladas no conforma una hilada horizontal pues
actiia a modo de regularizacion de la roca, cifiéndose
al terreno, mientras que las posteriores si consiguen
el plano previamente intencionado.

El limite ESE de la Torre VIII, al igual que su
cierre paralelo, lo forman dos estructuras diferen-
ciadas. Sobre la roca son visibles los restos de un
zocalo de mamposteria irregular de pequefio tama-
fio (U.E. 45046/B129), que varia en orientacion a
su alzado, sobre todo en el extremo NE, separan-
dose de la linea vertical hasta 44 cm mientras que
converge al SO hasta su practica desaparicion bajo
¢l. Es visible inicamente en la parte interior de la
torre, por lo que las dimensiones que se aprecian
son irreales —4,2 m de longitud— para estas dos hi-
ladas de tendencia horizontal que, nuevamente, tie-
nen la funcion de regularizar la superficie rocosa del
espacio. A pesar de que en un primer momento se
identifico con una estructura de cronologia previa
(Olcina, 1991, 42-46), actualmente se plantea la po-
sibilidad de que se trate en realidad de una variacion
de las dimensiones finales de la torre en su vertiente
SE o en un error a la hora de trazar la direccion del
zocalo que, al fin y al cabo, no modificaria en al-
zado las trazas de la superestructura. No es posible
observar si este zocalo traba con el muro de cierre
ENE (U.E. 45017/B127) porque, insistimos, uni-
camente es observable desde el interior de la torre,
pero si lo hacen los elementos que conforman su
alzado, U.E. 45045/B126, en angulo recto con una
clara direccion NE-SO. Se realiza con mampuestos
de mediano y pequefio tamafio —a excepcion de los
citados en la confluencia con el paramento de cierre
NE, que son de mayor tamafio, y otro de grandes
dimensiones a 1,2 m de esta esquina—, de los que se
conservan un total de siete hiladas trabadas con ar-
gamasa de cal y tierra, de distinta altura pero mas o
menos horizontales. Mide 6,5 m de longitud y posee
un ancho de 1,1 m.

El cierre interno de la Torre VIII es ligeramente
mas complejo, pues no so6lo se realiza una correa
que une todas las estructuras que asientan sobre
ella, sino que ademas se configura la compartimen-
tacidn interna y los consecuentes accesos a cada una
de las tres estancias (fig. V1.33).

La falta de visibilidad de la conexion fisica entre
el zécalo documentado en la estancia S y la central
—en la N no se ha agotado la estratigrafia hasta roca—,
hace que se le proporcionen dos nimeros diferentes,
aunque es factible pensar que en realidad se tratara
de la misma estructura de cimentacion. El zocalo de
la estancia S lo conforma U.E. 2174-45047/B144, en
direccion NO-SE y, que ante la falta de umbral cons-
truido, marcaria el vano de acceso a esta habitacion, la
mas pequeia de las tres que la componen. Se realiza
con pequefo y mediano aparejo irregular sobre una de
las regularizaciones antes mencionadas y que salvan
las anomalias de la roca en este punto. Mide 2,52 m de

511. Al tratarse de un conjunto de elementos arquitectonicos relacionados con la zona extramuros, concretamente el Tramo de Muralla V, posee esa nomenclatura.

512. Para los estratos de regularizacion, véase VI.2.
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Fig. VI.32 Torre VIII y estructuras inmediatas. ATM.
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T T b,
Fig. VI.33. Cara interior de la torre VIII. Excavacion de
1999-2000. La parte exterior fue recrecida durante la fase
de Puesta en Valor de 1994-1996. ATM.

longitud y 1,12 m de ancho, conservandose un total de
dos hiladas que miden en altura 30 cm. Se encuentra
trabado con argamasa con bajo porcentaje de cal. Este
zocalo sirve de base no solo al alzado de la esquina S
y el paramento SO (U.E. 2157/B131), sino también
para el engrosamiento del muro divisorio de las es-
tancias central y S que hace en el punto de acceso de
ambas, es decir, de U.E. 2164-45014/B239. Trabando
en perpendicular con el ya descrito paramento de cie-
rre ESE de la torre, y asentdndose sobre su zdcalo,
se erige U.E. 2157/B131. Estamos ante una estructura
de doble funcionalidad, por un lado es el muro que
conformaria parte del limite SO de la torre y, por otro,
se trataria de la jamba lateral SE que daria acceso al
interior de la estancia S. Mide, en sentido NO-SE,
2,58 m de longitud y un espesor de 1,06 m, del que
se conservan cuatro hiladas que suman en altura entre
18 y 65 cm. Se compone de mampuestos irregulares
mediano y pequeio tamafio que, al igual que la ma-
yoria de elementos que componen esta la torre, traban
con argamasa pobre en cal y con tierra, quedando per-
fectamente alineadas ambas caras con bloques mas o
menos trabajados, mientras que el interior del para-
mento queda relleno por piedras de tamafio inferior, y
dispuestas en orden aleatorio.

La estancia central de la Torre VIII, como se ha re-
ferido lineas arriba, posee también un zécalo de mam-
posteria irregular de piedras de mediano tamafio en
el que no se aprecian restos de argamasa de cal, sino
de tierra usada como trabazdn. Se trata de U.E. 2146/
B242 y es visible por ambas caras, sobresaliendo de la
linea del alzado en el interior de la torre entre 10 y 14
cm, mientras que por el exterior no lo hace mas de 3.
Es visible durante 2,92 m en sentido NO-SE y tiene
un espesor de 1,30 m. Se compone Unicamente de una
hilada de piedras que oscila en altura, dependiendo de
las necesidades de aplanar el terreno previo —entre 6 y
29 cm—. En este caso, el umbral de acceso (U.E. 2159/

B221) si estaria construido con una cama de mampos-
teria irregular de mediano tamatfio trabada con argama-
sa de tonalidad amarillenta. Mide 1,8 m de envergadura
y tiene un ancho de 1,12 m y una altura maxima de 26
cm. Estaria jalonado por sus dos jambas laterales (U.E.
2164-45014/B239 al ESE y U.E. 2158/B220 al NO),
que ademas conforman el paramento central de cierre
de la Torre VIII por el SO.

Salvando el vano de acceso a la estancia S de la
torre VIII, conformando ademas su otra jamba, se lo-
caliza U.E. 2164-45014/B239. En realidad, ademas
de ser parte del paramento de cierre de la torre es el
elemento que actua de jamba doble, dando acceso
tanto a la estancia central como a la S. Se trata de una
estructura de planta casi cuadrada, pues mide 90 cm
de longitud en sentido NO-SE por 84 cm de espesor
de ENE a OSO. Se compone de piedras de media-
no tamafio trabadas con tierra y con las caras bien
escuadradas y un interior menos cuidado, relleno de
aparejo muy irregular y de menor tamafio, aunque
sin llegar a ser ripio. Se conservan dos hiladas que
alcanzan en altura los 33 cm. Traba en perpendicular,
hacia el NE, con una de las estructuras que compar-
timenta el interior de la torre. En este caso se trata
de U.E. 45042/B132, que sirve de muro divisorio
entre las estancias central y S. Se erige en direccion
NE-SO y mientras que traba con la jamba U.E. 2164-
45014/B239, se adosa por la cara interna del muro
de cierre de la torre U.E. 45017/B127. Mide 4,41 m
de longitud y su ancho —mucho menor que el resto
de paramentos exteriores, pues no es sino un muro
medianero—, no supera los 64 cm. Se conservan entre
3 y 4 hiladas que alcanzan los 0,70 m de altura, de
mampuestos irregulares de mediano y pequefio tama-
fo trabados con tierra, y que asienta sobre los niveles
naturales que cubren la roca en este punto.

La otra jamba lateral del acceso a la estancia
central de la Torre VIII, la localizada al NO, es U.E.
2158/B220, conformada por mamposteria media-
na irregular con las caras escuadradas y un interior
compuesto por bloques mas pequefios e irregulares,
de los que se conserva una Unica hilada con una al-
tura maxima conservada es de 14 cm. Se trata de
una estructura de forma rectangular, con 1,26 m de
longitud y un espesor de 1,06 m. La vertiente mas
septentrional estd parcialmente expoliada, mientras
que los elementos que componen la S se encuentran
en mejor estado. En su punto mas al ENE traba con
el otro tabique (U.E. 45048/B133) —que discurre
practicamente en paralelo al anteriormente descri-
to— adosandose al cierre NE de la Torre VIII (U.E.
45017/B127) y que, en este caso, conforma el limite
entre las estancias N y central. Este muro mediane-
ro discurre en direccion ENE-OSO, midiendo 4,38
m de longitud y un espesor que oscila entre 0,60 y
0,74 m. Se conservan cuatro hiladas, las dos prime-
ras parece que adaptandose a la superficie de la roca

—331—



EL TOSSAL DE MANISES- AKRA LEUKE - VOL. II

irregular pero las dos ultimas ya son perfectamente
horizontales, realizadas con mamposteria de media-
no y pequefio tamafio irregular pero bien careadas,
trabadas con argamasa pobre en cal, tierra y ripio.

Finalmente, la infraestructura del muro de cierre
interior de la Torre VIII es la menos conocida puesto
que no se ha agotado la estratigrafia en este punto.
Se desconoce si hay zocalo en este punto de cierre,
aunque es del todo previsible que asi sea. Unicamen-
te se han localizado tres elementos que conformarian
el cierre y el acceso a la estancia N (fig. VI.32). La
jamba ESE —ya descrita anteriormente— denominada
U.E. 2158/B220 enfrentada al ONO por la jamba/
muro de cierre U.E. 2137/B219, que ademads traba
en angulo recto con el paramento de cierre NO de la
torre —U.E. 2152/B135—. Es una construccion de for-
ma alargada dispuesta en sentido NO-SE y que mide
2,70 m de longitud por 1,04 m de ancho. Se constru-
ye con aparejo irregular mediano guardando bien sus
caras exteriores mientras que el interior aparece mas
descuidado y relleno de bloques mas pequeios, todo
ello trabado con tierra y argamasa de cal. Unicamente
se conserva una hilada, por lo que su altura maxima
no sobrepasa los 22 cm. Quedaria un vano de acceso
a esta estancia de 1 m de ancho.

Por ultimo hay que sefalar que dentro de la torre
se ha documentado el piso (UE 45022), realizado con
arcilla compactada asentada sobre una capa de tierra
gris apoyada sobre un relleno de piedras de peque-
fio tamafio (UE 45023) que le sirve de cimentacion
y que aparece sobre el nivel natural (UE 45025).
La cota de superficie de este suelo se sitlia entre los
28,30y 28,40 m. El piso se apoya en los muros de la
torre, que descansan sobre la tierra natural y en algun
punto directamente sobre la roca (UE 45028).

Lienzo entre la torre VIII y la torre IX. La cone-
xi6n entre las torres IX y VIII se hace mediante la edi-
ficacion de un muro (U.E. 2521-49007/B136 —G.E.A.
04-B-), documentado actualmente en su totalidad pero
en el que se ha intervenido en varias campafias y son-
deos puntuales®®. Se trata de un paramento con dispo-
sicion NO-SE que une sendas torres a un tercio de la
distancia del muro de cierre externo de las mismas de
modo que, formalmente, la mayor superficie de estas,
quedaria integrada en el interior del espacio acotado
por el sistema defensivo. El lienzo construido mide 18
m de longitud y tiene una anchura que oscila entre 1,20
y 1,40 m, realizado con mamposteria de diferentes ta-
mafios, preferentemente bloques grandes en la parte in-

ferior, y medianos conforme coge altura, trabados con
tierra —al contrario que en la construccion de la Torre
VIII, no se han encontrado restos de argamasa de cal
en ningin punto— Posee ambas caras bien cuidadas
—sobre todo la interior, que es la que posteriormente
sirve de paramento de cierre de diferentes estructuras
habitacionales o espacios publicos, mientras que la ex-
terior, sobre todo al ONO, es mads irregular, donde se
documentan incluso engrosamientos o adelgazamien-
tos mas o menos bruscos de su linea’*— y se dispone
en hiladas mas o menos horizontales pero de diferen-
te tamaio, conservandose hasta 9 filas, con una altura
maxima de 1,47 m (fig.V1.34).

Este lienzo murario esta parcialmente desmante-
lado en la zona de contacto con la Torre VIII e inclu-
so afectado por el enterramiento 16 de la magbara
en la vertiente ONO del mismo. A 3,45 m al ESE
del punto de conexién con la Torre IX —lugar en el
que mide 1 metro de amplitud—, este lienzo sufre
un brusco engrosamiento, ensanchando unos 40 cm
hacia el exterior —donde alcanza su maximo grosor,
1,40 m—, envergadura que va cediendo conforme se
acerca a la Torre VIII donde tiende a recuperar sus
dimensiones normales, con una anchura mas mode-
rada que no sobrepasa los 1,10 m.

Torre IX. El 4rea donde se encuentra esta torre
fue excavada en 1967 en la campaia dirigida por M.
Tarradell y E. Llobregat en el area C. La informacion
que disponemos es muy parca pero paradojicamente
fue la que sent6 la base de la periodizacién del ya-
cimiento segin E. Llobregat. Sobre esto volveremos
mas adelante. Sin embargo, como su identificacion de
estructura de torre, la IX (01-A), se produjo en 1994
durante el proceso de consolidacion de este sector del
yacimiento. Contra esta torre, parte del lienzo que la
conecta con la torre VIII y el trozo de muralla que
arranca del lado NO, se dispuso el gran bastion de la
Puerta Oriental de época tardorrepublicana (Olcina,
Pérez, 1998, 59-60; Olcina, 2002, 259-263; Olcina,
Guilabert, Tendero, 2014, 131-132).

Esta torre es todas las que componen la fortifica-
cion de la primera fase prerromana posiblemente la
que menor superficie ocupa, quiza a excepcion de
la Torre Va, de la que se desconoce por completo
su cierre NO y por tanto su planta final, aunque si
se tienen en cuenta las dimensiones de la longitud
de ambas estructuras (cara exterior), la IX posee un
tamafo ligeramente mas reducido (fig.V1.35). Esta
torre, a tenor de los datos de la excavacion de 1967

513. Sondeo 49 del aiio 1995; excavacion del Sector B en el afio 1999; Sondeo 3 dentro de la Estancia I en la campafia de 2013 y finalmente la actuacion
en esta misma estancia en el afio 2014, donde pudo documentarse todo su alzado conservado desde la roca.

514. Esta es una cuestion que no tiene importancia estética ni arquitectonica porque la construccion del antemural que se adosaria en este punto y sus
posteriores rellenos para conformar dicha plataforma delantera, harian que no fuera necesaria una factura regular. Dentro de este mismo planteamiento,
estaria el hecho de no haberse documentado en toda la alineacion de torres y lienzos murarios de esta vertiente del complejo defensivo barquida, ningiin
resto de enlucido —fenémeno que si ocurre en la Torre Va y en el lienzo que la conecta con la Torre VI y en el tramo que conecta esta misma Torre Va
con otra al SO sin exhumar—, y es simplemente porque no es necesario, no es visible, dada la existencia, como se vera lineas abajo, de la construccion
de un antemural que obliteraria buena parte de la cara externa de los citados elementos.
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Fig. VI1.34. Alzado de las torres VIII y IX y lienzo que las une. ATM.

no tenia relleno interior, por lo que sin duda fue hue-
ca, pero sin compartimentacion interior.

La Torre IX es de planta rectangular, 8,20 por 5,55
perfectamente alineada con respecto a la VIII. El limi-
te NO viene marcado por la construccion de un para-
mento de mamposteria irregular de mediano tamatfio
trabado con tierra, U.E. 2022a/A017, del que se ha do-
cumentado inicamente una hilada —de unos 40 cm de
altura— aunque es de suponer que seria mayor porque
la estratigrafia no se ha agotado en este punto. Mide
5,55m de longitud en sentido NE-SO y un ancho de
1 metro de espesor. El estado de conservacion de este
muro es muy deficiente, desconociendo incluso si tenia
continuacion hacia el SE por el interior de la ciudad en
conexion fisica con él. Al NE, trabando en angulo recto,
se localiza el paramento de cierre de la torre. Se trata de
U.E. 2021a/A016, muro de mamposteria irregular de
mediano tamafio en ambas caras y con relleno interior
de pequefio tamatfio, que presenta hiladas horizontales
con un total de seis visibles. El paramento exterior de
este muro no es visible en altura ya que se encuentra to-
talmente enrasado con el relleno del bastion de la Puer-
ta Oriental. En perpendicular a A016 , por su vertiente
SE, traba U.E. 2020a/A015, con orientacion NE-SO,
mientras que su espesor no supera el metro de grosor.
En este punto tampoco se ha agotado la estratigrafia
por lo que no es visible su base.

El elemento més desconocido es su cierre interior
o lado SO. Aparece, cortado por dos muros de época
romana (A023 y A025), un muroA019/A020 cuyo
extremo NE estd alineado con U.E. 2020a/A015
pero que no conectan por la superposicion de uno
de los muros romanos. El muro, de paramento de
bloques medianos-grandes y aparejo regular con una
altura de 0,85 m y un espesor de 1,06 m, toma una
direccion perpendicular NE-SO (con una anchura
menor, 0,85 m) y en su base aparece un gran bloque
A021 con direccion NO-SE. Cubierto por A019/20
u con direccion paralela al muro exterior de la torre
aparece otro, A018 de gran aparejo del que es visible
solo una hilada, con una anchura de 1,06 m y una
longitud de 2,35 m. Este parece el cierre interior de
la torre, mientras que A020 seria el lado SE de una

estructura desconocida pero construida en el mismo
momento. En este sentido, el muro A018 constituiria
el umbral de acceso a la torre (cotas 28,06-28,24 m
s.n.m.). Tiene una longitud de 3,30 m y una anchura
de 0,96 m (figs. V1.35 y VL.36)

En las conclusiones del informe de la excava-
cion del area C de la campana de 1967, depositado
en el Museo Arqueoldgico de Alicante’® se descri-
ben las superposiciones de las construcciones ale-
dafias a la muralla que determinaron las tres fases
del yacimiento durante la antigiiedad para Enrique
Llobregat y M. Tarradell:

No embargante lo que antecede, ha sido posible
llegar a la delimitacion de la historia de las ciudades
sucesivas que se establecieron sobre el Tossal de Ma-
nises. Para ello ha sido de particular interés la suce-
sion de estructuras en la zona intramuros anterior-
mente descrita. A través de la superposicion de los
tres muros, y por medio del estudio de los materiales
con ellos relacionados, bien que en lineas generales,
puede afirmarse la existencia de los siguientes nive-
les de habitacion en el Tossal:

A) nivel profundo. Con solo un muro de una
hilada, con el que va relacionada ceramica dtica de
barniz negro de importacion, cerdamica precampa-
niense, y ceramicas ibéricas de decoracion geomé-
trica sencilla. Corresponde a una ciudad ibérica de
la primera época fechable en los siglos IV-III a. C.

B)  Nivel medio. Con algunos muros disconti-
nuos que no llegan a constituir una estructura reco-
nocible, y que dejan comunmente un camino de ronda
Jjunto a la muralla. A el cabe atribuir la muralla, que
fue inutilizada por el nivel superior. Los materiales
hallados son ceramicas campaniense Ay By cerami-
ca ibérica con decoracion geométrica evolucionada,
y con decoracion zoomorfa y fitomorfa, asi como la
del estilo Elche-Archena. Este nivel corresponde a
una ciudad ibérica de la segunda época, aproxima-
damente desde fines del siglo 11l al siglo I a. C.

C) Nivel superior. Es el que se muestra en toda
la excavacion y el unico del que se puede establecer
un plano organizado. Casas —o aposentos- cuadran-
gulares, impluvia, muros de buen aparejo en algu-

515. A. Doc. Mus. E. LI1. 033.
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Fig. VI.35. Torre IX y estructuras inmediatas. ATM.

~334-




VI.- LA ETAPA PRERROMANA DEL TOSSAL DE MANISES.

PR e e e et

. s =1 P ol ol 4 1 "

N O
Fig. V1.36. Foto aérea de la torre IX. Muros que consti-
tuyen la estructura.

nos puntos. Sus muros se apoyan en la muralla de la
ciudad, que —obviamente- ya no estaba en servicio,
y que fue cortada a un mismo nivel toda ella, a una
altura inferior al nivel de pavimentos de las casas
de este ultimo nivel, que se puede suponer que la cu-
brian. Los materiales son ceramicas ibéricas de los
ultimos tipos y una abundante cantidad de ceramica
sigillata de las diversas variedades: aretina, sud-ga-
lica, hispanica,u clara de los tipos mas antiguos. Se
trata de una ciudad romana, que a juzgar por las ce-
ramicas debe durar desde el siglol a la mitad del 111
d. C. en que fue destruida, probablemente durante la
gran crisis de mediados del siglo tercero.

Esta descripcidon es aproximadamente la que
aparece en el estudio del yacimiento en la Contes-
tania Ibérica de E. Llobregat (1972, 68) pero con
algtn detalle més que aclara la cuestion:

Hay un muro de una sola hilada de piedras, tosco,
que descansa directamente sobre la roca, paralelo a
la muralla. Este muro fue cortado por otro muro, que
apoya en él, en forma de Z, que tampoco toca la mura-
lla y en fin, este muro, a su vez fue cortado por un ulti-
mo muro, que llega hasta la superficie de la excavacion
y y que es de época ya imperial por su contexto, que
apoya en la muralla. Si conjugamos los datos propor-
cionados por ésta y por la superposicion de muros, con
el material hallado, veremos que hay aqui los restos de
tres ciudades: una inferior, ibérica, de los siglos IV y Il
a. C. La segunda ciudad, correspondiente al segundo
muro, es la que uso la muralla, por eso no llega a ella,
dejando un camino de ronda....Por ultimo, el tercer ni-
vel es de época en que la muralla ha sido desmantela-
da, siendo sus materiales de época imperial...

Las descripciones son inteligibles al contemplar
un croquis de la excavacion (A. Doc. Mus. E. LI
033) con las siguientes anotaciones:

15 de marzo de 1967: La muralla se complica
mas y mds.

16 de marzo de 1967: El remate de la muralla
se presenta sensiblemente mas complicado. La mu-

ralla se corta poco después del taponamiento de su
cara externa y le sucede un muro de buen aparejo
a huellas de otro paralelo cuyo nivel superficial va
mas hondo que la muralla.

20 de marzo de 1967: La muralla esta separada
de los muros de época I y de época 1l. Ha sido cor-
tada uniformemente y solo tocan y descansan en ella
los muros de época Il los mas someros. O sea que su
Sforuit fué con los muros de época 1l y que la época
de los muros Il la arraso y empleé como apoyo

En el croquis (fig.V1.37) se dibujan tres tipos
de muros: los que no estan tramados son los muros
romanos que se apoyan en la muralla de la ciudad
(los que hemos inventariado con los numeros A023
y A025); los que tienen una trama de lineas oblicuas
paralelas son aquellos que M. Tarradell y E. Llobre-
gat hacen corresponder con la muralla. Vemos que,
efectivamente los de la izquierda tienen la forma de
la letra Z que menciona en la publicacion; por ulti-
mo, un tercer muro, tramado con punteado, que es el
mas antiguo, tosco y de una sola hilada de piedras.
Los muros que aqui se sefialan son los de la torre
IX: el inferior es A018, los intermedios son los mu-
ros A015 y A019/020. El “camino de ronda”, que no
aparece en el croquis, es sin duda el muro A016, o
lado exterior de la torre que enrasa con el bastion

' E TR EET TR YRR
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Fig. VI.37. Croquis de la excavacion de 1966-67 dirigidas
por M. Tarradell y E. Llobregat, correspondiente a nuestra
torre IX. ATM.

—-335-



EL TOSSAL DE MANISES- AKRA LEUKE - VOL. II

de la Puerta Oriental que se adosa a esta estructura
a mediados del siglo I a. C. (Olcina, Guilabert, Ten-
dero, 2014). En conclusion, M. Tarradell y E. Llo-
bregat despiezan en dos fases, los niveles Ay B, una
misma estructura, una torre, la IX de la primera fase
de fortificacion. Aqui descansa toda la interpretacion
de Miquel Tarradell y Enrique Llobregat nacida a
raiz de las excavaciones de 1966-1967. No se aplico
para la interpretacion una pretendida superposicion
de muros que sefialaban épocas distintas, algo que
no ocurre puesto que hoy sabemos pertenecen a la
misma construccion, la torre IX. Para Tarradell y
Llobregat, hay un muralla antigua que debia ser la
del siglo IV-III, nivel A (nuestro muro A18) y una
muralla mas moderna, nivel B, de baja época ibérica
(nuestros muros A15, A17 y A20).

Trozo 3: Adosado al lado NO de la Torre IX, se
localiza parte del lienzo murario —(U.E. 0900/A013)
en direccion NO-SE— del que se conserva tinicamen-
te un tramo de 1,70 m de longitud y un espesor de 95
cm. El modo constructivo sigue las pautas marcadas
por algunos de los paramentos de esta cronologia, es
decir, caras marcadas con elementos de mayor en-
vergadura y un relleno interior menos cuidado y con
piedras mas pequefias. Construcciones posteriores al-
teran la fisonomia de esta estructura, de modo que es
expoliada hasta tal punto que perdio6 toda relacion fi-
sica con los restos del lienzo mas al NO, por lo que se
le otorgd otra nomenclatura distinta aunque de facto
se trataria de la misma obra. La pésima conservacion
de este tramo de lienzo de muralla (U.E. 0901/A014),
también afectado por construcciones posteriores,
hace que unicamente sea visible un trecho de unos 8
m y un ancho de 61 cm debido a que la cara SO de
la estructura fue desmontada para erigir un edificio
de cronologia medioaugustea. Parece ser que en este
caso se ha detectado que se levanta sobre nivelacio-
nes de la roca, conservando un total de tres hiladas
de mampuestos medianos y pequefios trabados con
tierra. Estos dos elementos arquitectonicos son 03-A.

Trozo 4. En la zona mas septentrional de la li-
nea de muralla donde se han localizado restos de
época barquida se encontrd, durante las excavacio-
nes llevadas a cabo en la campana de 1995 en la
que se documento6 la «Domus de la Puerta Orien-
tal», parte de un muro rectilineo que unicamente fue
documentado en planta —U.E. 0919/A287—, aislado
y totalmente exento, pero que ya se identifico —por
su morfologia a priori— como parte del complejo
defensivo barquida, concretamente como el posible
lado E de la denominada Torre XI (fig. VI.38). La
reactivacion de los perfiles oeste y su perpendicular
en el norte mostr6 una disposicion tipica de un espa-
cio abierto rellenando los huecos de la roca, la habi-
tual tierra grisacea; sobre ella se suceden capas finas
de tierra rojiza alternando con lineas grisaceas que
parecen corresponder a niveles de paso; lo mas inte-

Fig. VI.38. Muro posiblemente de la torre XI. ATM.

resante, sin embargo, se observo en la interseccion
de ambos perfiles donde existe una trinchera que
recorta los estratos hasta la mencionada capa grisa-
cea que deja intacta. Ademas, la prolongacion de la
linea de la trinchera hacia el norte coincide con el
paramento externo de la muralla, coincidencia que
nos hace sospechar si la trinchera no es en realidad
la zanja de expolio de la piedra de la muralla. Si es
asi, y teniendo en cuenta que en perfil oeste también
se ve la trinchera, es porque aqui la muralla doblaba
en angulo recto, con lo cual pensamos que podria
tratarse de una torre de la muralla de la 1* fase.

Se desconocen otros elementos arquitectonicos
que se podrian poner en relacion con esta estructura
y dado el caracter ocasional del hallazgo, asi como
su casi completo desconocimiento del conjunto de
la torre, bien podria interpretarse incluso como par-
te de un lienzo murario que conectara dos torres. El
unico dato objetivo que se ha obtenido al respecto
es su técnica de construccion, similar al resto de la
fortificacion y diferente a los de su entorno inme-
diato perteneciente a la domus romana y su espesor.

Se trata de un muro de mamposteria irregu-
lar de mediano y gran tamaifio, trabada con tierra,
que posee las caras bien marcadas y cuidadas,
permaneciendo el interior menos regular dada la
presencia de bloques mas pequefios y colocados
de forma aleatoria. Se dispone en sentido N-S y
es visible durante un tramo de 5,67 m que casi
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Fig. VI.39. Antemural. Plano general. ATM.

con toda seguridad pertenece a la parte central
de la estructura, muralla o lado de torre, pues en
ninguno de los extremos se aprecia un quiebro de
la estructura trabando con otros elementos. El es-
pesor de esta estructura que nos ocupa es de 1,10
m y es visible unicamente en planta®'s.

El antemural

El complejo defensivo prerromano barquida no
se circunscribe unicamente a la construccion de las
torres y a los lienzos murarios que las conectan sino
que, solamente en la vertiente oriental del yacimien-
to, en el punto mas accesible por via terrestre, se ha
podido constatar la existencia de una serie de es-
tructuras cuyo conjunto nos permite hablar de un
antemural/proteichisma (fig. V1.39). Se localiza a
10 m de la linea de torres y lienzos y es realiza-
do mayoritariamente con aparejo ciclopeo —sobre
todo la linea exterior— mientras que el interior con-
serva restos de estructuras que se han identificado

con muros intermedios, que no serian visibles al
estar rellenados estos huecos por tongadas de tierra
y piedras. El resultado seria una gran plataforma en
altura a modo de corredor que permitia el transito
y la acumulacion de tropas al tiempo que impedia
la aproximacion de torres de asalto o escaleras fre-
nando la agresién por parte del atacante (vid supra).

Sobre la roca y los niveles naturales documentados,
se localiza un grupo de unidades relacionadas con regu-
larizaciones puntuales en la zona del Tramo de Muralla
V317 sobre el que se construye la Torre VIII, como se
vio con anterioridad, aunque en este caso se ha docu-
mentado inicamente en la vertiente extramuros. Una
vez erigidas las diferentes torres que ocupan esta zona
de la fortificacion —a saber, las denominadas IX, VIII
y VI, asi como los pertinentes lienzos murarios que
las conectan —es decir, 04-B, 02-B y 70-B, respectiva-
mente— se construye, adelantado con respecto a estos
ultimos a diez m, el paramento que se identifica como
el antemural®'®, del que se han documentado un total de

516. Carece de contexto estratigrafico pero por la secuencia constructiva de este momento, este sera igual al del resto de las torres adscritas al sistema
de defensa barquida. Todas pertenecen a un mismo momento constructivo y poseen un contexto idéntico, por tanto, este seria X/2-1/13.

517. El contexto estratigrafico de estas regularizaciones es X/2-1/100.

518. Todas aquellas unidades y por tanto grupos de unidades relacionados con la obra del antemural, asi como los diferentes rellenos para la construccion
de la plataforma transitable, quedan adscritos al contexto estratigrafico relacionado con la edificacion del complejo defensivo barquida, en el que tam-

—-337 -



EL TOSSAL DE MANISES- AKRA LEUKE - VOL. II

Fig.VI.40. Vestigios del muro exterior del antemural de aparejo ciclopeo (B115). ATM.
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cinco estructuras, dos inconexas que conformarian el
limite oriental del mismo y tres muros en su vertiente
meridional. De este modo, frente al lienzo entre las to-
rres VI 'y VIII se conservan los restos del muro exterior
del antemural U.E. 45050/B115, un muro de aparejo
ciclopeo en sentido NO-SE, (figs. V1.39, V1.43, V1.40),
es decir, en paralelo a la linea que constituye la cons-
truccion de las torres IX, VIII y VI, asi como del lienzo
murario U.E. 46033/B109, que conecta estas dos tlti-
mas y del que se adelanta unos diez m. Este tramo de
antemural mide 3,80 m de longitud y se conserva un
espesor de 2,30 m, siendo su altura maxima de unos
70 cm. Posee solo un paramento exterior de cara al NE
mientras que la parte interior no se encuentra definida,
sino conformada por un relleno irregular de bloques
ligeramente mas pequefios, mientras que el resto del
paramento lo constituyen bloques de gran tamario (1,6
x 0,55x1,3 m; 0,6x0,4x0,5 m; 0,35x0,30x0,30 m). Este
muro ya fue documentado por J. Lafuente Vidal en los
afios 30. Para ¢l serian los vestigios de una muralla pre-
historica de la Edad del Bronce (Lafuente, 1932, 8, fot.
2; 1934, 16, lam. I, 2; 1957, lam. VI, 1).

Hacia el SE, y separado de este muro unos 12,50
m, se localizan los restos de este mismo lienzo exte-
rior del antemural al que se le ha dado otra nomencla-
tura. Se trata de U.E. 46037/B114, también realizado
en aparejo ciclopeo (bloque de 1,4x0,4x0,0-1,1 m.)
y del que se conserva un tramo de 4 m de longitud
conformado por una sola hilada (figs. V1.42 y V1.43).

Ambos paramentos se construyen directamente
sobre la roca y en el borde de un recorte a modo de
escalon. Estd parcialmente desmontado, aunque la
existencia de este recorte y su consecuente aprove-
chamiento para la construccion de este muro cicl6-
peo, hacen suponer una longitud mucho mayor que la
conservada, pudiéndose prolongar hasta las cercanias
de la Torre IX por el NO y hasta el SE de la Torre VI
por el SE. En este lugar se document6 un trozo de
muro de tres hiladas de grandes bloques (B617, B168
y B0170) que adosaba contra el lienzo de la muralla a
1,5 m al S de la torre VI (figs. V1.44 y V1.45).

Presenta un doble angulo recto y ,sin duda, se
trata de los restos de la cara SE del antermural, cu-
yas otras partes fueron desmanteladas para la cons-
truccion del bastion tardorrepublicano. La razén
para suponer que es el extremo de la obra avanzada
es, por una parte la utilizacion de algun bloque de
enorme tamaiio (1,30 x 0,93 x 0,28 m) y que al SE
de este muro se documenté el enlucido de la muralla
visto arriba, lo cual indica que contra ella no habian
rellenos de tierra sino que quedaba aérea, descubier-
ta al contrario que al NO (vid.supra).

L g T =
Fig. VI 42. Paramento de aparejo ciclopeo del muro exterior

del antemural frente a torre VI (B114).ATM.
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Fig. VI.43. Sector central del tramo 5 de la muralla. Restos
del antemural. ATM.

La estratigrafia nos indica que, una vez realizadas
sendas obras —es decir, tanto la construccion de las to-
rres y los lienzos murarios, como el antemural—, se ha
localizado en varios sondeos®® que se practicaron en
este punto del yacimiento, una serie de rellenos de tie-
rra en el hueco resultante con la intencion de regularizar
la superficie’®, sobre los que se termina de construir la
canalizacion al exterior del elemento ya anteriormente

bién quedarian englobados tanto las torres como los lienzos murarios que cierran el perimetro.
519. Sondeo 45, Sondeo 46 y Sondeo 48, dispuestos en sentido ONO-ESE a lo largo del antemural.

520. Las unidades que quedan aglutinadas en estos grupos, poseen una morfologia similar, tierras castafias, heterogéneas y semicompactas, que varian

si acaso en la tonalidad mas clara y oscura de las mismas.
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Fig. VI.44. Indicacion del muro B167, B168 y B0170 que formaba el lado SE del antemural. ATM.

descrito de la atarjea. De este modo, cortan®! parte de
estos paquetes para construir el albafial, asi como la roca.
En realidad, se trata de un conducto que contintia desde
el Patio de la Atarjea pero que en la zona intermedia, la
del antemural, se canaliza y se cubre con losas, permi-
tiendo transferir la salida de aguas al exterior de forma
ordenada. Esta canalizacion, U.E. 45032/B120, discurre
en sentido O-E, de forma sinuosa en su punto central,
conectando la pequefia atarjea (U.E. 45032a/B123) —
practicada en el lienzo murario (U.E. 46033/B109) que
une las torres VIII y VI, y que recoge las aguas que se

acumulan en el patio que lleva el mismo nombre, con el
exterior’?. Longitudinalmente mide 9,10 m y posee un
espesor de no mas de un metro, compuesto por dos para-
mentos —de los que se conserva una sola hilada de altura
con un maximo de 25 cm— que discurren en paralelo y
conformados por bloques pequefios y grandes separados
entre si unos 20 cm. Unicamente en el tramo intermedio
de este albaial se localizan los restos de su cubierta, U.E.
45020/B158, compuesta por siete losas irregulares y
aplanadas —con una longitud de 2,25 m y un ancho de 70
cm— que apoyan directamente sobre los muros laterales,

521. Grupo de unidades conformado por la fosa de fundacion y su relleno, asi como el pavimento del interior del albafal, que es realizado con tierra.

522 La existencia de una atarjea en el muro asi como la construccion del albafal durante las obras del antemural, todo ello en una fase previa a la urbanizacion
del enclave donde se edifica tanto la cisterna helenistica Il —cuyos excedentes sin duda eran conducidos al canal U.E. 2136/B125 y de ahi traspasar el lienzo de
muralla a través del pasamuro (U.E. 45032a/B123)- como el Patio de la Atarjea, indican que se trata de un proyecto previo, pensado y unitario a pesar de haberse

llevado a cabo en momentos diferentes aunque consecutivos.
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Fig. VI45. Extremo SE del antemural. Muro B167, B168 y
B170 sefialado con flechas. ATM.
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Fig. VI.46. Extremo NO de los restos del antemural. Muro in-
termedio Bl45a. ATM.

a piedra seca, y que toman pendiente descendiente con-
forme baja de cota la canalizacion. Es evidente que toda
la canalizacion originalmente estuvo con la cubierta ya
que sobre ella se acumularian los rellenos del antemural.

Respetando la construccion del albafial y sobre este
primer relleno anteriormente descrito, se erige un muro
de mamposteria que discurre en paralelo en el punto
intermedio entre los lienzos murarios y las torres, por
un lado, y el paramento del antemural, que se identifi-
ca como una correa longitudinal, en sentido NO-SE y

Fig.VI.47. Muro intermedio del antemural Bl45a y B145b.
Esta estructura esta cortada por la torre VIlla tardorrepu-
blicana. ATM.

PTG T, -
Fig. VI.48. Muro intermedio del antemural frente a la
torre VIII. ATM.

que hemos denominado muro intermedio (figs. V1.46,
VI1.47, V148, V1.49, VL.50, VL51, VI.52 y VL.53). Se
ha detectado en varios sondeos —44, 45, 46 y 47— por
lo que llevan diferentes nomenclaturas. Esta estructu-
ra longitudinal se ha conservado en diferentes tramos
pero con un cierto reconocimiento en su alineacion
y factura. El tramo mas al NO —05-TR5- lo compo-
nen dos estructuras inconexas por la construccion de
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la Torre VIlla de cronologia sertoriana, siendo la mas
septentrional, U.E. 44041a/B145a y la meridional U.E.
44041b/B145b.

La primera de ellas, es un muro de mampuestos me-
dianos y pequefios, irregulares y trabados con margas,
tierra y ripio, con una longitud total de 2,77 m y un es-
pesor de 46 cm. Se conservan un total de cinco hiladas
que suman unos 80 cm de altura, que unicamente hacen
cara por el NE. A este muro se adosa y superpone el
bastion de la Puerta Oriental B142. Al SE se localizan
los restos de otro muro —en realidad se trataria del mis-
mo pero esta cortado por la construccion de la torre de
€poca romana, como se ha dicho anteriormente— deno-
minado U.E. 44041b/B145b, de la misma factura que
el anterior, con una longitud conservada de 5,88 m y
un ancho de 0,48 m. Son visibles cuatro hiladas que
no superan los 65 cm de altura. Sucesivas actuaciones
constructivas en este punto han hecho que no se conser-
ve en longitud toda esta correa por lo que hay grandes
vacios en este sentido.

Hacia el SE, otro grupo de unidades, se documen-
ta alineado con respecto al anterior. La mas meridio-
nal es U.E. 0921/B134, realizado con mampuestos
medianos y grandes a piedra seca, todos ellos irre-
gulares de los que se conservan dos hiladas. Mide 2
m de longitud y un ancho de 1,50/2,15 m porque es
muy irregular. Al igual que los anteriores, la cara ex-
terna es la Uinica cuidada, mientras que la interior es
bastante irregular. Tras un hiatus de 2,20 m, se docu-
menta otro tramo de esta correa, U.E. 45038/B124,
del que se conservan 1,40 m de longitud y posee un
espesor de 1,50 m, donde la cara externa estd muy
bien marcada y la interior es algo mas difusa pues
se mezcla con las piedras de los rellenos posteriores.
Unicamente han llegado a la actualidad tres hiladas
compuestas por aparejos pequeilos y medianos aun-
que en ocasiones hay bloques grandes. En su vertien-
te SE se adosa a la construccion del albaial, aunque
esta correa longitudinal continia mas alla de la con-
duccion, aunque en este caso se trata de U.E. 46005-
48009/B121, realizado con mampuestos grandes y
pequeiios sin trabazon, y del que se conserva un tra-
mo de 6,22 m —que posteriormente quedaria encajado
dentro de la Torre VII de época sertoriana, formando
parte de su relleno macizo interior— con una anchu-
ra que oscila entre 0,38 y 1,10 m, dependiendo del
grado de conservacion. Finalmente, se pudo docu-
mentar una sola hilada del ultimo tramo de la correa
longitudinal. Se trata de U.E. 46016/B164, realizado
con mampuestos medianos y grandes trabados con
tierra. Mide 6,80 m de longitud y posee un espesor
de 50 cm. Acaba de modo brusco en el extremo ESE,
no apreciandose esquina alguna o trazas de conexion
con el resto del conjunto del antemural barquida.

Un segundo relleno interior (correspondiente a
los sondeos 45, 46 y 48, respectivamente) vuelve a
nivelar los espacios intermedios entre la linea de las

Fig. VI.49. Muro intermedio del antemural frente a la
torre VI. ATM.

TORRE Y11
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Fig. V1.50. Sector central del tramo 5 de la muralla en
torre VIII. Restos constructivos del antemural. ATM.
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torres y los lienzos y el antemural ciclopeo, sobre
los que se erigen una serie de estructuras en algunos
casos o acumulaciones de piedra con cierta entidad
—aunque no la suficiente como para que fueran con-
sideradas en su dia como elementos arquitectonicos
(UU.EE. 44048-44055 y U.E. 44051).

Este muro paralelo a la muralla y las torres y al muro
exterior del antemural, del que tendria una longitud en
el area excavada, de 50 m de longitud, lo interpretamos
como una estructura destinada a compartimentar los
rellenos de tierra y piedras que conformarian el ante-
mural, ya que, recordemos hay una distancia de 10 m
entre la muralla y el lado exterior de aquel. Si no se
hubiera realizado esta obra las presiones sobre la cara
exterior del antemural hubieran sido enormes poniendo
en peligro toda la construccion.

La secuencia estratigrafica frente a la torre VIII
(fig. VL51 y VL52.), se documentd con claridad
los rellenos que relacionaban esta estructura 45016,
45026, 45027, con el paramento exterior del antemu-
ral, en este punto desaparecido. Sobre 45016 se cons-
truy6 el muro intermedio B124.

Una vez conformada la obra del complejo defen-
sivo barquida, daria como resultado una plataforma
elevada por delante de la alineacion de las torres
IX, VIII y VI, cuyos rellenos eran contenidos por
el muro exterior de este antemural, de aterramiento,
realizado con bloques ciclopeos. Los potentes relle-
nos eran contenidos también longitudinalmente por
el muro intermedio que corria de punta a punta del
antemural documentado (fig.VI. 53).

Como se ha indicado, la enorme plataforma creada
serviria para el desplazamiento y acumulacion de tro-
pas en el punto mas accesible de la fortificacion (en
la pendiente oriental). El resultado fue un imponente
sistema defensivo, tal como pondremos de relieve en el
capitiulo de analisis de la fortificacion.

Los vestigios del camino de acceso y situacion de la
Puerta Oriental

De esta fortificacion se conoce el camino de ac-
ceso que conduciria a una de las puertas del recinto,
pero no desvelada atn. Se documentan carriladas o
rodadas y retalles en la roca para suavizar la pendien-
te mediante el trazado de una curva. Se halla bajo
el complejo de la Puerta Oriental. En un primer mo-
mento se encontraron las carriladas paralelas bajo
los umbrales de ese acceso al practicar los sondeos
5y 41 de 1994. Aquella puerta es una extraordinaria
obra defensiva datada en época tardorrepublicana, de
mediados del siglo I a. C. muy probablemente como
obra de refuerzo de la fortificacion durante las gue-
rras civiles entre Pompeyo y César (Olcina, Guila-
bert, Tendero, 2014, 131-134). Justo a un lado y otro
de las cuatro quicialeras que formarian una puerta
doble y cubiertas por ellas, se documentan dos ca-
rriladas que trazan, en paralelo, una direccion N-S

con ligera curva (fig. VI.54 y VL55). De la rodada
interior (U.E. 5016, U.E. 41022, A109) se recono-
ce una longitud de 9,5 m. Aunque muy desgastada,
presenta una anchura entre 56-59 cm. Respecto a la
carrilada exterior (U.E. 5051, U.E. 41023, A.108) se
distinguen 6,50 m con una anchura entre 42-49 cm.
Ambas estan separadas 1,30 m entre el punto medio,
que corresponderia al eje de los carros que discurri-
rian en ellas.

Las carriladas desaparecen bajo el muro
A003 de la calle romana pero este camino apa-
rece una vez superado este muro. Lo desve-
16 la excavacion de 2018-2020 que llegd a la
roca del cerro entre el muro romano y la mu-
ralla curva del Complejo de la Puerta Oriental
(A010) que nace de la torre X de esta fase.
Aqui las carriladas no estan tan marcadas y
existen multiples desgastes de la roca debido
al paso de los carros. Sin embargo, es evidente
la traza del camino que queda claramente mar-
cado por un profundoé corte de la roca en curva
que marca la direccion en curva del camino
hacia lo que sin duda era la puerta principal
del asentamiento prerromano del Tossal de
Manises (figs. VI.56 y VI.57).

Esta se puede localizar de una manera precisa, antes de
su excavacion al intersectar tres elementos (fig. V1.58):

La prolongacion del trozo 3 del tramo 5 al norte
de la torre IX

La direccion del camino trazado sobre la roca

La prolongacion de la calle 2 (vid.infra).

VI1.2.2 Analisis del sistema defensivo

El espacio delimitado por la fortificacion ocupa la
culminacion del cerro con una forma irregular que es
consecuencia de claras razones defensivas. Como se
ha indicado en el capitulo II del entorno geografico, y
recordamos brevemente aqui, adopta la silueta de un
hacha resultado del cercamiento de la parte superior de
la vertiente que desde la cresta cimera desciende hacia
el SE y una pequefia elevacion delante de ella que se
rodea formando el hipotético mango de esa hacha (fig.
11, 25). La forma de la fortificacion es evidente en la
configuracion del cerro desde que tenemos representa-
ciones graficas precisas y anteriores a las excavaciones
de los afios 30 del siglo XX. Asi, en el vuelo de Ruiz
de Alda de 1929 (fig I1.12) se aprecia con claridad la
parte superior del Tossal de Manises que queda deli-
mitada por un margen de bancal que adopta esa forma
de hacha y dentro de la cual se suceden otros abancala-
mientos escalonando la pendiente. Asimismo, el plano
de 1926 muestra las mismas caracteristicas dibujando
la forma de la herramienta descrita y la superposicion
de ambeas ilustraciones es contundente en cuanto a la si-
militud (fig. I1.13). El enmascaramiento del relieve por
las construcciones antiguas presenta esta zona como
una reducida meseta, sin embargo, desde su punto mas
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TOSSAL DE MAMISES
SONDED 45 SECCIN A-B

Fig.VI.51. Estratigrafia transversal del la fortificacion del tramo 5.
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Fig.VI 53. .Alzado y ubicacion de los elementos de la muralla prerromana del tramo 5.
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Fig. V1.54. Carriladas del camino de acceso al niicleo prerro-
mano halladas en el sondeo 5.ATM.
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Fig VL55. Situacion de las carriladas bajo las quicialeras de
la Puerta Oriental . ATM.
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alto, la roca desciende unos m hacia el NO para volver
aremontar hacia la culminacion de la colina. Por tanto,
la razén evidente de la forma cercada esta determina-
da por una motivacion defensiva ya que dejar fuera del
recinto esta ligera protuberancia hubiera comprometi-
do su integridad al procurar a los hipotéticos atacantes

una excelente plataforma desde donde poder operar el
asedio. Es lo que en la términologia de la arquitectura
defensiva medieval se denomina padastro®®. Las sec-
ciones longitudinal y transversal realizadas del yaci-
miento (figs. 11.26, 11.27, 11.29, 11.30 y 11.31), situando
la cota de la roca mostradas en el capitulo del entorno
geografico muestran la pequefa elevacion que forma-
ra el extremo SE del recinto amurallado (area B) (fig.
11.25). Recordemos que la pendiente NO-SE (area A),
desde los 35,32 m desciende hasta un punto situado en
el area del foro romano hasta los 26,31. A partir de aqui
vuelve a ganar altura hasta los 29,04-28,86 m. Inme-
diatamente al exterior de la muralla, frente a la torre Va
se produce un brusco escalon que sitiia la roca en los
25,66 m. En la seccion transversal practicada entre el
lienzo de las torres VI y VIII al NE y el trozo conser-
vado del tramo 4 se distingue con claridad el lomo que
forma el extremo SE del recinto (figs. [1.30 y I11.31). El
lienzo citado se sittia en torno a los 27,80 m. El antemu-
ral del tramo 5 se asent6 sobre los 26,60-26,90 m. La
roca sobre la que se asienta el trozo del tramo 4 se sitia
sobre los 24,20-24,45 m. Asimismo la muralla no se
extiende mucho mas alla de la elevacion, sino que reco-
rre las pendientes a media altura por lo que también en
este hecho es claro el aprovechamiento al maximo de
las posibilidades topograficas para la mejor defensa. El
espacio creado es reducido: entre 2,2 y 2,5 ha, una su-
perficie que alcanzan los poblados ibéricos contestanos
de segundo orden, y a mucha distancia de las 5,5-6 ha
de una capital como La Serreta por ejemplo (Olcina et
alii, 1998, 37). En total, suponemos una longitud total
de la muralla de unos 650 m, con la imprecision de las
zonas donde es menos conocida, es decir la vertiente
NO y la mitad superior de la vertiente E.

La técnica constructiva

En general, la técnica de las torres y los lien-
zos que las unen es a base de doble paramento de
bloques irregulares medianos y grandes irregula-
res con abundante enripiado para lograr el ajuste
de bloques y una regularidad tendente a la hori-
zontalidad de las hiladas. De un solo paramento,
puesto que su funcion es la de contener rellenos
a modo de muros de aterrazamiento, son el muro
del antemural exterior, de aparejo megalitico y
el muro intermedio, de bloques medianos-peque-
nos entre la muralla y las torres y el antemural
que, como se ha indicado, serviria para aliviar
la presion de las tierras sobre el muro exterior.
Los mampuestos o bloques se traban con pasta
de barro en la que, sin embargo, se ha detectado,
en varios puntos pero fundamentalmente en las
torres VI y VIII la utilizacién de la cal, lo que le
confiere mayor consistencia®?*.

523. Seglin Mora-Figueroa, 1995, 153.

524. El analisis realizado por la Universidad de Alicante dirigido por Miguel Louis en 1993, sefiala en su muestra 4, del paramento exterior de la torre VIII lo
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Fig.VI. 56. Trazado del camino tallado en la roca y carriladas al N del tramo 5. En la parte inferior se aprecian las qui-
cialeras de la Puerta Oriental seiialadas con flechas.
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Fig. VI.57 Camino tallado en la roca. ATM.
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Fig. VI.58 Propuesta de ubicacion de la puerta por la confluencia de tres elementos: muralla, calle y camino tallado en la roca.

No se ha documentado la utilizacion de silleria,
tan caracteristica en las construcciones militares pua-
nicas, aunque sin llegar, en la mayoria de los casos a
la regularidad del opus quadratum romano. La téc-
nica, lisa o almohadillada, fue empleada desde el si-
glo VI a.C. y perfeccionada a partir del IV a.C. por
influencia griega, alguna de las cuales se encuentra
en la Peninsula Ibérica. La mds espectacular, es la
de la Puerta de Sevilla de Carmona, estudiada por A.
Jiménez (1989), aunque puesta en cuestion por Th.
Schattner (2005, 2006), quien piensa que es romana.
En Castillo de Dona Blanca o Carteia, aqui en el re-
crecimiento de época barquida, se documenta el uso
de silleria, aunque irregular (en “damero™) % en la
que menudea el engatillado para encajar los bloques
de diverso tamafio (Bendala, Blanquez 2002-2003,
145-158; Blanquez, Roldan, Jiménez, 2017, 521-

526). Pero sin duda uno de los mejores ejemplos
de esta técnica constructiva la encontramos cerca,
en Cartagena, cuya muralla barquida, excavada en
el colegio La Milagrosa muestra un extraordinario
paramento de silleria en su muro exterior (Ramallo,
Martin, 2015, 137). Sin embargo, la utilizacion de
los aparejos de bloques irregulares no es extrafios
a la préctica punica en las construcciones defensi-
vas. Asi, en la misma Cartagena, los trozos, también
de época barquida, hallados en las excavaciones de
El Molinete muestran esta técnica (Noguera et alii,
2011-2012, 485), asi como en Ibiza, donde un po-
tente muro de la Almudaina, datado del siglo IV a.
C., ha sido considerado parte de la muralla (Mon-
tanero, 2008, 120-121; Ramoén, 2010, 858-859).
Incluso en el hinterland de Cartago, encontramos,
en Kerkouanne, el empleo mayoritario del aparejo

siguiente: L. M Material terroso en la base con raices y perforaciones. Una segunda capa es un mortero de tierra-cal de coloracion amarillenta, formado por par-
ticulas pulvurentas y granos redondeados de arena gruesa, entre 3 y 5 mm de didmetro. DRX. El contenido en carbonato célcico es muy alto, del orden del doble
respecto a la muestra LU-01, apareciendo de nuevo dolomia y cuarzo o, también se aprecian feldespatos en muy pequefia proporcion. M.E. Aspecto similar a la
anterior de la pasta de cal, pero con abundantes bastones y fibras (Mf.72) cuya forma hace pensar que se trata de silicatos célcicos similares a los de un cemento
moderno y que en efecto, por microanalisis se comprueba su composicion de Ca, Si y Al. A mayor aumento se ve perfectamente la psata de cal y los bastones
de silicatos, asi como los microporos (Mf. 90). En otra zona se observa un aspecto mas amorfo. En una forma cavernosa (posiblemente un fosil mineralizado)
predomina claramente la cal (Mf.73). En el campo fibroso de la microfotografia siguiente (Mf. 74) aparecen Ca, Si, K, Fe, y Al, de compuestos silicatados.

Asimismo, en un analisis realizado en febrero de 1995 por la empresa ITC ( Instituto Técnico de la Construccion) detectd, también cal en el muro

perimetral interior de la torre VI.

525. Que implicé el arrasamiento de los alzados preexistentes en tapial.
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irregular en las murallas, junto a alguna de silleria
(torre norte), aunque esta no de grandes bloques
(Fantar, 1987, 43-53).

Hemos de pensar que los restos conservados en
el yacimiento corresponden a zocalos sobre los que
se elevarian muros de adobes y cuya presencia ma-
siva, y procedente sin duda de la torre VIII se han
hallado, formando derrumbe, en la cisterna helenis-
tica II (vid.infra). El uso de adobes en la arquitec-
tura militar pinica®® es una practica bien conocida,
y también en el mundo griego, tanto en la Grecia
continental, por ejemplo, en Goritsa (Bakhuizen,
1992, 150) y especialmente en Sicilia, en los siglos
IV y Il como en Gela (Trezyni, 1996, 351; Coare-
1li, Torelli, 1988, 126-127) y Heraclea Minoa (De
Miro, 1965, 12-13). En el mundo punico peninsular
se atestigua en Carteia (Bendala, Blanquez, 2002-
2003, 151), v, otra vez en Cartagena, tanto en la
muralla de la Milagrosa, en el muro interior (Ra-
mallo, Martin, 2015, 137), como en la del Molinete
antes aludida (Noguera et alii, 2011-2012, 485). En
este ultimo caso tendriamos que, aparejo irregular y
alzado de adobes (como también ocurriria en Ker-
kouanne) no es una técnica privativa del mundo ibé-
rico, por otra parte, tan ampliamente documentada
en toda su geografia (Moret, 1996, 73). Incidimos
en este punto para advertir que, un examen apresu-
rado y descontextualizado de este modo de proceder
arquitectonico, nos conduciria a grandes errores de
interpretacion.

El adobe en la arquitectura militar es un material
excelente por cuanto que amortigua el choque de
los proyectiles®?’, evitando el derrumbe de toda la
estructura si se extrae o cae una parte (Adam, 1982,
20) y asimismo se atestigua su uso en el Tossal de
Manises de manera masiva también en las murallas
tardorrepublicanas (Olcina et alii, 2014, 130).

La distribucion de los elementos defensivos

La muralla prerromana del Tossal de Manises, en
el estado actual de nuestros conocimientos, no pre-
senta una distribucion uniforme de lienzos murarios,
torres y defensas avanzadas o antemurales. Asi, en
los tramos 2, 3 y 4 s6lo se ha podido documentar
una torre, la II, que forma angulo entre los tramos
2y 3. En el tramo 2 con suficientes trozos de mura-
lla excavados es muy improbable que hubiera torres
si lo comparamos por ejemplo con la distancia entre
ellas que se documentan en el tramo 5. En el tramo
2 ademas la muralla presenta un grosor, 2,20 m que,
junto a la mayor aspereza de la vertiente sobre la que

se instala, muy probablemente haria innecesaria la
construccion de torres. El tramo 3 sin embargo pre-
senta el problema del enmascaramiento de la mura-
lla de la fase prerromana por la muralla de la fase
tardorrepublicana por lo que es por ahora imposible
conocer si en el tramo hubo alguna torre intercalada.
Por el contrario, en el tramo 4, excavado de antiguo
por F. Figueras, no hemos reconocido la presencia de
torres, si bien es cierto que aqui, las construcciones
romanas pudieron eliminar alguna de ellas.

Es en el tramo 5 donde se acumulan de manera
notable las obras de defensa. Encontramos cuatro
torres seguras: Va, VI, VIII, IX, con una separacién
entre ellas de poca distancia, aunque variable. Entre
la torre Va y la VI media una separacion de 16,60 m;
entre la torre VI y la VIII una distancia de 13,67 m; la
torre VIII y la IX quedan separadas por una distancia
de 18 m. Es posible, ademas, que el trozo murario 4
del tramo 5 pudiera ser una torre, aunque no se puede
asegurar. Nosotros creemos que si y el razonamiento
se planteara en el apartado de las puertas urbanas. A
estos elementos defensivos, las torres, se ha de afadir
el antemural adelantado 10 m respecto a los lienzos y
en posicion perfectamente paralela al trazado de es-
tos y las torres.

La razoén de esta cantidad de estructuras es la po-
sicion donde se encuentran, defendiendo la vertiente
oriental del cerro, la de menor pendiente y por tanto
mas accesible. Es en esta vertiente donde se han ha-
llado las trazas del camino con las carriladas talladas
en laroca. Hoy en dia la urbanizacion contemporanea
hace dificil percibir la suavidad de la pendiente orien-
tal. Para ilustrar tal configuracion intercalamos, en el
capitulo del entorno geografico una fotografia toma-
da en inicios de la década de los afios 60 del siglo pa-
sado desde la esquina de la actual calle Zeus-avenida
de la Condomina, a los pies de la vertiente SE del
yacimiento (fig. I1.21). En ella se aprecia con clari-
dad en primer plano una suave pendiente y, al fondo
una elevacion con mayor inclinacién. Es esta tltima
la que cerca la muralla del Tossal de Manises. En el
plano de 1926 se aprecia la proximidad de las curvas
de nivel que ocultan la muralla.

La necesidad de proteccion de este lado se mani-
festd también en la siguiente fase de fortificacion. De
la misma manera que en la etapa prerromana, en el
siglo I a. C. se construyen varios elementos defensi-
vos: dos torres (VI y VIIIa) y en los extremos un for-
tisimo bastion y las estructuras de la Puerta Oriental
(Olcina, 2002, 255-266; Olcina, Guilabert, Tendero,
2014, 127-140).

526. Es un material de construccion ampliamente utilizado por el mundo ptnico en toda tipologia arquitectonica, no solo como elemento para levan-

tar muros, sino también para extender pavimentos (Prados, 2003, 120-125).

527. No quiere esto decir que las murallas ibéricas se alzaran de este modo exclusivamente para hacer frente a las maquinas de artilleria. Como plante6 F.
Quesada (2001, 148): el principio de Occam nos indica que el zécalo de piedra con alzado de barro es el sistema que mejor combina solidez y economia
de esfuerzo en la construccion de una muralla de época preindustrial, y por tanto lo que cabe esperar haya catapultas o no.
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La muralla presenta una anchura de entre 1m-
1,10 m de grosor en los tramos 4 y 5 aunque en este
ultimo aumente su espesor a 1,20-140 debido quiza
a la reparacién del trozo de muro B136 ya que su
aparejo es mucho mas descuidado. En el tramo 2 la
muralla alcanza los 2,20 m de anchura lo cual nos
hace pensar en la ausencia de un elemento de defensa
avanzada. En el tramo 3 estd enmascarada por la am-
pliacion de la muralla tardorrepublicana.

La escasa anchura de la muralla en los tramos 4
y 5 plantea el tipo de adarve o camino de ronda. Si
descontamos el espesor de las almenas, este pudo
tener algo mas de 50 cm de anchura, algo estrecho
para un transito comodo, aunque no se alejaria de
otros ejemplos del mundo griego®®. Sin embargo, las
construcciones interiores se adosan a la cara interna
de la muralla, en los lienzos que unen las torres, por
lo que la cubierta de estos edificios serviria para el
estacionamiento y movimiento de los defensores.
No habria por tanto una calle perimetral o camino
de ronda al pie de las murallas separado de las es-
tructuras interiores. No es extrafio esta disposicion
en los asentamientos ibéricos, tal como aparece en
el Oral (Abad, Sellés, 2001, 19, fig. 2). En cambio,
en la Bastida de les Alcuses se trazan calles perime-
trales, mas estrechas que las centrales, que separan
el caserio de las murallas (Bonet, Vives-Ferrandiz,
2011, 62-93). En el mundo punico hallamos también
la soluciéon de adosamiento de las estructuras en la
cara interna de la muralla, como en Kerkouanne, es-
pecialmente en su encintado interior del lado norte
de la ciudad (Prados, 2014, 31 y vid. la reconstruc-
cion de Laronde y Golvin, 2001, 35).

La muralla, como hemos indicado en la descrip-
cion de la fortificacion, estaba enfoscada de una
capa de arcilla arenosa de color marrdn-rojizo que
se detectd en un sondeo de 1997 en el lienzo que
unia las torres Vay VI (Olcina, 1999, 205-213), que
fue analizado por M. P. Fumanal y C. Ferrer (1999,
214-215). El grosor probablemente fue algo mayor
ya que sobre la capa negra natural que descansa so-
bre la roca, se depositd una capa de disgregacion de
dicho revestimiento de 5 cm de espesor. La presen-
cia de esta capa sobre el paramento de la muralla
que lo cubria desde la primera hilada de bloques,
indica que en este punto en concreto no existio un
antemural puesto que las capas de relleno para crear
la terraza entre los dos muros (muralla y antemural),
no hubiera necesitado de este recurso constructivo,
como asi se ha documentado en el resto del tramo

hacia el NO desde la torre VI hasta la IX. No se ha
registrado cal en el andlisis de esta capa de revesti-
miento algo que contrasta por ejemplo con el caso
de Kerkouanne, donde estd presente la utilizacion
de enfoscados de tierra y arcilla con espesores de
entre 1 y 6 cm y capas superpuestas de mortero de
cal y arena (Fantar, 1984, I, 366). Concretamente
de la muralla dice: a la veille de sa destruction,
Kerkouanne presentait a l’etranger sa doublé en-
ceinte crepie et blanchie a la chaux (Fantar, 1987,
52). Asimismo, en la cercana Cartagena, en el para-
mento exterior de la muralla pinica de La Milagro-
sa, presentaba un grueso enlucido de cal (Ramallo,
Martin, 2015, 137).

Las torres. Se documentan en total de 5 torres
seguras (II, Va, VI, VIII, IX) y una probable (trozo
4 del tramo 5). En cuanto a su forma todas son de
planta rectangular, pero en cuanto a sus dimensio-
nes no existe un patrdn fijo:

Torre II: 10,30 x 7,75 m. Superficie total: 79,83 m>.

Torre Va 8,68 x 5,40 m. Superficie total: 46,88 m?,

Torre VI: 10,16 x 8,15 m. Superficie total: 82,81 .

Torre VIII: 11,30 x 6,70 m. Superficie total: 75,71 m?.

Torre IX: 8,20 x 5,55 m. Superficie total: 45,51 m?.

Torres y muralla no traban sus paramentos, sino
que se adosan, una caracteristica que recomendaba
Filén de Bizancio (Filén, ed. Garlan, 1974, A62-3)
aunque para McNicoll (1997, 11 y 13) dicha sepa-
racion nunca llego a ser universal y que estaba mas
extendida al final de la época Helenistica que al
principio. Pero con esta solucion, en caso de abatir
la cortina o lienzo de muralla, la torre no se veia
afectada por el arrastre de la caida del muro (Garlan,
1974, 257) como ocurri6 en el asedio de Sagunto
por Anibal segtin Livio®”.

Todas las torres son huecas excepto la nim. II.
Esta presentaba un relleno de piedras y tierra que
permite pensar o bien que en toda su altura era ma-
ciza o bien que tenia una base rellena y un piso su-
perior hueco.

En el resto, hemos de considerar al menos dos
espacios superpuestos, el inferior, accesible desde
el nivel de circulacion de calle, otro sobre €1, y todo
coronado con una terraza (fig. V1. 59 y VI. 60).

En la cubierta y en el espacio intermedio se acumu-
larian las tropas y los ingenios para la accion efectiva
de defensa. En dos de las torres, la VI y la VIII aparece
una division tripartita en el espacio inferior. Estas habi-
taciones se pueden entender como casamatas, 0 ambi-
tos destinados a la habitacion de las tropas, almacenes

528. Por ejemplo en Kydna (Adam, 1982, 133-134), sobre la poterna noroeste, una muralla de 1,10 m de anchura con adarve de 80 cm ampliado 30 cm
con voladizo del sillar o bloque superior. En el mismo lugar, sobre la poterna sudoeste, una muralla de 106 cm de anchura con un pretil almenado de
30-35, lo que permite un adarve de 76-71 cm. Para el Tossal de Manises también podemos pensar en almenas de menos de 50 cm de anchura.

529. T. Livio, XXI, 8, 5, ed. Villar, 1993: De modo que los muros sufrian ya los embates de los arietes y estaban debilitados en muchas de sus partes:
una de ellas, con sus derrumbes ininterrumpido, habia dejado la ciudad al descubierto; tres torres, sucesivamente, y todo el muro que las unia se habian

venido abajo con gran estrépito.
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torres VIy VIIL Ilustracion M. Olcina.

TORRE W1

Fig.VI1.60. Las torres VI y VIII compartimentadas en tres
estancias en la planta inferior.

de armas o viveres (Ginouvés, 1998, 26). En el caso de
la torre VIII (fig. V1.61) se accede a cada uno de ellos
por puertas independientes: la de la camara central con
la puerta asimismo centrada (1,47-1,50 m de anchura),
mientras que para las camaras laterales estan descentra-

Fig. VL.59. Propuesta de reconstruccion de los pisos de las torres huecas de la muralla prerromana, especialmente las

das y los vanos (1,03-1 m de anchura) se disponen jun-
to a los muros de separacion que determina la cdmara
de en medio™’. Estas camaras no son de dimensiones
iguales. Mientras que la camara central mide 3 m de
anchura, las laterales tienen 2,35-2,40 m.

La torre VI sin embargo sélo presenta una ancha
puerta al exterior desde la cual se accede a cada uno
de las tres camaras, de manera frontal a la central y
en angulo a las laterales. A partir de la restitucion de
los elementos constructivos de este piso de la torre,
la puerta de acceso mediria 2,10 m. Las camaras la-
terales median 2 m y la central 3 m, con vanos de
acceso, para estos dos de 1 metro de anchura (figs.
VI.62).

Es evidente la similitud de la torre VI con la mu-
ralla punica de Cartagena hallada en la Milagrosa,
entre los cerros de San José y Despefiaperros donde
la division interna de los dos muros que conforman
la muralla, estan divididos por estancias tripartitas
con tnico acceso desde el exterior (Martin, Roldan
1992, 116, Martin, Marin 1993, 126) y distribucién
idéntica a la de la torre VI del Tossal de Manises
(fig.V1.63a).

Las dimensiones sin embargo de las estancias
no son las mismas puesto que en Cartagena son de
anchuras similares (Ramallo, Martin, 2015, 136)%!.

530. A la camara NO se accedia por la estancia V bajo cuyo pavimento se hallaba la cisterna helenistica III (vid infra)

531. Las medidas realizadas por nosotros son:
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Fig.VI1.61. Torre VIII. Medidas en m.

Este sistema de muralla de casamatas es de raigam-
bre greco-helenistica y esta asimismo representada
en centros punicos del Mediterraneo central como
Cerdefia, Sicilia y Magna Grecia (Martin Camino,
2000, 17), pero es en la Iberia piinica donde encon-
tramos ejemplos similares. Es el caso del Castillo de
Dotfia Blanca donde en el siglo III a. C. se construye
una cerca apoyada sobre otra anterior del siglo V a.
C. compuesta por un doble muro compartimentado
en casamatas de 3 x 3 m o 3 x 3,5 m (Ruiz Mata,
2001, 261-274). Esta muralla sufri6 remodelaciones
en época barquida con la inclusion de sillarejos bien
escuadrados con engatillados y algunos almohadi-
llados. En Carteia se levanté una muralla de casa-
matas o casernas a finales del siglo Il a. C. con una
anchura media de 3,04 m a las que se accedia me-
diante un estrecho vano abierto sin norma estricta en
el pafio interior de las mismas (Bendala, Blanquez,
2002-2003, 151-152, Blanquez, Roldan, 2009, 93-
103). Observamos pues que se repite una medida de
las casamatas, alrededor de 3 m de anchura, en los
centros punicos indicados, Cartagena, Castillo de
Dofia Blanca y Carteia, como la dependencia cen-
tral de las torres VIII y VI del Tossal de Manises.
Recientemente ademas se han documentado otras
torres que presentan plantas casi calcadas a las del
yacimiento alicantino. En el Cerro del Trigo (Puebla
de Don Fabrique) se ha documentado una torre de
distribucion tripartita interior idéntica a la torre VI
del Tossal de Manises. Es un castel/lum romano del
s. [ a. C. cuya funcion fue la del control de las vias
de comunicacion con la costa del SE peninsular y
vigilancia de las comunidades indigenas asi como

hAURALLA
PUNICA DE
CARTAGENA

Fig. VI.62a. Esquema constructivo de la muralla punica
de Cartagena de La Milagrosa. A tres camaras se acede
por una unica puerta al interior del recinto, como la to-
rre VI del Tossal . Dibujo M. Olcina.

Fig. VI.62b. Torre VI.

el poco conocido distrito minero aurifero de Caniles
de Baza (Diosono, 2005, 119-128). La similitud de
esta torre es tan cercana a las construcciones puni-
cas que incluso repite el modulo de las casamatas
de la muralla ptinica de La Milagrosa de Cartagena,
lo que sugiere a P. Moret, (2012, 42) que no habria
que descartar un enclave militar cartaginés previo al
romano. En el Cerro de las Cabezas (Valdepenas),
una ciudad oretana, hay una torre de gran tamafio
practicamente réplica de la torre VIII del Tossal de
Manises. Podria ser que este centro indigena situa-
do en un espacio estratégico en las vias de comuni-
cacion hacia el interior peninsular y que probable-
mente utilizd6 Anibal en su expedicion de 220 a. C.
hubiera sido sometido a la autoridad barquida y que

L: 3,63 m. A: 3 m — estancia izquierda
L: 3,48 m. A: 3,10 m — estancia central
L: 3,65 m. A: 3,02 m — estancia derecha
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Elemento Proporcion

Torre 11 3-4-5

Torre Va Aurea o de media v
extrema razon.

Torre VI 3-4-5

Torre VIII ki |

Torre IX Aurea o de media y

extrema razon.
Lienzo entre IX v
VIII
Lienzo entre VIII y
VI
Lienzo entre VI y
Va

Unidad Valor

Codo 0,517 m
Codo 0,537 m
Codo 0.512m
Codo 0,522 m
Codo 0,538 m
Codo 0,520 m
Codo 0,521 m
Codo 0,519 m

Media total = 0,523 m

Fig. V1.63. Tabla sintesis de los resultados obtenidos en el estudio metroldgico de las defensas del Tossal de Manises,

segun Ismael Carratala, (2011, 112, fig. 64).

este hecho hubiera dejado rastro en la arquitectura
defensiva (Moret, 2012, 41).

Ofra caracteristica singular de las torres del yaci-
miento alicantino es su escasa proyeccion al exterior de
los lienzos de la muralla del tramo V. Veamos los casos:

La torre VI sobresale 2 m, es decir solo Y4 parte
de su profundidad (fig VI.62b). La torre VIII sobre-
sale 1,90 m en su lado SE y 1,35 en su cara NO por
lo que la relacion proyeccion-profundidad es de 1/3.
Es la misma relacion que se muestra en la torre IX
(la proyeccion exterior de los lados SE y NO es de
1,90). Este hecho se contradice con una de las fun-
ciones fundamentales de las torres como es la de la
defensa de flanqueo de las cortinas (Moret, 1996,
104, Sconfienza, 2003, s. p., 2005, 16), un princi-
pio en el que insiste Filon de Bizancio (Filon, ed.
Garlan, 1974, V. A 2-3) y que recogera Vitruvio en
el quinto capitulo del libro V de De Architectura®.

En las torres del tramo 5 del Tossal este precepto no
se cumple puesto que s6lo unos pocos defensores
podrian ejercer la defensa en los lados contiguos a
los lienzos. Pero ademas si descontaramos la anchu-
ra del parapeto de la terraza, por ejemplo, la mitad
de la anchura del los muros perimetrales, 0,5 m, el
espacio util para la defensa de flanqueo seria ridicu-
la: 1,50 para la torre VI y 1,40 para las torres VIII y
IX. Sélo uno o dos defensores, y sélo catapultas de
pequefio tamafio podrian hacer frente a los atacantes
que pretendieran forzar el asalto a los lienzos situa-
dos entre las torres. Si ademas delante este sistema
de torres y lienzos hubo otra obra defensiva, como
es el antemural, hemos de concluir que la funcién
primordial de dichas torres en realidad fueron la de
servir de plataformas para la artilleria de torsion y
tiro perpendicular a la cerca defensiva, cuyo analisis
detenido se realizara mas adelante>. Es una carac-

532. Las torres volaran hacia fuera de los muros, para que, cuando el enemigo se llegare a ser asaltarlos, pueda ser ofendido por las troneras de las

torres a una y otra mano (Vitruvio, ed. facsimil de J. Ortiz, 1787).

533. Delante de la torre Va no se ha detectado con seguridad el antemural, pero la relacion proyeccion exterior/profundidad sigue siendo muy escasa ya
que el muro N sobresale 1,33 m y el S 1,67 m. La tnica de las torres de esta fase que presenta una buena defensa de flanqueo es la II con lados ttiles
para la defensa de 3,16 m en su lado NO y 3,38 en su lado SE. Tampoco frente al tramo III de la muralla podemos asegurar que hubiera antemural, con
la salvedad del “muro griego” que Lafuente excavo en los afios 30 (vid.supra). Creemos que esta torre se levantd en este punto para proteger, ademas de
ataques provenientes de la vertiente sur una puerta inmediata situada a pocos m al N de la torre. En este lado el espacio util para la defensa de flanqueo,
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teristica del desarrollo de la artilleria la aparicion
de torres inversas (desarrolladas hacia el interior del
recinto) o que cabalgan sobre la muralla (McNicoll,
1997, 9). Incluso la escasa distancia entre si indi-
caria la presencia de maquinas de tiro’** (vid.infra
sobre el uso de la artilleria).

Las torres huecas del Tossal de Manises son tni-
cas en la arquitectura prerromana de la Contestania
ya que entre los yacimientos mejor estudiados, las to-
rres son siempre macizas, al menos en la base, como
ocurre en el Oral (Abad, Sala, 2001, 109-112; Sala,
2006, 132-137), la Bastida de les Alcuses (Bonet,
2006, 25-30), El Puig (Grau, Segura, 2013, 49-60) o
la Serreta ( Llobregat et alii, 1995, 135-162). En las
fortificaciones ibéricas de otras zonas las torres hue-
cas desde la base compartimentadas o no, son mucho
menos frecuentes que las macizas. La mas antigua es
la de Alorda Park con una division interior en dos
camaras separadas por un grueso muro (Sanmarti,
Santacana, 1991, 330, fig. 8) que se ha paralelizado
con las de Motya. En la misma provincia de Tarrago-
na presenta una conservacion excepcional la torre del
Castellot de la Roca Roja (Asensio, D., Belarte, C.,
Noguera, J., 2001, 286-291) dividida, como la ante-
rior, en dos espacios separados por un muro y datada
del siglo V a. C. Esta construccion contaria con al
menos una habitacion superior tal como muestran los
huecos para encajar las vigas que sostendrian el suelo
intermedio. También las torres I y III de Ullastret es-
tan compartimentadas en dos &mbitos, aunque parece
que no utilizables en la base (Moret, 1996, 376-378).
Torre hueca de un solo d&mbito se encuentra en Bu-
rriac (Burjacs, Benito, Defaus, 1991, 161- 163). En
la Punta d’Orleil se ha publicado como torre hueca
con varios pisos, la T.1 aunque la base o cimentacion
esta dividida por un muro. (Garcia, Morafio, Melia,
1998, 46-51). A pesar de estos ejemplos de la arqui-
tectura indigena, que no alcanzan la potencia de las
torres del Tossal de Manises, la introduccion de las
torres huecas en la mitad sur peninsular se explica,
antes de la dominacidén romana, por la influencia o
construccion fenicio-punica®®. Es el caso de Malaka,
donde la segunda fase de construccion de la muralla,
del siglo VI a. C. comportd la construccion de torres
huecas (Lopez Castro, 2002, 88-89), solucion que se
encuentra en Mozia en las torres, divididas en dos es-
pacios inferiores, pertenecientes a la primera fase de

la muralla de mediados del s. VI a. C. (Ciasca, 1986,
221-228; Fama, 2008, 147-151).

Ademas de las torres hoy claramente documen-
tadas en el tramo 5, pensamos que existieron otras
dos. A una de ellas perteneceria el muro A287 (trozo
4 del tramo 5) y otra hubo de situarse entre esta, la
posible torre XI y la IX. La existencia de ambas esta
determinada por la ubicaciéon de la puerta oriental
de la ciudad prerromana a la que conduciria el cami-
no con carriladas que se hall6 en la Puerta Oriental
tardorrepublicana. Ambas torres la posible XI y la
que existiria al sur protegerian dicha puerta, ya que,
de otro modo este acceso hubiera quedado muy ex-
puesto a los ataques antemural descubierto en las
ultimas excavaciones.

La fortificacion muestra una clara modulacién
basada en el codo punico segun Ismael Carratala
(2011, 100-114)%¢ quien analiza sobre todo las to-
rres 11, Va, VI, VIII y IX y los lienzos que unen las
torres del lado oriental o tramo 5 (fig.V1.63). Con-
cluye el autor la utilizacidon en toda la fortificacion
del Tossal de Manises de un codo punico con un
valor de 0,523 m equivalente al codo de Cartago, El
Oral, Cabezo Pequefio del Estafio y en su paralelo
directo mas relevante, Qart Hadast.

P. Olmos (2010, 253) y D. Montanero y P. Olmos
(2019, 598) consideran sin embargo la utilizacion
de un pie osco de 0,275 m, patrén utilizado frecuen-
temente, segun estos autores, tanto en colonias grie-
gas de occidente como en los asentamientos ibéricos
durante los siglos IV y III a. C., argumentando que
la obra defensiva habria sido planificada por arqui-
tectos e ingenieros cartagineses, siguiendo el mode-
lo utilizado en la muralla de Cartagena como prueba
la adopcidn del mismo moédulo en la torre VIII. Pero
la mano de obra fue local y habria utilizado su pro-
pio sistema de medidas dentro de un esquema cons-
tructivo cartaginés. Hemos de indicar que el trabajo
de Ismael Carratald es mucho mas completo que el
de Olmos y Montanero y Olmos puesto que tuvo en
cuenta también la torre II y los lienzos de muralla,
ademas tomo las medidas de las construcciones en
el terreno, coincidiendo con las que habiamos apor-
tado en diferentes trabajos, precision que difiere en
algunas estructuras en los anélisis de Olmos y Mon-
tanero. Ademads, no entendemos muy bien que si la
obra es proyectada y dirigida por cartagineses como

descontado el parapeto de la terraza seria de 2,88 m.

534. Segtin McNicoll (1997, 11) es erréneo pensar que la artilleria haria innecesaria la proximidad de las torres puesto que alcanzarian mayor distancia
de tiro que el de las armas arrojadizas. Al contrario, la torres artilladas se emplazaban alli donde quiera que la potencia de fuego era requerida y su niime-
ro y separacion estaba dictado mas por el terreno exterior a las murallas que simplemente por la distancia por la que los proyectiles podian ser lanzados.

535. De cronologia romano-republicana sin embargo, en el yacimiento del Pefion de Arruta, en Jerez del Marquesado (Granada) segun Adroher y Lopez (2003,
55) se observa que tanto el sistema constructivo como la planimetria de las estructuras actualmente visibles en superficie se alejan profundamente de las mas
puras tradiciones indigenas (la muralla no se amolda a la topografia y existen torres de planta rectangular que atraviesan el lienzo de la muralla y estan huecas).
También, del siglo II a. C. y por accion romana, se construy6 una muralla de casamatas en Sisapo (Fernandez, Zarzalejos, 2010, 366-367).

536. Agradecemos a Ismael Carratala su permiso para consultar el trabajo inédito y el traslado aqui de las referencias que se citan.

—353 -



EL TOSSAL DE MANISES- AKRA LEUKE - VOL. II

A

e S < ol .
b\

Fig. VI.64. Primera propuesta del sistema fortificado del tramo 5. Véase que el muro intermedio del antemural sobresalia
de los rellenos como un elemento defensivo mas.Illustracion J. Hermida. (vid. también fig. V.193.

dicen estos autores, dejan la ejecucion material a
libre disposicion de los constructores ibéricos®’.
Es algo extrafio y nos remite, mutatis mutandis, a
aquellas explicaciones de la muralla de 7arraco con
la base de aparejo ciclopeo y signos ibéricos en el
paramento de sillares superpuesto a aquel, para ex-
plicar que era obra indigena y no romana, idea hoy
totalmente descartada (Palmada, 2003, 39-40).

El antemural. Una de las sorpresas de la forti-
ficacion prerromana del Tossal de Manises carac-
terizada por las excavaciones llevadas a cabo entre
1994 y 1998 (vid.supra), fue que las murallas y las
torres, en los tramos 4 y 5 presentaban una aparente
debilidad ya que los lienzos s6lo median algo mas
de 1 m de grosor, lo mismo que la anchura de las
torres. Esta deficiencia se desvanece por la presen-
cia clara, en el tramo 5 de una potente estructura de
defensa avanzada, o antemural.

Esta obra consta de un paramento de grandes
bloques irregulares, definitivamente ciclopeos, del
que s6lo quedan dos vestigios separados entre si
12,5 m y que ya hemos indicado, uno de ellos fue
referido por J. Lafuente Vidal. El paramento B115,
el NO, se asientan sobre la roca del cerro en el borde
de un escalon que parece tallado y que se reconoce
en una longitud de 36 m frente al lienzo entre las
torres VIII y IX y frente a la torre VI**®, Sobre este
escalon se levantaria el paramento exterior del an-
temural que muestra una direccion completamente
paralela a la muralla y las torres. Al tener s6lo un
paramento, estos muros indican que se trata de ele-

mentos de aterrazamiento, contenedores de rellenos
de piedras y tierra que se reconocieron en los son-
deos practicados y que se extendian sobre la roca
desde las torres y cortinas hasta el borde del esca-
16n de roca o a los propios paramentos conservados,
especialmente el B115. Dada la distancia entre la
muralla y el paramento del antemural, los rellenos
hubieron de ser considerables pero fueron desman-
telados en gran parte al construir la segunda fase
de la muralla tarrorrepublicana. Esta enorme acu-
mulacion de rellenos se compartiment6 y alivio la
presion hacia el muro exterior, mediante otro muro
paralelo entre la muralla y las torres y el paramento
ciclopeo quer hemos llamado muro intermedio. Se
trata de B164-B124-B121-B134-B145 y B145a. No
se ha conservado como un muro continuo, sino que
faltan algunas partes frente a la torre VIII y lienzo
entre esta torre y la IX. También es un muro de ate-
rrazamiento sin paramento interior y que se asienta
sobre la roca o sobre las primeras capas de relleno
dispuestas sobre ella. Que este muro se destind a
aliviar la presion de los rellenos del antemural lo
indica también la distancia a la que se encuentra de
los lienzos de la muralla. Esta a 4,54 m del lienzo
entre las torres VI-VIII y a 5,40 del vestigio de pa-
ramento B115, es decir, practicamente a media dis-
tancia. Al contrario de lo que pensabamos hace afios
(Olcina, Pérez, 1998, 61) (fig. V1.64) consideramos
ahora que el muro intermedio no seria visible de tal
manera que entre la muralla y las torres y la cara ex-
terior del antemural se dispuso un amplio espacio,

537. Es como si se planificara en el sistema métrico decimal y se ejecutara en el sistema Imperial o anglosajon.

538. A un lado y otro de estos extremos el escalon desciende y esta oculto por la tierra superficial no explorada hasta ahora.
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Fig. VI1.65. Extremo sudoriental del nicleo prerromano. Vista del sistema defensivo de los tramos 4 y 5. Torres Va, VI,
VIII y IX y antemural. Nétese su forma apuntada y quiebro, junto a la muralla, de su extremo SE. Ilustracion Alebus S.L.

posiblemente libre de otras construcciones, para la
acumulacion de gran cantidad de tropas y, quiza
también, la disposicion de ingenios de artilleria.

El muro intermedio qued6 englobado en los relle-
nos del bastion y torres VII y Vllla tardorrepublicanas
y cubierto por el bastion de la Puerta Oriental. Este ul-
timo hecho indica que el antemural al menos alcanzo6 la
cara SE de la torre IX pero no mas alla puesto que hu-
biera impedido el trazado del camino de acceso de cu-
yos vestigios quedan sobre la roca en la Puerta Oriental
(vid infra). De esta manera, el limite por el norte de
este antemural pensamos quedaria configurado con un
lado perpendicular al extremo SE de la cara NE de la
torre IX protegiendo el ultimo tramo del camino has-
ta la posible puerta ubicada unos m mas arriba de la
ladera. Con esta solucion cualquier atacante que qui-
siera acceder a dicha puerta se veria hostigado por la
espalda con un muro de al menos 8 m de lado. También
cabria la posibilidad de que ese lado trazara un angulo
obtuso respecto al paramento exterior. De esta manera
sobrepasaria la torre IX y bordearia un largo trecho el
camino de acceso. Por el extremo SE el antemural fina-
lizaria a 2 m al SE de la torre VI (elementos murarios
B170-B169 y B168) y con un lado no rectilineo ya que
trazaria un quiebro y que la conexion entre el paramen-
to paralelo a la muralla y torres y aquel no formaria un
lado perpendicular sino en angulo agudo, a modo de
punta (fig. VL.65).

La inexistencia de antemural a partir de este pun-
to hacia el SE esta determinada también por la pre-
sencia del enlucido de la muralla en el lienzo entre
la torre Va y los elementos murarios B170-B169 y
B168. Como hemos dicho anteriormente, el enfos-

cado sefiala con claridad que era una cara visible de
la muralla y no ocultada por rellenos contenidos por
un muro exterior.

A partir de estas consideraciones el antemural pudo
tener una longitud minima de alrededor de 60 m.

Una prueba de la simultaneidad de la construc-
cion de la linea de torres y muralla y el antemural es
la canalizacion que, desde el angulo de la torre VIII
y su lienzo SE, desde lo que llamamos “patio de la
atarjea” discurre hasta el extremo NO del trozo de
paramento exterior del antemural B115. Con una lon-
gitud de 10,68 m y de recorrido sinuoso, ain conser-
vaba algunas pequenas losas de piedra que cubrian el
pequeiio canal delimitado por pequefios muros de un
solo paramento al interior y cuyo piso era la propia
roca. La presencia de la cubierta es un dato inequivo-
co de que dicho canal de drenaje estuvo cubierto por
los rellenos del antemural.

Dado el nivel de arrasamiento de las estruc-
turas del antemural, es dificil precisar qué altura
tendria este. Sin embargo, podemos determinar
una altura minima. La diferencia de cota entre la
base del paramento exterior del antemural B114,
frente a la torre VI y el muro intermedio entre
estos dos elementos es de 2,66 m. Si considera-
mos, como hemos dicho mas arriba, que el muro
intermedio no seria visible, la altura minima de
este antemural seria de 3 m, pero si sumamos
otro para el parapeto, sin duda almenado, llegaria
como minimo a los 4 m, pero pensamos tuvo ma-
yor altura ya que el empleo del aparejo ciclopeo
y la disposicidon de muros internos para atenuar el
empuje de los rellenos sobre el paramento exte-
rior induce a pensar en una elevacion de al menos
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Fig. VI.66. Seccion reconstruida de la fortificacion a la altu-
ra de la torre VIII. M es la posicion de la muralla contra los
muros laterales de la torre. Ilustracion M. Olcina.

8

Fig. VI.67. Dibujo esquemdtico de los elementos principales
de la fortificacion del tramo 5. Ilustracion M. Olcina

dos o tres m mas sobre la altura minima indicada
(fig. VI.66)>¥.

La configuracién defensiva del lado oriental
se compondria entonces por un escalonamiento
de la fortificacion. De fuera adentro, un fuerte
muro, un amplio corredor de entre 9,50-7,50 m
de anchura (la medida es variable si se mide des-
de las torres o lienzos) y el dispositivo compues-
to por la muralla y las torres VI-VIII y IX domi-
nando a mayor altura la estructura del antemural
(figs. VI.67 y V1.68).

La existencia de antemurales en otros tramos
de la muralla no es posible afirmarlo, aunque la
anchura de la misma en el tramo 4 y la inexisten-
cia de enfoscado podria indicar su construccion,
tal como hemos indicado antes y especulamos

afos atrds (Olcina, 1999, 213, fig. 1, S58). Sin
embargo, a diferencia del tramo 5, delante del
tramo 4 hay un alto escalon de la roca de dos m,
que quiza supliese la necesidad de una obra avan-
zada. En cuanto al tramo 3 durante las primeras
excavaciones de los afios 30 se descubrio, frente
a la muralla aquel muro calificado de griego por
J. Lafuente (1934, 8; 1957, lam. 3). Este muro
fue sondeado por E. Llobregat en 1965 (sondeo
J segun los datos de su diario de excavacion, A.
Doc. Mus. E. LI. 040). Unicamente encontrd un
paramento y la conclusion, con dudas, era que
podia tratarse de una “linea de proteccion de la
muralla”. En la actualidad sabemos que la mura-
l1a visible del tramo 3 es romano-republicana. Si
realmente se trata de los restos del antemural, es-
taria en relacidon con la muralla de la primera fase
que se encuentra 2 m al interior del paramento
de la muralla romana y cubierta por sus rellenos
(vid.supra) asi como la posible puerta ubicada a
pocos m al N. de la torre II. Se diferenciaria del
antemural del tramo 5 en que en este se situaria
a 4-4,40 m del paramento exterior de la muralla
prerromana ya que el propio E. Llobregat anota
que la distancia a la muralla romana del tramo 3
de este “muro griego” era de 2,20 m>*,

Como su nombre indica, los antemurales son
muros dispuestos delante de las murallas principales
paralelamente a ellas para disminuir o romper el im-
pulso de los asaltantes, empledndose para designarlos
en la literatura de la poliorcética antigua el término
griego TpoTeiyioya (Ginouves, 1998, 29, Romeo,
2005, 207). Estas obras representan un avance de las
fortificaciones en los puntos de mayor vulnerabilidad
del circuito, para crear dos o mas lineas sucesivas de
defensa (Sconfienza, 2003, s. p.). La construccion
de obras exteriores fue una constante las fortalezas
griegas a partir de los inicios de la época helenisti-
ca y alcanzan su floruit en el s. IIT a. C3*, (Winter,
1971, 276-283). Tenian como mision la de alejar lo
mas posible los combates de los muros de la ciudad
e impedir que las maquinas de asalto, auténticas des-
tructoras de las fortalezas, se acercaran lo suficiente
como para poder batir los muros. Dificultaba el mina-
do de las murallas, defendiendo el zocalo de lienzos
y torres (Scofienza, 2003b s.p.). Los antemurales, en
posicion mas baja que la fortificacion principal per-
mitia el uso de la artilleria para realizar tiros rasantes
desde ellos (Scofienza, 2005, 19, Zanoni, Sofienza,
1998, s. p.). La preocupacion para procurar obras de

539 Calculamos una superficie de 475-500 m? para el antemural del tramo 5. Si pensamos en unos rellenos con una altura media de 4 m, tendriamos un

volumen de rellenos de alrededor de 2000 m?

540 En las excavaciones de 2020 y 2021, ahora en proceso de estudio, muy probablemente se ha documentado el antemural frente a la torre XI, con
lo que la puerta barquida del lado oriental estaria protegida por su lado NE, reforzando el sistema de defensa del acceso a la ciudad. (vid. Fig. V1.72).

541. Lawrence (1979, 425 y ss.) dice que las murallas pierden importancia en el helenismo tardio a favor de las obras avanzadas, algo que McNicoll

(1997, 11) no acepta como afirmacion generalizada.
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Fig. VI.68. Recreacion de la fortificacion del tramo 5. Vista hacia el SE. Dibujo I. Cano.

defensa avanzadas esta presente de manera insistente
en Filon de Bizancio (Sconfienza, 2003b, s.p.)>*:

Es necesario construir antemurales delante de
las torres para proporcionar proteccion a los com-
batientes, y realizar antemurales y una empalizada
alrededor con el fin de que si cae el antemural cae
y los enemigos lo sobrepasan, no puedan zapar las
torres. (Filon, ed. Garlan, 1974, A 67-68)

Es necesario el mayor celo en ocupar los ante-
murales, los fosos y las empalizadas, pues con los
lithobolos y las galerias es facil apoderarse de las
murallas...Hay que hacer los antemurales y las em-
palizadas lo mas fuertes posible y muchos fosos pro-
fundos. Si se cumplen estas disposiciones, la ciudad
nada temerd (Filon, ed. Garlan, 1974, A 82-83).

Durante el incendio de las maquinas de asedio
v las tortugas™* y durante los ataques que se lan-
cen, es necesario que los hoplitas y los soldados li-
geros que no son utiles sobre la muralla, sean todos

543

repartidos en los antemurales y estén preparados
para ejecutar rapidamente y en orden las ordenes
del general (Filon, ed. Garlan, 1974, C 44).

Para Winter (1971, 276-283) las obras de de-
fensa avanzadas tal como recomienda Filon, serian
mas comunes en las grandes ciudades del oriente
helenistico que en el Egeo o el oeste mediterraneo.
A partir del siglo IV a. C. el desarrollo de estos in-
genios impulso la construccion de antemurales y
fosos como Atenas, Rodas y quiza lassos. Diodoro
por ejemplo (XX, 23,1) menciona que la entrada de
la capital de Arifarnes estaba protegida el 310 a.C.
por “altas torres y antemuros”.

En el siglo III a. C. se asiste a la construccion
de mas proteichismata masivos para emplazamien-
tos avanzados de artilleria, como en el Castillo de
Euryalos en Siracusa o Selinunte. Si embargo, en
muchos casos serian empalizadas (Paestum, Ate-
nas, Tebas, Megalopdlis, en otros serian de piedra

542. Filon, cuya vida se sitiia a finales del s. IIT a. C. fue autor de un vasto tratado de trabajos de naturaleza tecnologica, Sintaxis Mecanica en nueve
libros (Campbell, 2004, 35), la mayoria perdidos que incluian la construccion de ingenios de artilleria (Belopoeica) y de las técnicas de defensa y asalto
de las ciudades. Este trabajo, del que en los manuscritos no esta titulado constituiria e el libro V de la Sintaxis (Garlan, 1974, 281-283).

543. Mnxovnuotwy. Garlan lo traduce por ouvrages de charpente. Saez, 2004, 219, por torres moviles.

544. xehwvwv. Saez, 2004, 219 traduce el término por manteletes.
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Fig.VI.69. Muralla de Atenas de segunda mitad del s. IV a. C. Adam, 1982, fig. 77.

de poco espesor, de alrededor de 1 m, situados en
el borde del foso como Atenas o Heloros o situados
a 4 m frente a algunas torres (Demétrias). Los ante-
murales tendrian una eficacia limitada y efimera si
no se hubiera buscado, correlativamente el facilitar
la circulacion de los asediados entre el interior de la
plaza y su entorno inmediato y por ello aparecen en
conexion con poternas (Garlan, 1974, 254). El an-
temural en algun caso bordeaba los caminos de ac-
ceso paralelos o perpendiculares a la muralla, como
en el palacio fortificado del rey sarmata Arifarnes
(Garlan 1974, 250-257).

El paralelo mas cercano, en cuanto a tipologia
constructiva, al antemural del Tossal de Manises, es
el construido en Atenas después de la batalla de Que-
ronea en el 388 a. C (Adam, 1982, 112-113, fig. 77,
Fields, 2006, 24-25, Garlan, 1974, 251). A 9,35 m de
la muralla de Temistocles se levantaba el paramento
del antemural que contenia rellenos de 3 m de espe-
sor sobre la roca. Este antemural se situaba en el bor-
de de un foso de 11 m de anchura y 4 de profundidad
(fig.V1.69).

Como en Atenas, esta defensa avanzada era gene-
ralmente combinada con los fosos excavados al exte-
rior del circuito amurallado que impedia la aproxima-
cion directa de las torres de asalto. A partir del s. IV
a. C. se cuentan numerosos casos en Magna Grecia
y Metaponto, Tarento, Hipponion) y que en el siglo
IIT a. C. se multiplican en grandes ciudades de esta
region del sur de Italia, como en Heraclea (Scofien-

za, 2003a, s. p.) y en Sicilia cuyo ejemplo mas para-
digmatico es el Castillo de Eurialo de Siracusa. La
funcidn principal era la defensa de la puerta de acce-
so a la fortificacion del Epipole de Siracusa. Aqui se
despliegan toda una verdadera panoplia de defensas
avanzadas para proteger la puerta, el Tripilon, como
fosos, fortines y baterias para la artilleria, alguna de
las cuales se situ6é a mas de 200 m de distancia de la
puerta. Delante justo de ella, se levantaron dos mu-
ros simples, proteichismata de planta en zig-zag (I
y II) y otro (III) en forma de L, delante de la torre
de angulo, de mayor anchura y verdadero antemu-
ro, (Adam, 1982, 26, Montanero, Vico, 2009, 194).
En las fortificaciones prerromanas peninsulares se
constata la presencia de proteichismata aunque son
obras puntuales, ligadas a sistemas de acceso, rela-
tivamente débiles y datados sobre todo en el Ibéri-
co Pleno y en muchos casos son afadidos a forti-
ficaciones preexistentes (Moret, P. 1996, 130-131).
Este autor indica que todas las defensas avanzadas
que se conocen en el mundo ibérico se situan a muy
poca distancia de la muralla; por consiguiente, no
tenian utilidad alguna contra el eventual uso de una
artilleria de largo alcance. El uso indiscriminado de
la palabra griega proteichisma esconde realidades
muy diversas, con vestigios a veces dificiles de fe-
char y de reconstruir (Moret, 2001, 143).

Los ejemplos mas claros estan ligados a for-
tificaciones del ambito griego o con claras in-
fluencias. Un caso conocido es la construccion del
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antemural, de dos m de anchura, en el tltimo cuarto
del siglo III a. C. a 5 m frente muralla de Ampurias
construida en el siglo IV a. C. como medida de sobre-
proteccion frente a las torres de asalto del ejército de
Anibal en su camino hacia Italia (Marcet, Sanmarti,
1989, 75-76). El otro ejemplo se encuentra cerca del
Tossal de Manises, en el yacimiento de Picola (Santa
Pola), pequefio asentamiento costero con una superfi-
cie de 0,3 ha, que llega a duplicarse si se incluyen las
defensas, que ocuparian el perimetro completo del
habitat, fechado ca. 430-330 a.C. (Badie ez al. 2000).
El sistema defensivo, de unos 12-13 m de anchura,
estaba integrado por muralla trapezoidal y de trazado
rectilineo, de adobe con zo6calo de piedra, berma, de
entre 5y 5,5 m de anchura, ligeramente inclinada ha-
cia el foso, antemuro, de adobes, con un grosor de 0,7
m, y foso de seccion en ‘U’, de lados abiertos y fondo
plano. El foso, tallado en el sustrato, ofrece una altura
de unos 2 m y una anchura que oscila entre 4-5 m en
el fondo y 5-6 en su parte superior; dos paramentos
de mamposteria en talud formaban la escarpa, sobre
la que se alzaba el antemural, y la contraescarpa. Es-
taria parcialmente relleno de agua, al menos 24 cm.
Para sus excavadores, La Picola es una factoria ma-
ritima indigena, bajo la tutela de La Alcudia, dada su
mayor entidad y la proximidad entre ambos nticleos,
abierta al comercio griego, como confirma la impor-
tante presencia de ceramicas de tal procedencia y el
esquema modular utilizado para su construccion, que
supondria la presencia de un arquitecto griego en el
disefio del lugar (Moret y Badie 1998, 60, Badie et
al. 2000, 262). No obstante, para Quesada (2007, 78)
cabria mas bien pensar en “una fundacion griega to-
lerada por los iberos de //ici y ocupada por una co-
munidad mixta”. La Picola ofrece pues un sistema
defensivo complejo, con foso, antemural levantado
sobre la escarpa del foso, berma y muralla de adobe
con zocalo de piedra, con ejemplos en el mundo grie-
go, aunque los casos aportados resultan todos ellos
posteriores al yacimiento alicantino, fechado hacia el
ultimo tercio del siglo v a. C., y en uso durante s6lo
una centuria (Moret 1996: 214).

Ademas de estos dos casos que se interpretan
como creaciones griegas (Ampurias) o al menos de
fuerte influencia helena (Picola), otros proteichis-
mata de oppida ibéricos son, como deciamos arriba
ejemplos simples, poco desarrollados y en alguno
de los yacimientos parte de una acumulacion de ele-
mentos defensivos. Asi, en Ullastret existe un muro
avanzado paralelo a la cara oeste de la torre poli-
gonal (T6) en sentido norte-sur, con un espesor en
algunos puntos de 2 m y que protegeria la puerta
1 (Prado, 2009, 339-341; Moret, 1996: 204) y otro
delante de la poterna 2 cuya funcion seria mas que
de defensa de ocultacion, y otros relacionados con
la poterna 3 (Prado, 2010, 577-578). Un caso algo
mas complejo es el del oppidum de El Molon, don-

de en el istmo situado en su extremo este, el punto
mas vulnerable del trazado, estaba defendido por un
sistema defensivo fechado en un momento avanza-
do del siglo IV a.C. compuesto por un gran torreén
rectangular, un antemural a modo de segunda torre
adosada, mas adelantada y de menores dimensiones,
un foso rupestre con diversos niveles y otras estruc-
turas exteriores adosadas a las anteriores a modo de
parapeto o proteichisma que protegia la zona por su
lado norte (Lorrio, 2012, 68-69). A

Una fortificacion que, aparentemente, podria te-
ner similitudes como la que se interpreta en el Tos-
sal de Manises la encontramos en el Turd del Mont-
gros (el Brull, Barcelona), o ultimamente s6lo como
Montgros (Lopez, 2016; 2015, 531). A principios
del siglo I1I a. C. se componia de dos lineas defensi-
vas, escalonadas una delante de la otra. La primera
formada por el foso y la escarpa recubierta de un
paramento hasta una altura méaxima de 5,5 m sobre
la que debia haber un parapeto. Detras, la segunda
linea mas elevada, la muralla principal en sentido
estricto, con una torre dividida en dos espacios y un
tramo de casamatas, phulacteria, que dominaba una
terraza intermedia, a modo de berma de 11,70 m de
anchura maxima formada por el terreno natural y
la aportacion de tierras que suavizaban la pendien-
te hacia el E y formaban una terraza adosada a la
escarpa. A lo largo del s. Il a. C. esta fortificacion
experimentd cambios importantes como lo fueron
la construccion de dos bastiones, el numero 1 para
proteger una puerta cercana y la berma situada entre
el foso y la muralla (Lopez, 2011, 141-156; 2015,
543). La semejanza de esta fortificacion con la del
Tossal de Manises es la presencia de un gran muro,
que el investigador del yacimiento considera la es-
carpa del foso y a gran distancia, hacia el interior, la
muralla principal. Entre ellas dos se crea una gran
terraza con funcion de berma segiin Lopez Mullor.
La gran diferencia es la irregularidad de esta escar-
pa, que se distancia de la muralla principal hacia el
N, es decir no traza una direccion paralela, todo lo
contrario al yacimiento alicantino. Aparentemen-
te esta escarpa esta sobredimensionada respecto al
foso que le precede y, en la reconstruccion infogra-
fica de la fortificacion el muro se remata almenado,
como una primera linea de defensa (Lopez, 2011,
152, fig. 4.2; 2015, Fig. 3.2). Por otra parte, el bas-
tion 1 que se instala sobre el extremo sur de esta es-
carpa invade el foso, lo que causaria la inutilizacion
de este elemento. Mas bien, habria que considerar
la escarpa del foso en realidad como un antemural o
primera muralla.

El segundo yacimiento que presenta también pa-
recido con el del Tossal de Manises es Pech Maho.
Aqui se construye a finales del s. IV a. C. un ante-
mural, que los editores (Gailledrat, Beylier, 2009,
99-120; Beyler, Gailledrat, 2009, 251-270) distin-
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guen de un proteichisma. El antemural, avant mur,
se ubica a 5 m de la muralla arcaica de Pech Maho
(fines del s. VI). Consideran que se trata de una ver-
dadera muralla sobre la que situar defensores ya que
se habilita un amplio espacio para tal funcién y no
un parapeto, el proteichisma, que si se distingue al
este del antemural sobre el borde interior del foso.
Este muro es considerado como un obstaculo suple-
mentario establecido entre el antemural y la muralla
arcaica y recuerda poderosamente al muro interme-
dio del Tossal de Manises. La diferencia es que no-
sotros lo interpretamos como obra estructural, desti-
nada a compartimentar los rellenos, mientras que los
investigadores de Pech Maho tendrian una funcion
defensiva. El antemural del yacimiento francés tiene
su razén de ser como proteccion junto a la puerta del
enclave y del camino de acceso a ella que discurria
a su pie. El andlisis lleva a los investigadores citados
arriba a considerar la de Pech Maho como una fortifi-
cacion compleja imbuida de influencias griegas y de
hecho su tnico paralelo seria el de Atenas de finales
del s. IV a. C. (Gailledrat, Bayler, 2009, 116).

Los antemurales y/o proteichismata estan presen-
tes también en la arquitectura defensiva cartaginesa
y probablemente tomados de la practica griega de la
Magna Grecia y Sicilia. En la capital, Cartago, Apiano
cita, toméndolo de Polibio, que su muralla era triple,
lo cual parece una exageracion y mas bien existiria, en
el istmo, una muralla de casernas precedida de obras
avanzadas compuestas de dos fosos entre los cuales
habria una empalizada sobre una banqueta de tierra
algo elevada, como demostro la excavacion del Gene-
ral Duvall en 1949 y a la que el mismo Apiano refiere
como proteichisma (Lancel, 1994, 373-375; Montane-
ro, 2008, 101-102). Asimismo existio un proteichisma
delante de la muralla martitima a finales del s. III a.
C. (Prados, 2008, 30) pero su funcion principal seria
actuar de rompeolas para evitar la entrada del agua del
mar en la ciudad (Rakob, 1998, 19). Antes, pero en el
mismo siglo, y ante el ataque de Pirro o quiza romano,
en Lilibeo se construye un proteichisma (Caruso, 2003,
191-195) de 1,25 m de espesor y situado a 10 m de
la muralla principal torreada construido con materiales
reaprovechados y salpicado de puertas protegidas por
torres rectangulares. Caruso (2006, 287) considera que
con el antemuro la fortificacion contaria en realidad
con una doble muralla®*® que también se documenta-
ria en Gela, Tindari, Camarina (Caruso, 2006, 295) y
Heloros (Napoli, 2013, 122). Un ejemplo muy similar
a este se encontraria en Selinunte, donde durante el

breve periodo de dominio de Agatocles a su regreso
de la campaiia Africana (fines del s. IV a. C.) levant6
un largo proteichisma en el lado oriental de la muralla
que permitia un ancho camino de ronda y con poter-
nas comunicadas con el exterior en forma de codo (De
Vicenzo, 2013, 144, Montanero, Asensio, 2009, 194).
Tal obra amplio la fortificacion a una verdadera doble
muralla. Pero el caso mas claro de dos murallas para-
lelas se encuentra en Kerkouane. Delante de la muralla
interior, datada entre los siglos VI-V a. C. se construyo
quiza a después de la invasion de Agatocles, es decir a
principios del s. Il a. C. o por el estallido de la Primera
Guerra Punica, otro lienzo a una distancia media de 10
m que dejaria entre ambas murallas un ancho corredor
(Fantar, 1986, 118-125; 1987, 43-54). Sobre la exis-
tencia de antemurales en la arquitectura defensiva de
origen cartaginés de la Peninsula ibérica, hasta ahora
se ha considerado que el antemural del Tossal de Mani-
ses era un hapax>¢ (Quesada, 2007, 90). Sin embargo,
en la muralla punica de casamatas de Carteia, recientes
investigaciones sefialan la existencia de un antemural
con una longitud conservada de 20 m y 0,95 m de gro-
sor datado en el ultimo tercio del s. III a. C. (Blanquez,
Roldéan, 2009, 93-95).

Hemos visto en los ejemplos anteriores la impor-
tancia, en las defensas avanzadas de tipo helenistico,
de los fosos ante las murallas. Para despejar la duda
se realizé en 2003 una zanja de 1m de anchura y 4,50
m de longitud delante del antemural conservado en
el tramo 5. Aparecid pronto la roca cubierta por es-
tratos de rellenos de tierra modernos (excepto uno
arqueologico, 1001, muy residual) que mostraba una
forma escalonada, de acuerdo con la pendiente natu-
ral y con un desnivel no muy pronunciado ya que la
cota desciende un metro en la longitud abierta (fig.
VI1.70). Por tanto, no podemos admitir la existencia
de un foso en el sistema defensivo prerromano del
Tossal de Manises. Es posible que la propia pendien-
te oriental, aunque no muy aspera, y la irregularidad
de la roca fuera suficiente para no necesitar un foso.

A la vista de los ejemplos presentados, es ne-
cesario realizar una reflexion sobre el cardcter del
antemural del Tossal de Manises. Evidentemente se
trata de un proteichisma en el sentido laxo de pro-
teccion avanzada de la muralla principal. Pero tam-
bién que no se puede comparar a numerosos casos
en los que este designa simples muros de ubicacion
puntual o empalizadas en la linea critica de P. Moret
(2001, 143). En este sentido estamos de acuerdo con
la distincion apuntada para Pech Maho y considerar

545. Segun la bibliografia previa aportada por Caruso 2006 en n. 162: una prima linea difensiva costituita da cortina muraria in grossi blocchi a singolo
paramento, impostata sul ciglio interno del fossato. El proteichisma se levant6 en el lado del mar o sobre la escarpa del foso en el lado de tierra. Sefala
este autor (Caruso, 2006, 295) que las dobles murallas recomendadas por los ingenieros helenisticos no habian sido todavia reconocidas en Sicilia en
1982 cuando J. P. Adam realiz6 su compendio de la arquitectura militar griega y por ello no aparecen en la importancia que realmente tuvieron en dicha

obra de referencia.

546. P. Moret, 2012, 41 supone que ante la muralla barquida de Cartagena existiria un antemural de la misma manera que se dio en el Tossal de Manises.
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Fig. VI.70 Seccion del sondeo junto al antemural del tramo 5. ATM.

este antemural como una verdadera muralla avanza-
da. El gran aparejo empleado, la posible altura que
alcanzaria y la distancia con la muralla principal
nos lleva a considerarlo asi. Salvando las distancias,
este antemural se comportaria como las falsabragas
de las fortificaciones medievales, es decir una mu-
ralla mas baja que la principal para mayor defen-
sa que se levanta delante de ella, mediando entre
ambas la liza (Mora-Figueroa, 1995, 105-107). Sin
embargo, este autor niega tales obras antes del si-
glo V d. C.>* Pero si se contempla la disposicion de
los elementos defensivos de Atenas de finales del s.
IV la identidad con lo que se denomina falsabraga
0 antemuro es total. Asimismo, lo que se interpreta
para Pech Maho o también la escarpa del Tur6 del
Montgros. Incluso es posible que el proteichisma de
Lilibeo se comportara de la misma manera. Hemos
de preguntarnos si la muralla exterior de Kerkoua-
ne o el proteichisma de Selinunte se elevaban a la
misma altura que la muralla principal o interior de
ambas>*®.

Aun a riesgo de presentar un ejemplo distan-
ciado en el tiempo e incomparable en magnitud y
significado, lo cual puede causar la critica, no pode-
mos dejar de ver en parte de la muralla teodosiana
de Constantinopla una imagen, a otra escala, como
hemos dicho, de la fortificacion del Tossal de Ma-
nises en su lado oriental o tramo 5. Aquel sistema
defensivo se compone de una muralla interior con
grandes torres y una muralla exterior, también do-
tada de torres, aunque mas pequeiias, situada a una
distancia de entre 15 y 20 m de distancia. La terraza
que se formaba entre ambas obras se denominaba
peribolos. Delante de esta muralla habia un muro
mas exterior y algo mas avanzado, el foso (Turnbu-
11, Dennis, 2004, 11-13) (fig. VI.71). Si eliminamos
de este complejo sistema el foso y el muro mas ex-
terior, tendriamos que la muralla interior equival-
dria a nuestra muralla y torres y la muralla exterior a
nuestro antemural (aunque sin torres). Entre ambas
mediaba una amplia terraza como en la fortificacion
teodosiana de Constantinopla, es decir un peribo-

547. Aunque Filon de Bizancio (c. 120 a. C.) recomendaba anteponer a las murallas unas lineas sucesivas de defensas avanzadas, éstas estaban compues-
tas por fosos, terraplenes y estacadas, efimera castramentacion de camparia que ocupaba una ancha franja perimetral de lo que en circunstancias nor-
males hubiera sido el espalto, y en ninguin caso cabe atribuir al tratadista helenistico la promocion del antemuro o falsabraga, ya que todo parece indicar,
por ahora, que se encuentra en su plenitud inicial dentro del mundo clasico en las fortificaciones de Constantinopla en la primera mitad del siglo V, en
particular tras las reparaciones de 447 de la muralla urbana algo anterior (c. 413) afectada por los seismos anatolios. En estos mismos afios de Teodosio
11 debio incorporarse el antemuro a cercas sensiblemente anteriores, como en la de Nicea del siglo I1l , muy dafiada por los tres grandes terremotos de la
segunda mitad del siglo IV (Mora-Figueroa, 1995, 106)

548. Fantar implicitamente piensa en igualdad de elevacion entre ambas murallas. En la reconstruccion grafica de Kerkouane (Laronde, Golvin, 2001, 35)
se dibuja la muralla interior y exterior a la misma altura. La liza, o espacio que media entre la muralla y el antemuro puede estar a la misma cota que el nivel
de circulacion al interior de la muralla o mas alta.
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Fig. VL.71. Muralla teodosiana de Constantinopla (Turnbull, Dennis, 2004, 11-13).

los por donde transitaria comodamente la tropa®®,

que en la términologia de la arquitectura militar me-
dieval se denomina, como apuntabamos antes, liza
(Mora-Figueroa, 1995, 105-107 y 147, fig. 163).
Las puertas del recinto.

Como dice J. P. Adam, las puertas ofrecen la
paradoja de ser el punto mas débil de la fortifica-
cion puesto que es una abertura en el muro, pero
por esa misma condiciéon se convierte en uno de
los lugares mas fuertes por la concentracion de los
elementos defensivos para contrarrestar precisa-
mente su original debilidad (Adam, 1992, 5). En
la descripcion de la fortificacion (vid.supra) sefia-
labamos que el camino tallado en la roca y sus ca-
rriladas marcaban el camino de acceso a una de las
puertas situadas al sur del trozo 4 del tramo V de
la muralla. Es posible por tanto que este muro sea
parte de una torre defensiva de la puerta. Las torres
serian un recurso simple y eficaz de proteccion de
las puertas urbanas ya que permite la defensa de
flanqueo y la concentracion de tropa. En la arqui-
tectura ibérica, y mas concretamente en la Contes-
tania no falta tal solucion entre el s. V a. C. y III
a. C., como en el Oral (Abad, Sala, 2001, 112), el

Puig d’Alcoi (Grau, Segura, 2013, 51-58), la Bas-
tida de les Alcuses (Bonet, Vives, 2011, 63-83), la
Serreta (Llobregat et alii, 1995, 135-162). En otras
regiones cabe citar los casos de El Moloén (Lorrio,
2007a, 2014-226), Castellar de Meca (Alfaro,
1991, 147-152)%°, Castellet de Banyoles en Tivis-
sa con sus imponentes y singulares torres (Moret,
2006a, 210-211), Ullastret (Prado, 2009, 335-358).
Numerosos ejemplos y mas elaborados de esta so-
lucion se dieron en la arquitectura clasica y hele-
nistica griega (Adam, 1992, 5-43) y fenicio-puni-
ca. Entre estos sefialaremos los casos de Mozia y
Olbia (Montanero, Asensio, 2009, 195-197), Lili-
beo (Caruso, 2006, 289-290), la capital Africana
(Rakob, 1998, 19-20) y las puertas norte y sureste
de Kerkouane (Fantar, 1984, 50-54). Como hemos
ya tratado en el apartado anterior, descripcion del
recinto amurallado, si pensamos que el trozo 4
del tramo 5 de la muralla fuera parte de una torre
que protegiera la puerta urbana, tendria que haber
otra al norte de la torre IX y cerca del punto don-
de se situo el acceso (fig VI.56, VI.57, V1.58, VI
72 y VL.73). Es una solucion logica en la defensa
de este punto débil y que tendria un paralelo en la

549. La muralla exterior fue vital para la defensa del asedio turco de 1422 y se dieron los mas duros combates en el definitvo asalto de 1453 (Turnbull, Dennis,

2004, 13).

550. Una sintesis de las puertas de acceso a varios oppida valencianos, en Bonet, Vives, 2009, 287-306.
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puerta del mar de la capital cartaginesa. La puerta
daria comunicacidon con una calle, la calle 2 que
se detectd en la excavacion de 2014, de trazado
NE-SO y que conectaria con la calle num. 1 que se
hall6 en las excavaciones de 2009-2010 formando
una trama ortogonal y cuyo analisis se detallara en
el apartado dedicado a la urbanizacion del espacio
habitado.

La segunda puerta que proponemos se situd en el
tramo 3 de la muralla, al norte de la torre II. Sefialaba-
mos en la descripcion que el muro EQ01 presenta una
cara terminada en el lado N y contra la que van otros
mas tardios, probablemente de la muralla tardorrepu-
blicana. La configuracion del muro EOO1 nos hace pen-
sar en un vano de acceso. Sin embargo, el muro que
delimitaria tal puerta no se situé frente a ¢l sino forzo-
samente al interior, formando un acceso no frontal sino
lateral, a modo de puerta de recubrimiento pero sin for-
mar un pasillo, o bien este seria corto, entre los dos tro-
zos de muralla como se dio en otros establecimientos
(Montanero, Asensio, 2009, 178), y en particular sefa-
laremos la “Porte du couchant” de Kerkouanne (Fantar,
1984, 144-150) puesto que no existe espacio para un
gran desarrollo del corredor ya que la posicion de la
torre lo II impediria. En caso de ser atacada esta posible
puerta, la proteccion la proporcionaria la propia torre I1
al sury el tramo 3 de la muralla prerromana que es s6lo
conocida por el boquete ya descrito que posibilitaria
una gran acumulacion de tropa al situarse en paralelo a
la linea de ataque de los asaltantes. La existencia de una
puerta en este punto de la muralla, que llamariamos la
puerta sur es logica al situarse alejada de la puerta del
lado oriental, posibilitando ellas dos la comunicacion
interior-exterior de puntos extremos de la ciudad.

VI1.2.3 Sobre el uso de la artilleria antigua en el
Tossal de Manises

En el Tossal de Manises existe un buen niimero de
elementos que sefialan el uso de la artilleria durante la
antigiiedad. Principalmente se trata de las bolas esféri-
cas de piedra de diversa clase, peso y tamafio, que son
sin duda proyectiles de catapultas de torsion®'. Estas
pudieron tener un origen exogeno, que el estableci-
miento humano pudiera haber sufrido un “bombardeo”
o0 que dispusiera de los ingenios y que por tanto usara
esta tecnologia, o bien los dos casos simultaneamente o
en épocas distintas. Hemos de avanzar que no tenemos
ninguna punta de dardo de maquinas lanzadoras de fle-
chas, de escorpiones, por ejemplo, lo cual no creemos
que sea de entrada un argumento negativo en cuanto a
su utilizacion en época prerromana o romano-republi-
cana en este lugar.

Las maquinas lanzadoras de proyectiles, no las ma-
nuales, accionadas por la pura fuerza humana como las

Fig. VI 72 Situacion de la puerta de la muralla prerro-
mana, barquidad del lado oriental del recinto. Es foto
de 2022 sefialandose el posible antemiral, descubierto
en las excavaciones 2020-2022, al norte de la puerta y
mencionado mas arriba (nota 540). Compdarese con el
plano arqueoldgico de la fig. V1.58.

Fig V1.73. Recreacion hipotética de la puerta de la mu-
ralla prerromana. Marcado el camino tallado en la roca
y carriladas. Ilustracion de I. Cano.

551. Menos un caso que mas adelante detallaremos.
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hondas o arcos, sino ingenios relativamente complejos
integrados por dispositivos mecanicos para aumentar
el poder de lanzamiento (Marsden, 1971), nacen con
Dionisio el Viejo, tirano de Siracusa, quien, a finales
del s. V a. C. encarga a expertos de todo el mundo co-
nocido, la fabricacion de ingenios ofensivos para la do-
minacion de Sicilia. De este esfuerzo, segiin estan de
acuerdo los especialistas, nace la primera maquina arti-
llera, conocida como el gastraphetes (arco de vientre),
lanzador de flechas semejante a una ballesta grande con
extremidades demasiado fuertes, como arco compues-
to, para ser tensadas por pura y directa fuerza manual.
Una serie de dispositivos en la cafia permitian ir tensan-
do la cuerda, apoyandose entre el suelo y el vientre (de
ahi el nombre) y, con un mecanismo disparador, soltar
la flecha. Tal maquina, de tension, a partir del 350 a. C.
fue mejorandose con la introduccion del torno, lo que
multiplicaba la tensiéon de la cuerda, y una base en las
piezas mas grandes. Las primeras maquinas propulso-
ras probablemente fueron las utilizadas por Dionisio en
el asedio de Motya (397 a. C.).

La busqueda de una mayor potencia para estas pri-
migenias catapultas dio como resultado una revolucién
técnica, la torsion o, genéricamente, la neurobalistica
que consistio en partir el arco e insertar los brazos, se-
paradamente, en un material que, al retorcerse, les im-
primiera una gran tension. Este material eran tendones,
crines o cabellos humanos, aunque se piensa que esta-
rian mezclados en ovillos. La busqueda de una mayor
potencia hizo que se perfeccionase el sistema de tor-
sion, diferenciandose entre maquinas palintonas (con
los brazos orientados hacia delante) y eutitonas (con
los brazos proyectados hacia atras). Con las primeras se
lanzaban piedras, mientras que las segundas, también
llamadas oxybeleis, flechas. La potencia de las palinto-
nas era tres veces mayor que las eutitonas en maquinas
iguales y con la misma tension (Guille, 1985, 25-26).

Con seguridad, las primeras catapultas lanzadoras
de proyectiles de piedra se debieron a Alejandro Mag-
no (ampliando y perfeccionando el gran interés y uso
de la artilleria por parte de su padre, que parece sélo
utilizd oxybeleis), si bien los estudiosos no se ponen
de acuerdo en el lugar de aparicion, bien en el asedio
se Halicarnaso (334 a. C.) o en el de Tiro (332 a. C.).
Tras su muerte, las maquinas lanzadoras de flechas y
de piedras se generalizaron en todas las ciudades grie-
gas, continentales, insulares y de la Magna Grecia. Por
ejemplo, en Salamina de Chipre, en una fecha en torno
al 311 a. C. se data un conjunto de bolafos entre 4,30
kg y 17,5 kg y es en la primera mitad del siglo IV a.
C. cuando comienzan las fortificaciones a proveerse de
sistemas de emplazamiento, en torres y cortinas de la
muralla, de los ingenios artilleros, en aquel periodo so-
bre todo para los oxibeleis.

El siglo III a. C. es la edad de oro de la difusion de
la artilleria en el cual hay numerosas referencias de su
utilizacion por parte de los ejércitos greco-helenisticos y
cartagineses, y al final del siglo, romanos. Técnicamen-
te, en la primera mitad del siglo III a. C. cristalizaron en
Alejandria, bajo los reinados de Ptolomeo I y II unas
disposiciones para la construccion de las catapultas entre
las cuales estaban las formulas para construir los compo-
nentes de esta maquina a partir de la longitud del dardo
o el peso de la piedra (vid.infra) permitiendo la construc-
cion estandarizada y con mayores garantias de eficacia.
Es en el s. Il a. C. cuando se escriben los importantes
tratados sobre artilleria donde se recogen aquellas reglas,
como Construccion de maquinas de guerra y catapultas
de Biton, y sobre todo El arte de construir artilleria de
Filén de Bizancio. Otro compendio de esta época, el de
Ctesibio, citado por Filon es conocido a través de la obra
de Heron de Alejandria (s. 1 d. C.).

Para el tema que nos ocupa, los cartagineses, si se
parte del hecho de que Dionisio I de Siracusa recurrio
a sus ingenieros militares para el desarrollo de su arti-
lleria, es logico pensar que esta potencia mediterranea
conociese sobradamente estas maquinas. Asi, para la
defensa de Lilibeo, asediada por Pirro en 274, los carta-
gineses dispusieron de un gran numero de catapultas de
flechas y piedras (Diod., Bib. Hist. XXII, 10, 6)*>2 y du-
rante la Primera Guerra Plnica, las construyeron para
la defensa otra vez de Lilibeo pero frente a los romanos,
quienes también construyeron una catapulta de piedras
para el asedio (Diod., Bib. Hist. XX1V, 1, 1-2)**. Cata-
pultas también se utilizaron en la guerra contra los mer-
cenarios, durante el asedio de Utica (Pol. Hist. I, 74, 4).

Durante la Segunda Guerra Punica, es en el asedio
de Sagunto (219 a. C.) cuando tenemos noticias de la
primera utilizacion de la artilleria de torsion en la Pe-
ninsula Ibérica (Garay, Romeo, 1998, 47-64). Anibal
emplaza en una torre de asedio los ingenios artilleros:

Quae cum admota catapultis ballistique per
omnia tabulata dispositis muros defensoribus
nudasset... (Liv, XXI, 11, 7, Walters-Conway,
1929, ed. 1985).

Y también en una posicion elevada concentra las
catapultas:

Locum quoque editum capiunt, conlantisque eo
catapultis ballistique ut castellum in ipsa urbem....
(Liv. XXI, 11, 10, Walters-Conway, 1929, ed. 1985).

Los cartagineses dispusieron durante el conflicto
de una gran cantidad de catapultas, prueba de ello
es el botin que pasd a manos romanas tras la captura
de Cartagena (vid. infra), probablemente el mayor
parque de artilleria de toda la Peninsula Ibérica.

Los cartagineses, después de la derrota en este se-
gundo conflicto, siguieron construyendo catapultas,
como lo prueba la entrega a los romanos, en el 150 a.

552. 0§uBeAwv kai meTpoPOAwY (Ed. Goukowsky, 2006).

553. kamomeATas... terpoBolwv (Ed. Goukowsky, 2006). Sin embargo, Napoli (2013, 72) duda del empleo de catapultas ya que Polibio no las menciona en este asedio.
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C. de mas de dos mil de dardos y piedras para evitar la
guerra (Apiano, Lib., I, 80). A pesar de todo, en el ase-
dio final de Cartago, los sitiados utilizaron catapultas
(Apiano, Lib., 134), y una prueba de ello son los 5.600
proyectiles de piedra hallados en la ciudad con unos
pesos comprendidos entre 1,3 kg y 39,3 kg.

Los romanos aprovecharon la experiencia helenis-
tica de la construccidén de ingenios artilleros. Vitruvio
puede ser considerado un tratadista de esta materia. En
su libro X dedica tres capitulos (10-12) a la construc-
cion de scorpiones y ballistae, pero sus datos proba-
blemente provienen de otros “manuales” griegos mal
copiados, quiza de Ctesibio, y por tanto han de tomar-
se con precaucion. En la literatura latina, los términos
ballista equivale a catapulta de torsion tipo palintona,
(fig.V1.74) vy catapultae y escorpiones a las maquinas
lanzadoras de flechas o dardos (pila catapultaria). Li-
vio, por ejemplo, usa el término genérico de tormenta
para referirse a la artilleria de torsion.

En cuanto al origen y empleo de la artilleria, Roma
fue retrasada respecto a los reinos helenisticos y Carta-
go. Se ha de rechazar por inverosimil, las referencias a
maquinas de torsion en el siglo IV a. C. (episodio del
corte de cabellos femeninos en la guerra contra los galos
y asedio de Anzio). El contacto con la artilleria debi6 de
darse en los enfrentamientos con Pirro ya que este dis-
puso de catapultas. Durante la Primera Guerra Punica
su empleo seria ocasional, por ejemplo en el asedio de
Lilibeo comentado mas arriba. Sin embargo, a partir de
la configuracion de la fortificacion y en concreto de las
torres de Cosa, se ha propuesto que ya desde el momento
en que fueron erigidas, poco después de la fundacion de
la colonia en 273 a. C. albergarian ballistae y catapultae
de pequeifio calibre (Benvenutti, 2002-2007). Durante la
Segunda Guerra Punica los romanos emplean mas cata-
pultas, pero producto mas de las requisas a los enemigos.
Por ejemplo, las capturadas tras la toma de Siracusa en
212 a. C. (Liv. XXVI, 21, 7)** que probablemente sir-
vieron para el asedio de Locros en 208 (Liv., XXVII, 25,
11)’. De Sicilia y probablemente de las capturadas en
Cartago Nova, son las que utilizd P. Cornelio Escipion
en el asedio de Utica en el 208 a. C. aunque también pro-
curd su fabricacion alli mismo (Liv., XXIX, 35, 8)°¢. A
inicios del s. IT a. C. la practica de aumentar la disponi-
bilidad de artilleria por medio de los botines de guerra
sigui6 en las campafias contra Macedonia, Esparta y la
Confederacion Etolia. Sin embargo, para Sage (2008, s.

Dibupe simplticodo de Dol

Fig. V1.74. Ballista. Elaboracion propia (Olcina, 2009, 74).

p.), Roma no dispondra de un cuerpo estable de artilleria
para el asedio hasta el Principado®’, un argumento que
creemos algo exagerado.

Refiriéndonos a la Peninsula Ibérica el uso de la artille-
ria se incrementd sensiblemente en las diversas guerras de
conquista del s. I a. C. En primer lugar hay que hacer men-
cion de una de las primeras catapultas fisicamente conoci-
das del mediterraneo occidental, la hallada en la Neépolis
de Ampurias (oxybeleis) instalada entre la segunda mitad
dels. Il a. C. ylaprimera mitad del s. I a. C. acompafiada de
un gran numero de puntas de dardo de hierro (pila catapul-
taria). Empleo de maquinas de torsion lanzapiedras y de
dardos se documenta en el asedio al Castellet de Banyoles
de Tivissa a inicios del s. Il a. C., fecha en la que proba-
blemente se instalaron ingenios artilleros en el castellum
romano de Puigpelat. En Numancia, relacionadas con el
asedio de Escipion, se han encontrado varios proyectiles
de piedra y puntas de dardos y de cronologia mas incierta,
pero en todo caso segunda mitad del s. IT a. C. e inicios del

554. Cum simulacro captarum Syracusarum catapultae ballistaeque et alia omnia instrumenta belli... (Johnson-Conway, 1935, ed. 1985).

555. Locros in Brutiis Crispinus oppugnare conatus quia magnam famam atulisse Fabio Tarntum rebatur, omne genus tormentorum machinarumque

ex Sicilia arcessierat (Johnson-Conway, 1935, ed. 1985).

556. Tormenta machinasques et aduexerat secum, et ex Sicilia missa cum commeatu erant; et noua in armamentario multis talium operum artificibus

de industria inclusis fiebant (Johnson-Conway, 1935, ed. 1985).

557. El papel menos importante que desempeiio la maquinaria en los asedios romanos en comparacion con los griegos pudo ser el resultado de una di-
ferencia en la naturaleza de sus ejércitos. Los ejércitos helenos eran fuerzas profesionales con cuerpos de ingenieros especializados en la construccion
de maquinaria de asedio. Las levas anuales del periodo republicano no eran adecuadas para desarrollar el niicleo de expertos necesarios en esta forma
de guerra terrestre, la mds complicada. Con el establecimiento de un ejército profesional bajo el Imperio, los ejércitos romanos incluian regularmente

un tren de asedio y los expertos necesarios para construirlo y mantenerlo.
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s. I a. C. fueron hallados en Contrebia Belaisca. Del siglo
II a. C. son también los provenientes de Arcobriga halla-
dos incrustados en los muros de una torre, 23 proyectiles
en piedra. A las guerras civiles de la primera mitad del s.
I a. C. se pueden asociar muchos elementos relacionados
con la artilleria. En primer lugar, la catapulta lanzadora de
flechas de Caminreal, ciudad destruida durante el conflicto
sertoriano. Otra catapulta de similares caracteristicas, junto
con bolafios proviene de Azaila, también destruida en el
mismo conflicto. De época sertoriana también se data uno
de los hallazgos més espectaculares de municion de ballis-
tae. En Calahorra al realizar unas obras en el siglo pasado,
se encontraron una enorme cantidad de bolafos, de los que
se conservan 314 de los cuales 28 llevan inscripciones de
caracter numeral y otras 2 con textos. Su vinculacion con
las guerras sertorianas se establece porque en el 74 a. C.
Pompeyo y Metelo se encuentran asediando la ciudad de
Calagurris. Otros proyectiles de este momento, puntas de
dardos y bolafios provienen del campamento de Céceres
el Vigjo. Ya de las guerras cesaro-pompeyana serian los
bolanos de Osuna. Sin ser més exhaustivos también se co-
nocen proyectiles relacionados con las Guerras Cantabras,
de época augustea, como los de Espina del Gallego y An-

558

dagoste >,

Los proyectiles

Provenientes del Tossal de Manises, en la actuali-
dad se conservan 56 proyectiles de catapulta de forma
esférica y de material pétreo, de las cuales 36 han sido

NUMINV SECTOR/REF. UNIDAD
TM99-SB-1376 SB 2001
TM99-SB-3241 SB 2120
TM99-SB-3336 SB 2123
TM99-SB-3335 SB 2123
TM99-SB-3338 SB 2123
TM99-SB-3337 SB 2123
TM99-SB-3339 SB 2123
TM99-SB-4124 SB 2123
TM99-SB-3819 SB 2123
TMO01-BC-4754 BC 3389
TMO01-BC-5213 BC 3565
TMO02-BC-12684 BC 3712
TMO02-BC-11659 BC 3871
TMO02-BC-16283 BC 3002B
TMO02-BC-12685 BC 3888

halladas en las excavaciones recientes a partir de 1999,
y 20 pertenecen a los fondos antiguos. De estos hemos
podido atribuir dos a las excavaciones de F. Figueras Pa-
checo. Son CS 4829/F-59, Figueras,1971, 29, n. 59. Fi-
gueras comenta que esta bola es demasiado pequefia para
bala de catapulta, y sea posiblemente una pieza de juego
de bolos, en las inmediaciones de la calle n° 2. y la CS
4828/F-14 (Figueras, 1971, 18, N. 14). En las notas de
excavacion (BGM E/20 Diario) indica que el dia 10 de
marzo, sobre el pavimento de la calle 2 halla una bola de
piedra “al parecer dioritica, quiza bola de catapulta™ (es
la CS 4828). El 21 de marzo también halla, en la misma
calle, entre las capas ibérica y romana una bola de “dio-
rita” (es la CS 4829) y siete bolas mas. Por otra parte,
el propio Figueras escribe que, ascendiendo por la ladera
sur o sureste, muy cerca de las murallas, encuentra una
esfera de piedra de 10 o 12 cm de diametro y dice que es
una bala de catapulta y que mayores o menores que esta
ha hallado varias (Figueras, 1959, 38). En total, de las 17
anteriores a las excavaciones dirigidas por nosotros, y con
las referencias expuestas, 10 pueden ser atribuidas a la ac-
tividad de F. Figueras. Del resto, hasta 20 no tenemos mas
precision mas que proceden del Tossal de Manises, quiza
de las excavaciones de M. Tarradell y E. Llobregat o bien
de hallazgos casuales. Las dos halladas e inventariadas
de las excavaciones de Figueras en el yacimiento son de
rocas volcanicas (andesitas) y no de diorita.

El total de las conservadas se detallan en la si-
guiente tabla:

PESO (gr.) DIAM. cm CS
2020 11,8 13374
3555 14 13375
1285 10,3 13376
1840 12 13377
1025 9,5 13378
1425 11,3 13379.
1455 11 13380
1465 10,3 13381
1990 12 13382
2425 13,6 13627
2525 13,6 13626
2615 13,3 13630
1255 9,9 13628
1545 10,5 13625
3460 14,3 13623

558. Se ha consultado para el origen, desarrollo de la artilleria, la términologia y su uso en la Peninsula Ibérica los siguientes trabajos: Marsden, 1969,
1971; Campbell, 2003, 2006, 2011, Saez, 2007; Rihll, 2007; Iriarte, 2011; Roth, 2009; Garcia, Saez, 2007; Ble, 2011, 2012; Vicente et alii, 1997; Cinca

et alii, 2003; Romeo, Garay, 1995; Garay, Romeo, 1998;
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TMO02-BC-14760 BC 3773 1070 11,3 13631
TMO02-FO-2910 FO 1600 2340 13,1 13473
TMO01-FO-3915 FO 1632 2170 12,3 13479
TMO01-FO-1976 FO 1000 3430 15,9 13480
TMO02-FO-4180 FO 1619 1760 11,3 13477
TMO02-FO-4179 FO 1619 3740 14,7 13475
TMO02-FO-4182 FO 1619 2525 13,3 13472
TMO02-FO-3466 FO 1631 2760 13,4 13478
TMO02-FO-4181 FO 1619 3590 15 13476
TMO02-FO-3607 FO 1618 2985 14,6 13483
TMO02-FO-3605 FO 1618 2520 13,7 13482
TMO02-FO-3606 FO 1618 2535 13,9 13624
TMO02-FO-3611 FO 1618 3000 14,5 13619
TMO02-FO-3613 FO 1618 2415 12 13481
TMO02-FO-3610 FO 1618 4005 16,2 13623
TMO02-FO-3608 FO 1618 2310 12,3 13622
TMO02-FO-3609 FO 1618 1995 12,6 13484
TMO02-FO-3603 FO 1618 3025 14,2 13621
TMO02-FO-3612 FO 1618 1665 12,4 13620
TMO02-FO-3604 FO 1618 2295 13,5 13474
TMO01-CPO-080 CPO 1137 3465 14,5 13629
TM/FA/1 8370 20,6
TM/FA/2 5900 18,2
TM/FA/3 4270 16,2
TM/FA/4 2410 12,3
TM-1293 455 7 4571
F-14 2875 13 4828
F-59 1150 8,5 4829
BALA H 3520 14 5968
TM-208 41000 35 5982
BALA-A 4165 16 10242
BALA-B 555 8 10243
BALA-C 1170 10 10244
BALA-D 1450 10,5 10245
BALA-E 2930 13 10246
BALA-F 1370 10 10247
BALA-G 1485 10,5 10248
BALA- 1 2115 12,1 11466
BALA-1J 4145 15,5 11469
BALA-K 2705 12,5 11467
BALA-L 3850 14 11468
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Fig VI.75a.Grafico de pesos de los proyectiles del Tossal
de Manises excluido el mayor para apreciar el detalle de
los valores.
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Fig. V1.75b. Grafico de peso de los proyectiles del Tos-
sal de Manises incluido el de mayor peso (41 kg).
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Fig. VI.76. Grdfico de diametro de los proyectiles del
Tossal de Manises

Por pesos, tenemos un rango entre los 0,455 kg
(CS. 4571) y los 41 kg (CS 5982) reflejado en los
siguientes graficos (peso en gramos) (fig. VI.75a y
VL.75b). De la pieza 13631 se conserva aproxima-
damente la mitad, por lo que se excluye de las grafi-
cas que se exponen a continuacion. Por el didmetro

podria pesar 1500 o 1750 gr (comparacion amb CS
13379 y 13477).

En cuanto al diametro, la franja se encuentra entre
los 7 em (CS 4571) y los 35 cm (CS 5982 reflejado
en el siguiente grafico (fig. VI.76, diametro en mm).

En cuanto al tipo de rocas que componen la coleccion
de proyectiles del Tossal de Manises, el gedlogo César
Doménech® realizé un estudio de todos los ejemplares
clasificandolos en los siguientes grupos:

CALCARENITAS:
PESO DIAMETRO CS/REF.
555 80 10243
1485 105 10248
1665 124 13620
1995 126 13484
2295 131 13474
2310 123 13622
2340 131 13473
4270 162 TM/FA/3
2415 120 13481
2520 137 13482
2525 136 13626
2525 133 13472
2615 133 13630
2985 146 13483
3000 145 13619
3025 142 13621
3430 159 13480
3465 145 13629
3555 140 13375
3590 150 13476
4005 162 13623
5900 182 TM/FA/2
8370 206 TM/FA/1
41000 350 5982

ROCAS BASICAS O ULTRABASICAS

(volcanicas)

PESO DIAMETRO cs
1070 113 4829
1150 85 13631
1255 99 13621
1285 103 13376
1425 113 13379
1450 105 10245
1455 110 13380

559. Informe sobre los resultados de la identificacion de muestras de balas de catapulta de la coleccion del Museo Arqueologico Provincial de Alicante,
Instituto Técnico de la Construccion, 2003. El analisis consistio en la identificacion visual con el apoyo de lupa binocular.
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1465 103 13381
1760 113 13477
1840 120 13377
1990 120 13382
2115 121 11466
2410 123 TM/FA/4
2705 125 11467
2875 130 4828
3850 140 11468
4145 155 10242
ROCAS CALIZAS
PESO DIAMETRO CS
455 70 4571

1025 95 13378

1370 100 10247

1545 105 13625

2020 118 13374

2170 123 13479

2760 134 13478

3460 143 13623

3520 140 5968

3740 147 13475

4165 160 11469

DOLOMIA
PESO DIAMETRO CS
1170 100 10244
2535 139 13624
OFITA
PESO DIAMETRO CS
2930 130 10246
CONGLOMERADO
PESO DIAMETRO CS
2425 136 13627
EN TOTAL:

CALCARENITAS 24 42,85%
BASICAS 17 30,3 %
CALIZAS 11 19,6 %

DOLOMIAS 2 3,57 %
OFITAS 1 1,78 %
CONGLOMERADOS 1 1,78 %

Asi pues, seis tipos de roca (fig. VI.77).

Entre las autoctonas, o tomadas del cerro o de las
inmediaciones estan las calcarenitas y el conglomera-
do. Las primeras, calcarenitas bioclasticas del Mioceno
(Andaluciense) y calizas y calcarenitas bioclasticas del
Plioceno, se encuentran en el propio yacimiento, la Se-
rra Grossa o del Cabo de la Huerta: Los conglomerados
se hallan intercalados en estas calcarenitas y en forma-
ciones de la playa Tirreniense que aflora en la propia
linea de costa de la Albufereta. Asimismo, existe una
zona de conglomerados en la vertiente oriental, sobre
el que se asientan las fortificaciones (vid. supra la geo-
logia del cerro). Son asimismo piezas autdctonas las
realizadas en calizas, micritas, que se encuentran for-
mando depdsitos de ramblas, conglomerados costeros,
como bloques aislados de la zona de costa, etc. Es po-
sible que las dolomias sean también autdctonas puesto
que se localizan como clastos en los conglomerados y
como cantos aislados en la zona de costa. La dolomia
CS13624 por ejemplo presenta huellas de disolucion y
restos de organismos adheridos a su supetficie lo que
indica su exposicion a un ambiente marino. Piezas cla-
ramente aloctonas son las realizadas con rocas bésicas
o ultrabasicas compuestas por piroxenos, mica biotita,
plagioclasas, feldespatoides y, en algunos casos oli-
vino. Los afloramientos mas cercanos de este tipo de
roca se encuentran en Cartagena y Mazarrén. Aloctona
también es la bala tallada en ofita, una diabasa de color
verdoso en la que es patente la presencia de anfiboles
de aquel color. El numero de proyectiles por tipo de
roca muestra a las claras el tipo de aprovisionamien-
to. El mayor, las calcarenitas del propio Tossal o Serra
Grossa al otro lado de la Albufereta; las volcanicas de
la zona de Cartagena y ligadas, la mayoria al periodo
prerromano y por ello con una notable presencia (vid.
infra); las calizas en tercer lugar también obtenidas en
los alrededores; de las tres restantes, la ofita y dolomia,
mas raras o inexistentes; en cuanto al conglomerado, si
bien pudieron obtenerla del propio cerro, creemos que
preferirian el suministro de calcarenitas, mas abundan-
te y facil de tallar para obtener la forma esférica.

Todas las piezas de las excavaciones recientes, ex-
cepto 8 que a continuacion analizaremos, se encontra-
ron fuera de contexto, en estratigrafias altoimperiales o
ya de abandono del yacimiento en el que el aprovecha-
miento militar de estas piezas no se daria. Como ejem-
plo, los 11 proyectiles hallados en la UE 1618 en un es-
trato de abandono del s. II (Fase VI) que incluia platos
tapadera Ostia I, 262 y 111, 332. Probablemente se trate
de un acopio cuya finalidad se nos escapa. Con estas
premisas es imposible atribuir a un periodo histérico
el uso de la casi totalidad de los proyectiles y cuantas
pertenecieron a la municion del enclave o a un ejército
atacante. En este sentido, en el Tossal de Manises solo
se ha detectado un episodio relacionable con un asal-
to, materializado con un nivel de destruccion datado a
finales del s. IIT a. C. (Fase I1.3). Es posible que los
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Fig. V1.77. Tipos de roca con los que se fabricaron los
proyectiles hallados en el Tossal de Manises. El niime-
ro es su CS. De izquierda a derecha y de arriba abajo:
4828 Andesita; 13627 conglomerado,; 13472 calcareni-
ta; 10246 ofita; 13624 dolomia; 4571 caliza.

proyectiles hallados por Figueras, nueve en total, y que
sefiala estaban “entre la capa ibérica y romana” pueden
corresponder a este momento.

A esta fase corresponde el proyectil CS 13630
hallado en la U.E. 3712 del sector BC de la ex-
cavacion de 2001, en el ambito de la cisterna he-
lenistica III y en el nivel de destruccion y los
proyectiles hallados que se se encontraban en la
U.E. 2123 del relleno de adobes de 2,83 m de po-
tencia de la cisterna helenistica Il que se encuen-
tra contra el lado interior de la torre VIII. Las
piezas son las CS 13376, 13377, 13378, 13379,
13380, 13381 y 13382. Seis de ellas son rocas
basicas, andesitas como luego veremos, y la res-
tante, 13378, de caliza (fig. VI.78).

Las del primer grupo (fig. V1.79), ademas aparecie-
ron practicamente agrupadas, dentro del relleno como
lo demuestran las cotas en que fueron halladas:

CS Peso (gr.) Diam. (mm) Cotas (m.

s.n.m.)
13376 1285 103 26,66
13377 1280 120 26.57
13379 1425 113 26,69
13380 1455 110 26,63
13381 1465 103 26,48
13382 1990 120 26,59

Dado que las cotas de la cisterna son 29,06-28,86
m s.n.m. en su coronacion conservaday 26,25-26,16
en su parte inferior (una profundidad de 2,81-2,70
con el piso inclinado hacia el norte), los proyectiles
se encontraban muy cerca del fondo, por lo que es
verosimil que procedieran de un punto elevado de

13377 13376 13379 13378

XX

13380 13382 13381

-

Fig.V1.78 Dibujo de los proyectiles hallados en la cister-
na helenistica II. Numeros CS. 13378.

Fig. V1.79. foto de los proyectiles de andesita hallados en
la cisterna helenistica II.

la torre inmediata, es decir, de su piso intermedio.

Proyectiles y torres de la muralla prerromana

Pero para asegurar esta hip6tesis es necesario cono-
cer las dimensiones de la ballista o ballistae que pudo
albergar la torre. La torre VIII como ya se ha descrito
mide 11,30 m de frente por 6,70 m de profundidad. La
parte inferior presenta una division tripartita pero el piso
intermedio pudo tener dos pies derechos apoyados en los
muros divisores que soportaran la cubierta de la terraza.
La amplitud de este piso intermedio, descontando el gro-
sor de los muros (1-1,05 m) perimetrales, tendriamos un
espacio libre interior de 9 m por 4,75 m aproximadamen-
te, es decir 40 m?. Dado que las camaras de la base de la
torre no son iguales en anchura, en el piso intermedio
habria un espacio intermedio central, entre los pies dere-
chos de 3 m y los laterales de 2,5 m dando un espesor a
los pies derechos de madera de 0,5 m.

La férmula aplicable para los ingenios de torsion
es: D=1.1 3\/(100) (Marsden, 1969, 25-26 y 34-36;
Soedel, Foley, 1979, 11; Iriarte, 60; Campbell, 2002,
160-161)°®° En la que D es el diametro del Xolvikig
o modiolus®® expresado en dactilos (19, 3 mm). El
peso, m, en minas aticas. (1 mina=437 grs.).

560. Deducida a partir de las tablas de Filon de Bizancio (Bel. 6) que comienzan con diez minas.

561. (barrilete o randela del bastidor que sujetaba el manojo de cuerdas, tendones o pelo de caballo que procuraban la tension )
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El peso, en minas de los proyectiles hallados en
la cisterna son:

CS Minas
13376 2,95
13377 2,93
13379 3,27
13380 3,33
13381 3,36
13382 4,56

Como se puede observar, las dos primeras es-
tan en torno a las 3 minas, las tres siguientes,
ronda las 3,3 minas y la ultima de 4,5 minas. Si
aplicamos la férmula anterior segiin las tablas
de Rihll (2007, 290-291) obtendriamos para una
ballista o AlBOBoA0G/maAiviovov de tres minas de
2,70 m de longitud (de la cafia) y 1,79 de an-
chura. Para una ballista de 3,3 minas el ingenio
tendria 2,80 m de longitud y 1,85 m de anchura.
Para la de 4,5 minas seria de 3,1 m de longitud y
2,05 m de anchura 562. Marsden (1969, 34-36, n.
17) calcula que las catapultas de piedra necesita
un espacio libre de aproximadamente 30 diam.
de longitud y 15 en anchura, con lo que esta
area, para la ballista mayor, de 4,5 minas, tendria
que ser de 4,88 m por 2,44 m (el mismo espa-
cio segiin McNicoll, 1997, 10 para una ballista
de 5 minas). A partir de los calculos realizados,
la torre VIII podria albergar una ballista de 4,5
minas en el centro y dos de 3-3,3 en los lados).
Comparativamente, la torre 18 de Heraclea de
Latmos, que presenta unas dimensiones del piso
superior de 10,9 por 5 m, (y un espesor de muros
de 0,75 m) muy cercanas a la torre VIII del Tos-
sal de Manises, podria albergar hasta dos cata-
pultas de torsion (Ober, 1992, 155-156). Para F.
E. Winter (1997, 276), petroboloi de 3, 25-3,50
minas (1420-1529 grs.). En este articulo también
se pueden consultar tablas que relacionan el peso
de los proyectiles con las dimensiones de cata-
pultas (Winter, 1997, 249-251). Asimismo, en
la pequefia ciudad de Halai, a finales del s. IV
a.C. con unas torres de 6,30 m por 6,30 m y un

bastidon de las mismas dimensiones pudo albergar
como maximo catapultas de 5 minas (Nankov,
2006, 170).

Concluimos por tanto que la torre VIII del Tos-
sal de Manises alberg6, con toda seguridad en el piso
intermedio, ingenios lanzadores de piedras, algunas
las cuales, por derrumbe de la construccion quedaron
entre los adobes que colmataron la cisterna adosada.
Sobre las dimensiones de las catapultas, es mas inse-
guro, pero al menos, a partir de uno de los proyectiles
de 4,5 minas es posible que tuviera al menos una para
este calibre y otra (o quiza dos) para las de 3,3 minas
(fig. VL.80).

(Pudieron el resto de las torres también ser plata-
formas para artilleria? Examinemos cada una de ellas.

La més similar a la torre VIII es la VI. Con unas
dimensiones de 10,16 m por 8,15, la divisién tripar-
tita de su piso inferior también presenta un espacio
central mas ancho, (3 m y 2 para las habitaciones
laterales). El piso intermedio tendria una superficie
interior de 50,5 m? (8,18 m de frente x 6,17 m de
profundidad) y con dos pies derechos apoyados so-
bre los muros inferiores que quedarian entre ellos a
mayor distancia (3 m) y a menor (2 m) a los muros
laterales (fig. V1.81).

Con estas cifras la torre VI podria haber alber-
gado una ballista de 3 minas y otras dos de menor
calibre. La torre II mide 10,30 m por 7,75 (79,82
m? y calculamos unas dimensiones interiores, des-
contando los muros perimetrales (1 m) de 8,3 por
5,75 m, es decir, 47,73 m. Dada la posicion de esta
torre la defensa artillada se realizaria por los lados
SE y SO, al contrario que el resto que batirian desde
el lado frontal, por lo que suponemos dos ballistae
encaradas a cada uno de los lados. Dado que su base
es maciza, es posible plantear s6lo un pie derecho
de mayor seccion que en el resto de las torres para
sostener el forjado de la terraza. De esta manera las
catapultas podrian ser mayores que en las otras to-
rres, ya que el espacio libre seria, para la que batiria
el lado SE de 2,5 m (anchura). por 4,5 m (longitud)
y la encarada al costado SO de 3,70 m (anchura).
por 3,20 m (longitud). Contando con espacio libre
para el manejo de las maquinas, esta torre podria

562. El valor obtenido de los dactilos se multiplica por 19 dactilos para obtener la longitud y para la anchura hay que multiplicarlo por 6 dactlios y el

resultado volver a multiplicarlo por 2.1. :
3 minas: 3V300=6.7 x 1.1 =737
7,37 x 19,3 = 142 mm.

142 x 19D = 2700 mm.

142 x 6D x 2.1 = 1789 mm.

3,3 minas: 3¥330=6,9x 1.1 =7,59
7,59 x 19,3 = 146, 5

146,5 x19D= 2.783 mm,

146,5 x 6D x 2.1 = 1846 mm.

4,5 minas: 3V450=7,66x 1.1 =843
8.43x 19,3 =162,7

162,7 x 19D = 3091 mm.

162,7 x 6D X 2.1 = 2050 mm.

- 371 -



EL TOSSAL DE MANISES- AKRA LEUKE - VOL. II

0 ol B

Fig. VI.80. Torre VIII con la hipotesis de ubicacion de las
ballistae. Dibujo 1. Cano

Testra W1

Fig. VI.81. Piso intermedio de la torre VI, con la pro-
puesta de ubicacion de los pies derechos que sostendrian
el forjado de la terraza. Las lineas discontinuas sefialan
los muros de la planta inferior.

haber albergado dos ballistae de 3-4 minas. Su posi-
cion es similar a la torre del angulo NE de la muralla
de Aegostena, una gran plataforma elevada de arti-
lleria protegiendo los puntos mas debiles de la for-

tificacion (Lawrence, 1979, 388-389; Winter, 1993,
31). La torre II del Tossal lo haria cubriendo tanto
el acceso como un amplio sector de la practicable
vertiente meridional puesto que hemos visto como
es muy probable que al lado norte de esta torre se
abri6 una puerta de la muralla prerromana.

El resto de las torres conocidas de la primera for-
tificacion son mas pequefias. La torre Va mide 8,68
por (5,40 m? por lo que el espacio libre interior seria
(aceptando la segunda cifra), de 22,20 m? (6.7 m por
3,30 m). Latorre IX es similar: 8,20 m por 5,55 m, es
decir, un espacio interior de 22 m2 (6,20 m por 3,55
m). Estas torres también presentan un ambito inferior
hueco, pero sin compartimentaciones, por lo que el
forjado de la terraza apoyaria directamente sobre los
muros perimetrales, sin apoyo de pies derechos en el
piso intermedio. Aunque cabrian en ambas torres dos
catapultas de dos minas (2,35 m de longitud por 1,56
m de anchura), la falta de muros de apoyo inferiores
para el forjado del piso intermedio no haria acon-
sejable cargarlo con demasiado peso (maquinaria y
operarios). Una ballista de 10 minas (4,4 Kg), con
unas dimensiones de 4,035 m de longitud por 2,67 m
(Rihll, 2007, 291) pesaria media tonelada (Campbell,
2003, 21), por lo que pensamos pudieron estas dos
ultimas torres contener cada una un /lithobolos de 3
minas (2,70 m por 1,79 m).

En este sentido, los muros de compartimentacion
del ambito inferior de las torres VI y VIII pensamos
que tienen la funcion primordial de sostener el piso in-
termedio donde estaba instalada la artilleria y evitar el
hundimiento por la carga (maquinas, personal, proyec-
tiles). En el caso de la torre II al ser su base maciza tam-
bién era capaz de albergar piezas de gran peso. Incluso
mayores de las que hemos calculado para cada torre
si, en el piso intermedio hubiera estado completamente
libre, sin apoyos para el techo de la terraza.

Es muy probable que, como ocurre en las torres
artilladas de Herakleia de la segunda generacion,
algunas con medidas similares a las del Tossal de
Manises, el muro posterior de la cdmara superior
tuviera grandes vanos (fig. V1.82) para facilitar le-
vantar con torno o cabestrante las catapultas de gran
calibre (Lawrence, 1979, 225-226). Incluso, como
sefiala Ober (1992, 155), la torre 62 de Herakleia no
tendria ningtin cierre interior.

El calibre utilizado en la artilleria emplazada en
las torres del Tossal de Manises podria calificarse de
ligera y su objetivo eran las formaciones de tropa que
pudieran asaltar el enclave™”. No hallamos emplaza-
mientos en las torres donde unas maquinas mayores,

563 Desde las posiciones de los ingenios artilleros, se batirian las laderas del Tossal de Manises, especialmente las del lado oriental, el mejor acceso a la
parte superior del cerro. La distancia que alcanzarian las ballistae es dificil de precisar. Rihll, (2007, 228) sefala que la distancia depende de la velocidad. Si
se duplica la velocidad, se cuadruplica la distancia La ballista ligera construida por Schramm alcanz6 los 184 m (Séaez, 2005, 187). La gran ballista cons-
truida por la BBC dirigida por A. Wilkins, siguiendo las especificaciones de Vitruvio, para lanzar proyectiles de 1 talento solo alcanzo, forzando al maximo
su potencial, 90 m. La tension produjo roturas de la estructura lo que obligd a suspender el experimento (Saez, 2005, 200; Campbell, 2006, 92). McNicoll,
2007, 5, piensa que la maxima distancia que alcanzarian los proyectiles piedra estarian entre los 350-400 m con un alto grado de inclinacién y Marsden eleva
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Fig. VI.82. Vista interior del recinto prerromano. Véase la propuesta de grandes vanos en el piso superior de las torres.

pudieran tener un alojamiento razonable. En este sen-
tido Rihll (2007, 134-139) ha criticado la excesiva
obsesion de algunos investigadores en emplazar en
las torres de fortificaciones helenisticas catapultas de
gran tamano. Esto significaria mucho mas espacio y
accesibilidad del que las construcciones revelan pues-
to que el de transporte hasta las camaras de los inge-
nios y carga de la municion eran operaciones compli-
cadas y duras y el disparo peligroso para el personal
si a consecuencia de esta maniobra se producia la
rotura de la maquina. Concluye Rihll, siguiendo las
recomendaciones de Filon de Bizancio, que las cata-
pultas de 10 minas han de ser moviles para apuntar a
los objetivos, por ejemplo, maquinas y torres de asal-
to, y por tanto, habrian de situarse al pie de las mu-
rallas y antemurales, libres de obstaculos alrededor.
En este sentido, podriamos plantear la posibilidad que
en el Tossal de Manises si alguno de los bolafios de
mayor tamaifo a los constatados en la cisterna, pero
no contextualizados en este periodo, pudieran haber

pertenecido a catapultas colocadas entre el antemural
y la muralla, ya que aqui hay una distancia suficien-
te, 10 m entre ambos elementos para que ballistac de
mayor tamafio pudieran maniobrar. Pero esta hipote-
sis, aunque atractiva, carece de certidumbre>*,

Si que es perfectamente valido el vincular los
proyectiles de la cisterna helenisitca II a la torre in-
mediata; y ambos elementos, municion y construc-
cion concuerdan cronoldgicamente si atendemos a
otro aspecto interesante que relaciona esta artilleria
contextualizada en un tiempo del yacimiento con el
mundo punico.

Procedencia de algunos proyectiles

El anélisis petrografico de dos de los proyecti-
les englobados en el relleno de la cisterna talladas
en rocas basicas o ultrabésicas, fue realizado por
César Doménech de la empresa ITC, con la cola-
boracion de la Universidad de Alicante (CS 13376
y CS 13379) mediante ldmina delgada y observa-

este valor hasta las 500 yardas o algo mas de 450 m (Marsden, 1969, 91).

Flavio Josefo (Guerra de los Judios, VII, 7, ed. J. Martin Cordero) dice que los proyectiles de un talento (26 Kg) superaban un estadio de distancia (mas de

180 m). En Cosa los proyectiles alcanzarian los 300 m (Benvenutti, 204, fig. 6).

564 Si las hubo en el peribolos, tendria que haber alguna estructura que cubriera las maquinas para protegerlas de las inclemencias naturales, algo im-

posible de comprobar por el estado de conservacion de las construcciones.
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cidn por microscopio estereoscoOpico y microsco-
pio de polarizacién. El estudio dio como resultado
que eran andesitas con la siguiente composicion
mineraldgica:

CS 13376:

Componentes mayoritarios:

Plagioclasa: 75%

Biotita: 15%

Clinopiroxeno 8%

Componentes minoritarios:

Anfiboles 2%

Componentes accesorios:

Cuarzo, opacos y filosilicatos de alteracion

CS 13379:

Componentes mayoritarios:

Plagioclasa: 65%

Biotita: 20%

Clinopiroxeno 12%

Componentes minoritarios:

Anfiboles 3%

Componentes accesorios:

Cuarzo, ;Zeolitas?, opacos y filosilicatos de alte-
racion

Para un tercer proyectil, 13381 no fue necesario
realizar la analitica anterior puesto que de visu la
composicion era idéntica a las otras dos, y el resto
de rocas volcanicas muestran el mismo aspecto.

Los afloramientos de andesitas se encuentran
en el SE de la Peninsula entre el Cabo de Gata 'y
el Mar Menor (fig. VI.83) y estan ligadas a dos
fenémenos volcanicos: el volcanismo calco-al-
calino y el volcanismo calco-alcalino potasico y
shoshonitico. El primero consituido por andesi-
tas basalticas, andesitas proxénico-anfibolicas,
dacitas y riolitas, esta restringido al sector del
Cabo de Gata. El volcanismo calco-alcalino po-
tasico esta representado por andesitas y dacitas
potasicas, y el shoshonitico, integrado por ba-
nakitas y latitas y ocupan el sector Hoyazo-Ve-
ra-Mazarrén-Cartagena (Ramallo, Arana, 1987,
71-73; Lopez Ruiz, J., 1999, 245).

En el Campo de Cartagena, los afloramientos de
andesitas estan presentes en Cabezo Beaza, Cabezo de
la Atalaya y Cabezo Ventura entre otros. Precisamen-
te las andesitas del Cabezo Beaza son muy similares a
las que se tallaron los proyectiles analizados segtn las
tablas publicadas por Ramallo y Arana (1987, 80) (fig.
VL.84), en composicion mineralogica y cantidades de
€sos componentes.

Para eliminar otros origenes cercanos de este
tipo de rocas basicas se analizaron también dos
muestras de Mazarron, dando como resultado que
se trataba de dacitas con la siguiente composicion
mineraldgica de la muestra MAZ-1:

Componentes mayoritarios:

Biotita-flogopita 40 %

Plagioclasa 25%

Cuarzo 10%

Vidrio 20 %

Componentes minoritarios:

Silicatos ferromagnésicos alterados (piroxenos
y/o anfiboles): 5%

Componentes accesorios:

Opacos.

En definitiva, estd meridianamente claro que los
proyectiles del Tossal de Manises realizados en pie-
dras volcanicas proceden de los alrededores de Car-
tagena, como lugar mas préximo donde aparecen
andesitas y por la composicion mineraldgica muy
probablemente del Cabezo Beaza.

Esta documentado que este tipo de roca era ya ex-
traido y utilizado como material de construcciéon en
Cartagena en época romana. Se han localizado trazas
de canteras a cielo abierto en el Cabezo de la Atalaya
y Cabezo de la Viuda de los que se obtendrian sobre
todo grandes bloques y mampuestos cuadrangulares.
Papel importante tuvo el Cabezo Beaza que aprovi-
sion6 de andesitas algunos tramos documentados de
la Via Augusta (Soler et alii, 2014, 296). Su uso se
comienza a documentar en la segunda mitad del s. 11
a. C., en concreto en el podio del templo de tipo itali-
co en el Molinete (Noguera et alii, 2012-2013, 65). Si
embargo, el mejor exponente del uso de andesitas en
la arquitectura de Cartago Nova lo representa el mo-
numento funerario denominado la “Torre Ciega cuya
base esta revestida con opus reticulatum de andesitas
piroxénicas (Ramallo, Arana, 1987, 85). Otras cons-
trucciones realizadas con andesitas o basaltos son las
de los muros perimetrales del Augusteum, boévedas
y muros de las carceres del anfiteatro y muros de la
“Casa de la Fortuna” (Soler et alii, 2014, 303).

En Cartagena por ahora no hay evidencias de su
uso en época prerromana ni en la construccion ni
como municion para la artilleria. Existen ya nume-
rosos vestigios constructivos de época barquida en
esta ciudad por lo que parece claro que no se utili-
zaria o seria muy limitado y no ha dado testimonio
hasta la fecha. Sin embargo, creemos que si se ex-
traerian andesitas como proyectiles de ballistae. Un
parque enorme de artilleria pas6 a manos romanas
cuando P. Cornelio Escipion tomo la ciudad en 209:

Captus et apparatus ingens belli; catapultae
maximae formae centum uiginti, minores ducentae
octoginta una; ballisae maiores uiginti tres, mino-
res quinquaginta duae,; scorpiorum maiorum mino-
rumque et armorum telorumque ingens numerus...
Liv, XXVI, 47 5-6, ed. Conway-Johnson, 1935, ed.
1985) y que dejaria a los enemigos practicamente
sin el recurso de estos ingenios: hic formenta arma
omnis apparatus belli est, qui simul et uos ininstruet
et hostes nudabit (Liv, XX VI, 43, 6, ed. Conway-Jo-
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Fig.VI.83. Esquema del campo volcanico neogeno del SE de Esparia (Lopez-Ruiz, 1999, 246. Tomado de Lopez Ruiz y Rodriguez

Badiola, 1980).

hnson, 1935, ed. 1985). Una extraccion de andesitas
para la municion de las catapultas no tendria la mis-
ma profundidad y extension que como material de
construccion por lo que las huellas de tal actividad
no han dejado rastro visible.

No creemos que sélo los proyectiles hechos con
piedras volcanicas tengan una cronologia prerroma-

na puesto que existe otro detalle que apunta a un
origen claramente puinico de algunos proyectiles.
Segun Marsden ( 1969, 80) los proyectiles cartagi-
neses se caracterizan por no ser totalmente esféricos
sino que se cortd una seccion para hacer un aplana-
miento y evitar que rueden y poder apilarlas mejor
(Marsden, 1969, 80; Lawrence, 1979, 46). A pesar

—-375—



EL TOSSAL DE MANISES- AKRA LEUKE - VOL. II

Mineralogia de restos arqueologicos de rocas basicas

Muesira Ci'M F/B FK P o Pv Ta An 0Q Go LCe
N2 3 — Tr A MA A E — E — E MA
CC-4 MA — E MA Tr A — E M A —
CC-5 — — A MA — M — — E — —
CC-6 E MA E A — E —_ — M Ir —
CC-7 M — A A — M —_ - Ir — —
CC-8 E M E MA Tr M —_ - E T —
CC-9 E M E MA — A — E E — -
CC-10 A Tr E MA Tr A Tr — E —  —
CC-11 E - A MA Tr M —_- - A — -
CR-61 E A A MA — M — — E — -
CR-62b — A A MA Tr M —_— = E — —
CR-77 E A A MA — M — — E — -

CUM: clorita, montmorillonita: F/B: flogopita. biotita; FK: feldespato potisico: Pl: plagioclasa;
Ol: olivino: PY: piroxeno; Ta: tulco: An: anfibol; Q: cuarzo; Go: goethita y Ce: zeolitas.

M A: muy abundante; A: abundante; M: concentracidn media; E: escaso; Tr: trazas; — ausente,
CC-4 y CC-5: Caberza Ventura; CC-6, CC-7, CC-10 v CC-11: La Atalava: CC-8 y CC9: Cabezo
Beawra.

Fig. V1.84. Mineralogia de las rocas basicas en estructura arqueologicas de Cartagena (Ramallo, Arana, 1987, 80).

de la tosquedad de los bolafios, que no tienen una
talla perfectamente esférica, esta caracteristica es
evidente en dos de las balas halladas en el interior
de la cisterna: CS 13376, 13379, 13380. Del res-
to en conglomerado: CS 13627; Caliza: CSs13626,
13630, 13623, 13475; Calcarenita: CSs 13473,
13474, 13482, 13484, 13623, 3619; Basicas/An-
desita: CSs 4828 (fig. VI.85 y V1.86), 4829.

(Por qué la utilizacion de las andesitas en el Tossal
de Manises?. Estas piedras, como hemos dicho, no son
locales de la Albufereta de Alicante o de los alrededores
y se importaron de Cartagena. Tanto en la antigiiedad,
como en la Edad Media y el Renacimiento, tener bue-
nas rocas en el entorno para ser usadas como proyec-
tiles era una ventaja ya que el suministro era facil e ili-
mitado. Pensamos que los artilleros que operaron en el
Tossal de Manises a finales del s. III a. C. provendrian
de la capital barquida y estarian familiarizados con esta
municion y por tanto preferirian el material con que
se tallaron. Quiza apreciaran una mayor dureza en las
andesitas, pero esta es una posibilidad que habria que
contrastar mediante analisis especificos de resistencia
de las rocas con que se tallaron los proyectiles del Tos-

sal de Manises. Otra posibilidad, quiza anecdotica y sin
valor para este momento, es su color negruzco. Segiin
Flavio Josefo (De bell. Jud. VIL,7), durante el asedio de
Jerusalén, los proyectiles de piedra se pintaron de negro
para disimular su trayectoria®®.

Desde las fortificaciones del Tossal de Manises,
en particular desde el tramo oriental/tramo 5, don-
de se concentran las estructuras mas grandes, ca-
paces de albergar los ingenios de artilleria (torres
VI, VIII y quiza el antemural como hemos indica-
do) se batiria la aproximacion de los atacantes por
la pendiente mas suave de la colina, como explica-
mos en el capitulo de la topografia del yacimiento,
y por donde discurria el camino de acceso como
lo prueba el camino tallado en la roca que llevaria
a la puerta de entrada, no localizada, de la mura-
lla barquida, como a las puertas militar primero
y urbana después del castellum y del municipio
respectivamente. A este respecto hay que insistir
otra vez, que la mayor concentracion de dispositi-
vos defensivos romano-republicanos se encuentra
en el tramo 5 de la ladera E (tres torres, la Puerta
Oriental y el bastion SE).

565. Se guardaban los judios de las piedras porque eran claras y blancas...se veian con el reflejo que daban...de esta manera sabian antes contra
quienes aquellas armas venian, y asi se guardaban de ellas ... .Por tanto pensaron los romanos pintar piedras con tinta negra, y echadas de esta manera
no daban tan en vano como solian antes y derribaban a muchos juntamente (trad. J. Martin Cordero).
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Un proyectil problemadtico

Hemos indicado que, de los 56 proyectiles pro-
venientes del Tossal de Manises, 20 no podemos
precisar las circunstancias de su hallazgo, y de estas
una fue encontrada por Figueras superficialmente
en la ladera del Tossal de Manises. En principio,
todas las demas, 35 halladas en las excavaciones
del anterior o en las realizadas entre 1999-2001 se-
rian de cronologia prerromana o romano-republi-
cana. Sin embargo, habria que excluir tres de ellas:
las CS 13374, 13473 y 13480 incluidas, la primera
y tercera en estratos supetrficiales, y la segunda en
capas de aterramientos para bancales de época mo-
dera. Es necesaria esta precision puesto que el uso
de la artilleria no so6lo se dio en el Tossal de Ma-
nises durante la antigiiedad sino en los inicios de
la Epoca Moderna, concretamente en el siglo XVI.
Segtin el Dean Bendicho (ed. 1991, 791) el dia 8
de septiembre de 1557 una armada morisca com-
puesta de catorce galeras de veinticuatro bancos
abordo las playas de la ciudad de Alicante por la
parte de la Albufereta. Tras desembarcar, un grupo
tomo posiciones en la Serra Grossa y otros en el
Tusal de Maries desde donde dispararon arcabu-
zazos. Segun Pastor de la Roca (1854, 163) en su
cumbre colocaron dos pedreros o cafiones de mon-
tafia y desde donde batieron la huerta, o acaso la
misma ciudad>®. Mataron a muchos cristianos®®’,
pero la artilleria del castillo y otros baluartes, ade-
mas de una partida de 500 hombres de la ciudad
que iban a su encuentro, les obligd a reembarcarse
precipitadamente, abandonando las piezas de arti-
lleria y la municion®.

Con esta informacion, es posible que algunos
de los proyectiles cuya procedencia no conoce-
mos, los que se encontraban en las vertientes
del Tossal, o aquellos de estratos superficiales
del interior de la ciudad antigua recuperados en
las excavaciones de 1999-2001 pudieran ser de
aquellos cafiones pedreros del siglo XVI. En con-
creto, y posiblemente relacionado con este hecho
tenemos un proyectil sospechoso. Se trata de CS
5932 de 41 kg de peso y 35 cm de didmetro (fig.
VI1.87) que distorsiona completamente la grafica
del peso (vid.supra) ya que es un ejemplar com-
pletamente singular a distancia considerable del
resto de piezas.

Si este bolano fuera de una catapulta antigua
la maquina, aplicando las férmulas anteriores>®

o = My

Fig. VI.85. Proyectil de andesita con aplanamiento artificial.

] 5cm
——a
4———Aplanamiento

Fig.VI.86. Dibujo de la pieza anterior.

Fig. VI.87. Proyectil de grandes dimensiones y peso (CS
5932) posiblemente del siglo XVI. ATM.

566. Desde el Tossal de Manises no es posible batir la ciudad ya que se encuentra a 3 km del entonces nucleo urbano y la Serra Grossa es una barrera mas
alta. Segun G. Escolano, episodio que recoge también V. Bendicho, el famoso pirata Dragut en 1550 realiz6 otro desembarco en la Playa de San Juan.

567. El autor da algunos nombres de personas notables de Alicante que fueron muertas en las refriegas.

568. Una de las mas famosas incursiones en la comarca de Alicante se dio el 24 de mayo de 1555 otra vez al mando del famoso corsario Dragut. Los
vecinos de S. Juan se batieron contra ellos y de este suceso se hizo una inscripcion, colocada en la torre de Cenia cuyo dibujo incluyé Lumiares en su

libro sobre Lucentum (Valcarcel, 1780, 37).
569. El proyectil pesa 93,8 minas o algo mas de 1,5 talentos.
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tendria unas dimensiones de 8,5 m de longitud
por 5,60 m de anchura. No existe documentada
ninguna construccion defensiva en el Tossal de
Manises, ni prerromana ni romano-republicana,
que pudiera acoger semejante catapulta. Por esta
razoén, tal proyectil es muy probable que perte-
nezca a la artilleria pirdtica que se emplazo en
la cumbre del cerro. Los cafiones pedreros de
bronce fundido de la primera mitad del siglo XVI
disparaban proyectiles entre 50 y 110 libras”
(Medina, 2004, Anexo Ib, es decir, entre 22,7 kg
y 50,6 kg, rango en el que esta la pieza del Tossal
de Manises. La mayoria de los bolafios de esta
época eran de caliza o calcarea y ocasionalmente
de granito o marmol. Se tallaban a pico y si las
canteras estaban in situ o lugar inmediato, supo-
nia una ventaja que proporcionaba altas garan-
tias de éxito (Medina, 2004, 130). No podemos
descartar por otra parte, que también algunos bo-
lafios de menor calibre, sin noticias de hallazgo
concreto pudieran ser también municién de la ar-
tilleria berberisca. En el Catalogo del Museo de
Artilleria (s/a,1908, vol. 1, 270-271) se registra-
ban bolafios del s. XV con pesos entre los 25 kg
y 2 kg. Si descartaramos esta posibilidad, y fuera
antiguo, el proyectil de 41 Kg hubo de pertenecer
a maquinas atacantes, aunque no sabemos en qué
momento. Mejor que a finales del s. III, por la es-
casa utilizacion de este tipo de artilleria entre los
romanos, quiza durante las guerras civiles serto-
rianas o cesariano-pompeyanas’®’'. Calibre como
el del Tossal de Manises se conoce por ejemplo
de 87 minas o 117 libras romanas en Caceres el
Viejo (Garcia, Sdez, 2007, 457) , la mayoria pro-
yectiles de granito entre las 62 y 31 minas, 38,3
y 13,6 kg (Ferndndez, 2021, 161).

JArtilleria ibérica?

Hemos defendido que las fortificaciones del
Tossal de Manises albergaron ballistae y que
fueron emplazadas por los cartagineses en épo-
ca barquida. Pero esta aseveracion fue puesta en
duda en el marco un debate entre varios inves-
tigadores sobre el conocimiento, construccion y
uso de la artilleria entre los iberos. Asi, F. Gracia

llegaba a plantear que el sistema defensivo del
Tossal de Manises bien pudo ser erigido por los
punicos frente a los iberos o también que fue-
ra una fortificacion ibérica levantada para hacer
frente a los punicos (Gracia, 2006, 82-84). Este
autor piensa que la cultura indigena ha asumido y
puesto en practica la poliorcética helenistica méas
avanzada, incluido el uso de la artilleria. Para ¢l,
la primera cuestion estd fuera de toda duda (Gra-
cia, 1997a, 165-184), mientras que en lo referente
al uso de catapultas indica claramente que si era
utilizada por los iberos dado que ciertas torres
de Ullastret, Tur6 del Montgros o Alorda Park
estarian disefiadas como puntos de tiro (Gracia,
2006, 92) y que algunas torres como las de Tivis-
sa o Serreta fueron concebidas de frente apunta-
do, para enfrentarse eficazmente a las catapultas
tal como prescribe Filon de Bizancio (Gracia, F.,
1997b, 201-231; 2003, 243-248; ). Para el autor
ciertos pasajes de las fuentes antiguas como el
uso de la ballista focea por parte de los sagunti-
nos en una cita dudosa de Silio Italico (Punica, I,
334-335) u otra de Tito Livio referente al asedio
de los ausetanos por parte de Escipion (XXI, 61)
probaria el uso de artilleria por parte de los ibe-
ros. Por su parte, P. Moret (1996, 222) piensa que
algunos rasgos paralelizables con las conquistas
técnicas griegas indicarian la pertenencia de Ibe-
ria a una vasta comunidad mediterrdnea donde
los objetos y el savoir faire se intercambiarian,
pero donde las culturas guardan su personalidad.
Mas que helenizacion tendriamos que hablar de
iberizacion de algunas formas griegas. En lo que
respecta a la artilleria, aun admitiendo que algu-
nas construcciones (torre del Istmo de Ullastret y
la torre compartimentada en cruz de Torrepare-
dones) pudieron servir como plataformas de ca-
tapultas®’, son casos muy puntales, excepciones
que confirmarian la regla del escaso conocimien-
to del uso de la artilleria entre los iberos (Moret,
1996, 255-256). Por su parte, F. Quesada, a partir
de la tipologia constructiva ibérica, el analisis de
las fuentes y la falta de hallazgos arqueolégicos,
tampoco admite el uso de la maquinaria de arti-
lleria en el mundo ibérico (Quesada 2001, 2007,

570. Una libra = 0,4536 gr.

571. Las fortificaciones tardorrepublicanas del Tossal de Manises presentan dos fases de construccion: las murallas con torres de base de silleria se datan en el
conflicto sertoriano, mientras que el enorme bastion del extremo SE que se construye en parte sobre la torre V1 y la primera fase de la Puerta Oriental, se fechan
en torno a mediados del s. I a. C., relacionables con la guerra civil entre Pompeyo y César (Olcina et alii, 2014, 127-139).

572. Los muros cruzados son un detalle constructivo que sugiere que algunas torres helenisticas del mediterraneo central y oriental, como en Leontinoi
y Theangela estuvieran preparadas para la artilleria pues tendrian que soportar el gran peso de las maquinas (Winter, 1997, 253 y 280). En este sentido,
tal como deciamos mas arriba, los muros interiores de las torres VI y VIII realizarian la misma funcion. En el caso de Torreparedones, con la datacion
que se le venia atribuyendo, entre finales del siglo IV a. C. y principios del siglo Il a. C., seria uno de los ejemplos mas precoces de torre artillada en
la Peninsula Ibérica. Sin embargo, las recientes investigaciones bajan la fecha al siglo II a. C. (Morena, 2002, 158-159) e incluso a la guerra civil entre
César y Pompeyo (Robles, 2020, 81-107), Augusto (Morena, 2014, 39-46). En la ultima publicacion, la fecha es finalmente llevada a la segunda mitad
del siglo I a. C. (Robles et alii, 2021, 42-45) , quiza relacionada con el epigono del conflicto civil entre Cesar e hijos de Pompeyo, que culminé con la
batalla de Munda (Morena, 2023, 48). Dada esta cronologia, con el dominio romano ya instaurado, y el tipo y calibre de la construccion, resulta llama-
tivo que la medida empleada en su construccion fuera el codo pinico (Moret, 1998, 90-91).
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2016). En el Tossal al contrario que los ejemplos
citados no hablamos de construcciones puntua-
les, reformas o adaptaciones sino acumulacion
sistematica de elementos de defensa técnicamen-
te avanzados en un momento muy determinado y
previamente proyectado.

En contra del uso de catapultas por parte de
los indigenas iberos hay que sefialar, como lo ha-
cen los dos autores anteriores que en ningun yaci-
miento inequivocamente ibérico y no relacionado
con la presencia punica, se han hallado ni maqui-
nas ni proyectiles de catapultas en fecha anterior
a la conquista romana’”’. Que la fortificacion del
Tossal sea puramente ibérica, aunque asumiendo
logros de la poliorcética helenistica, supondria
que el area donde se ubica esta fuera del dominio
cartaginés en el ultimo tercio del siglo [IT a. C. y
que se levantaria un sistema defensivo para hacer
frente a ejércitos desarrollados como el punico o
el romano. Una hipotesis que supondria consi-
derarlo un unicum dentro del mundo ibérico ya
que la puesta en practica de las técnicas de po-
liorcética hubo de realizarse bien por transmision
dentro de la propia cultura ibérica (mercenarios,
conocimientos adquiridos previamente y puestos
al dia) o bien por intervencion de agentes exdge-
nos (contratacion de ingenieros o arquitectos del
ambito griego o punico).

573. En el Castillo de Dofia Blanca se han recuperado del nivel de destruccion, datado en el transcurso de la Segunda Guerra Punica, 60 pe-
trobolos halladas cerca de la muralla (Ruiz, Perez,, 1995, 75), aunque no se dice quien seria el usuario.Incluso F. Quesada (2007, 95-97) ha
rechazado que las puntas de flecha de tipologia griega halladas en Ullastret e Illa d’en Reixac sean en realidad puntas de gastraphetes segin F.
Gracia (2006, 90-92 y fig. p. 121). En Sagunto se han hallado cuatro bolafios de ballista que C. Aranegui (2014, 112; 2015, 101-102) dice que
serian lanzados por los saguntinos contra los cartagineses, basandose en la cita de Silio Italico (I, 334-335) en la que se refiere a las ballistas
foceas que los saguntinos usaron para disparar contra los atacantes. Sin embargo, aunque es una autoridad admisible para F. Gracia (2000, 141-
142), en absoluto es fiable para F. Quesada (2001, 146). Aranegui no tiene en cuenta sin embargo las fuentes mas competentes como Livio que
escribe sobre las catapultas de los cartagineses (vid. supra). También para Martinez Lopez (2012, 155) son cinco los bolafios documentados
en Sagunto, y como C. Aranegui serian de la artilleria de defensa, es decir de los saguntinos. Pocos afios atras ha aparecido una noticia en el
periddico Levante (6 de junio de 2016) en la que se da cuenta del hallazgo de una coleccion de fotografias de principios del siglo XX de la
cantera de la ladera sur del cerro del castillo en una de las cuales aparecen fotografiadas decenas de bolafios que, segtn la informacion, eran de
piedra ignea, es decir volcanica y serian municion de Anibal en su asalto a la ciudad ibérica. ;Serian andesitas? (fig. V1.88). Si lo fueran esta-
riamos ante el mismo caso que en el Tossal de Manises y descartariamos su origen romano o incluso altomedieval o inicios de época moderna.
Ante lo exiguo de la noticia y a falta de mayores precisiones tomémosla simplemente ahora como un dato a tener en cuenta. En Tivissa también
se documentaron en el nivel de derrumbe de las torres varios bolafos de piedra de unos 8-9 Kg Noguera et alii (2012, 243-244) sefialan que
segun el disefio de la fortificacion ibérica nunca pudo albergar, ni en las torres ni sobre el adarve de las muralla ballistae para aquellos calibres
por lo que el unico que uso la artilleria fueron los romanos para el asalto al oppidum en una fecha en torno al 200-180 a. C. Asimismo se ha
aducido la ausencia de catapultas entre los iberos como un rechazo a armas poco nobles y traidoras, actitud que se manifiesta en la ausencia
del arco entre su panoplia (Garay, Romeo, 1998, 64). Asi pues, ademas de las fuentes, la documentacion arqueoldgica seiala que, al menos de
momento, el uso de lanzadores de proyectiles (ballistae o catapultae) esta s6lo atestiguado, de manera directa y no por interpretacion de ciertas
construcciones puntuales, solo a partir de finales del siglo III a. C.
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Hallazgo en una foto

El rastro perdido de Anibal en Sagunt

Una imagen tomada en 1928 durante la explotacién de una cantera en la montafia del Castillo de Sagunt desvela la
aparicién de numerosos proyectiles de piedra iguales en tamafio y caracteristicas a los usados por el general

cartaginés

05.06.2016 | 04:15

Una coleccion de 168 fotografias realizadas en la cantera
del Castillo de Sagunt desde 1927 a 1930 ha revelado ahora
un desconocide hallazgo arqueoldgico: La aparicién de
decenas de proyectiles esféricos de piedra ignea, un
material inexistente en la localidad y utilizado por el ejército
cartaginés. Un legado con rasges de ser el primero ligado
directamente a la destruccién de la ciudad por parte de
Anibal.

MONICA ARRIBAS | SAGUNT Una coleccién de
168 fotografias tomadas en Sagunt a finales de
los afios 20, cuya existencia era desconocida...

.

Fig. VI.88. Noticia del hallazgo en Sagunto de proyectiles de catapulta fabricados en roca volcanica (vid. nota 573).

Noticia del periodico Levante de 6 de junio de 2016.

VI1.2.4 Una vivienda punica de la fase inicial: la
casa de patio triangular

De la que hemos denominado “casa de patio
triangular” se han realizado varios avances dentro
del contexto del periodo prerromano del yacimiento
que en los ultimos afios se han venido realizando
(principalmente, Olcina, Pérez 1998; Olcina, 2005;
Olcina, 2009) y muestra, como ningin otro elemen-
to mueble o inmueble, la impronta punica del Tossal
de Manises y una construccion unica en el panora-
ma de la presencia cartaginesa de la Iberia anterior
a la presencia romana. Podemos asegurar que es la
estructura no militar de caracter mas punico de la
Peninsula Ibérica.

Se encuentra entre las torres Va y VI del tramo
5 de la fortificacion prerromana, ocupando, la parte
hasta ahora exhumada, el espacio que media entre
los lados de ambas torres y el lienzo que las une
(figs. V1.89 y V1.90). Se emplaza en el que hemos
denominado barrio 5 (vid infra).

Comenzamos a saber de su forma y funcion gra-
cias a los trabajos de Puesta en Valor del yacimiento,
durante la fase de consolidacion entre 1994 y 1996 y
una intervencion en 1997 (fig. VI. 91).

Durante las excavaciones dirigidas por Gran Ay-
merich en 1973, sin embargo, se descubrio uno de
los elementos mas definitorios de esta construccion
(vid. V.9.1), pero que, dada la exigiiidad del espacio
vaciado de tierra, y el precario conocimiento de la
zona en aquellos momentos, impedia conocer su fun-
cionalidad o relacion con el entorno arquitectonico.

Asimismo, entre esta intervencion y la nuestra de
los anos 90, hubo necesariamente otras actuaciones
no documentadas, de las que hemos hecho mencion
mas arriba, que sacaron a la luz parte de la cisterna
y ampliando el espacio de lo alli excavado por Gran
Aymerich (fig.V1.92).

La estructura se desveld, como hemos apunta-
do, principalmente en dos sondeos. El sondeo 20
de 1994 y el sondeo 51 de 1996. En el primero se
limpio la zona y excavaron restos de estratos deja-
dos por las intervenciones no documentadas. Pero
lo mas destacado de este sondeo fue la excavacion
de los rellenos del lado norte de la cisterna (1,5 de
anchura y, en profundidad, hasta el piso) que ocu-
pa una parte de la estructura (cisterna helenistica
I). En el sondeo 51 se excavo el espacio completo
de la sala donde esta la cisterna. Finalmente, en el
sondeo 56 de 1997 se descubrié parcialmente otra
dependencia junto a la torre Va y comunicada con el
anterior espacio.

Esta estructura pertenece al barrio 5 y lo desve-
lado hasta ahora consta de tres dependencias alinea-
das entre la muralla (B0201) y un muro dividido en
dos segmentos (B087 y B050) situado a 3,90 m al
O (fig. V1.93).

La estancia norte, el patio, presenta una planta
triangular al quedar determinada por el lado sur
de la torre VI (B084), la muralla del lado oriental
(B021) y el muro del lado oeste (B087) y los restos
de dos paredes al sur (B049 y B099) que enmarcan
un vano de comunicacién como veremos después
(fig. VI.94). La estancia I, que es la de mayor su-
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S0m.

Fig. VI.89. Situacion de la “casa de patio triangular” en plano actual del Tossal de Manises.
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V1.90. Localizacion de la “casa de patio triangular” en plano de las estructuras de la Fase Ila.
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“l i

Fig. VI.91. Ortofotografia de la “casa  Fig. VI.92. Area de la “casa de patio triangular antes de las intervenciones
de patio triangular y la inmediata to- de Puesta en Valor del yacimiento”. A la derecha, la cisterna “a bagnaro-
rre VI. Aiio 2017. la” helenistica I. Foto de inicios de 1994. ATM.

Casa de patio
triangular

Fig. V1.93. Ubicacion de la “casa de patio triangular”. A la derecha, plano arqueoldgico, en el centro, en gris, las
construcciones defensivas conservadas de la primera fase de la fortificacion y en negro y azul (cisterna) las correspon-
dientes a la “casa’; a la izquierda restitucion de los espacios de esta.
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Fig. VI1.94. Pieza norte de la “casa de patio triangular”:
el patio.

B30

51014

Fig. VI1.96. Alzado del muro B050.

perficie, tiene una planta irregular al quedar delimi-
tado por los muros paralelos anteriormente citados
(muralla B021 y muro B050) y el situado al sur de
direccion oblicua (B044) respecto a los anteriores
ya que queda alineado con el lado norte de la torre
Va (B183) situada a 2,15 m (fig. VI.95). Estos dos
muros delimitan la estancia II de la que conocemos
muy poco, sin poder determinar ni sus dimensiones
y forma, comunicada con la I por un vano de 65 cm
de amplitud. El muro B050 presenta en el extremo
sur un giro en angulo recto al oeste, por lo que in-
dicaria un ambiente A que no sabemos si pertene-

Fig. V1.95. Pieza central de la “casa de patio triangular’:
la estancia 1

S04

ce a la estructura que estamos comentando o bien
quedaria situada al exterior de la misma sin relacion
organica entre ellas.

De los elementos estructurales de la construccion,
el muro que delimita por el oeste la estructura, de
8,40 m de longitud interior presenta una cimentacion
(B050a) de aparejo muy compacto de mamposteria
irregular, de 40 cm de altura trabada con barro muy
fino mezclado con algo de cal. Sobre ella, el muro
propiamente dicho, con una altura maxima de 80 cm
de aparejo de mampuestos mas regulares dispuestos
en hiladas tendentes a la horizontalidad (figs. VI.96
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Fig. V1.97. Muro B050. ATM.

Fig. VI1.99. Detalle del pavimento del patio. ATM.

Fig. VI.101. Seccion longitudinal del patio, la estancia I
y la cisterna. Obsérvese el sistema de abastecimiento de
agua.

Casa de patio

triangular 0 5m.

(i

Fig V1.98. Zona del patio (sefialado con P), afectado por
el bastion tardorrepublicano.

Fig. VI.100. Pozo de decantacion y boca de la conduccion
cerdmica. ATM.

Fig. VI 102. Boca de la conduccion en la cisterna. Al fon-
do, el pozo de decantacion. Obsérvese el sistema de abas-
tecimiento de agua. ATM.
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Fig. VI. 102 Pozo de decantacion del patio con la tapadera
de piedra. Excavaciones de Gran Aymerich, 1973. ATM.

y V1.97). El muro queda interrumpido marcando un
vano de 1,2 m de anchura (B172) cuya superficie in-
ferior es la misma cimentacion. El segmento de muro
al norte de este vano reduce su anchura a los 58 cm
con bloques algo mayores para formar la jamba sep-
tentrional. Este vano, sin duda una puerta, comunica
el ambiente A con la estancia 1.

El otro muro estructural es la muralla al lado
oriental. Pero la muralla, como veremos mas adelan-
te no se conforma desde la roca, sino que arranca en
un punto algo mas bajo que el nivel de circulacion de
la estancia 1.

Pasaremos ahora a describir las estancias con detalle.

El patio, que da nombre a toda la construccion,
estaba roto en su lado oriental por la trinchera B110a
de fundacion del muro B110 del bastion SE tardo-
rrepublicano (fig. VI.98) (Olcina, Guilabert, Tende-
ro, 2014, 132-133), y aparece pavimentado por un
fuerte mortero de cal, arena y piedras, un verdadero
hormigon (B0O81) (fig.V1.99).

Junto al lado sur de la torre VI se encuentra una
estructura, a modo de cubeta (B088) (fig.V1.100),
de planta ovalada de 60-70 de anchura y seccién
algo troncopiramidal de 56-58 cm de profundidad
delimitado por un murete de mamposteria de me-
diano tamafio (B090) de unos 26 cm de grosor que
va enlucido de un fino mortero de cal y arena de
tono amarillento tanto en la pared (B036) como en
el piso (B037), aunque aqui, con fragmentos de ce-
ramica. Este enlucido recubre el borde del pozo. En
el interior, a pocos cm del borde superior meridio-
nal aparece una conduccion ceramica (B087), cuyo
diametro interior es de 7,5 cm y el exterior de 'y 10
cm, que conecta con la cisterna que se sitia a 1,50
m al sur (fig. VI.101). Por tanto, todo indica que
se trata de un pozo de decantacion que recogeria el
agua, depositandose alli los elementos mas gruesos
y llevandola, sin la mayor parte de impurezas, a la

@ o _, i
Fig. V1.103. Pozo de decantacion del patio libre de su ta-
padera. Excavaciones de Gran Aymerich, 1973. ATM.

cisterna donde en su lado norte aparece el extremo
del conducto (fig. VI.102).

El pozo de decantacion aparecio cubierto en las ex-
cavaciones de Gran Aymerich, como hemos indicado.
Por las fotografias que disponemos (figs. VI. 102 y VL.
103) parece que la tapa era una gran losa circular, que
se adaptaba a la forma de la boca del pozo, pero fisura-
da en el momento de su descubrimiento.

Dada la presencia del pozo y las caracteristicas del
pavimento de la estancia, sugiere que se trata de un
ambiente a cielo abierto destinado a recoger el agua
de lluvia y conducirla a la cisterna intermediandose
en el proceso la decantacion en el pozo indicado. Es-
perariamos que la lluvia cayera en el piso y se derra-
maria hacia el recipiente. Pero no es asi. Visualmen-
te, se advierte que el pavimento tiene una inclinacion
hacia el angulo oeste de la estancia y que, en el lado
sur, existe una marcada inclinacién. Si situamos las
cotas sobre el piso, entonces la apreciacion es objeti-
vamente clara (fig. VI.104).

El agua caida evita precisamente la entrada en el
pozo y la entrada a la estancia B corriendo sin em-
bargo al angulo antes mencionado donde existe una
pequena depresion (figs. VI.105, VI.106 y VI.107),
donde se acumularia el agua y facilitaria su achique
en caso de abundancia y, asimismo, la limpieza de
arenas y barros depositados.

El tubo ceramico se coloco en una pequefia zan-
ja protegida lateralmente por piedras de mediano
tamafo (B089a) cubierta por una argamasa fina de
cal y arena y tapada finalmente por el pavimento de
hormigon.

Por el sur el patio esta delimitado por dos mure-
tes separados por la cisterna. El oriental (B094), de
40 cm de anchura, conserva una altura de 80 cm con
un buen aparejo de bloques de mediano tamafio casi
rectangulares que permiten con facilidad hiladas
practicamente horizontales (fig. VI.108).
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trazo discontinuo, situacion y direccion de la conduccion ce-
ramica del pozo de decantacion a la cisterna. Obsérvese el
sistema de abastecimiento de agua.

Fig. VI.106. Representacion esquematica del dibujo ante-
rior en la planta completa de la estructura. Obsérvese el
sistema de abastecimiento de agua.

¥ o ftf-f

Fig. VI.107. Depresion en el angulo oriental del patio. ATM.

Fig. VI.105. Direccion de la escorrentia del agua hacia
la depresion (D) del dangulo oriental del patio. Po: pozo
de decantacion,; Ci cisterna; Se seniala con T el sistema
la tapa de la boca de la cisterna y con U, el paso entre el
patio y la estancia I (vid. infra).

Fig. VI.108. Pared de compartimentacion oeste entre espa-
cios Ay B. ATM.
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4

Fig. VI.109. Huella en el pavimento de hormigon del am-
bito A que alojaba un elemento de madera.

Este muro adosa a BO5S0 y B050a. La otra pared
(B099), de 1a misma anchura que la anterior, conserva
muchos menos elementos, solo dos hiladas, pero clara-
mente su aparejo seria del mismo tipo. Evidentemente
la separacion que esta ocupada por la cisterna marca un
vano, un paso entre el patio y la estancia I. Pero ocurre
que parte de la cisterna que ocupa casi por entero la
estancia I se adentra 45 cm en el patio. Junto al borde
aparece, marcado en el pavimento una profunda huella
de planta rectangular alargada y ligeramente curvada
(B102), 1,68 m de longitud, 15 cm de anchura, y una
profundidad de 11 cm (fig. VI.109).

Interpretamos esta huella como el vestigio de
un elemento de madera que articularia la tapa de la
boca de la cisterna que permitiria el acceso a su inte-
rior para inspeccion y limpieza3™ (fig. VI.110).

Esta boca solo seria practicable en el tramo que
abre en el patio, suficiente para que una persona pu-
diera introducirse en el aljibe y descender al fondo
mediante una escalera de mano.

Si en el patio, delimitado por los muros mencio-
nados que circunscriben una superficie interior de 8
m?, el agua que caeria en su pavimento no circula
hacia el pozo de decantacion, ;de donde se abaste-
ceria este y por tanto, en ultimo término, la cisterna?
La tnica respuesta es que el agua descenderia por

Fig. VI.110. Interpretacion del elemento B102.

una bajante de tubos ceramicos desde la terraza de
la torre VI y la verteria directamente en el pozo, de-
positandose alli las arenas e impurezas y llevando el
agua mas limpia al aljibe. La existencia de tubos ce-
ramicos con la funcion de bajantes, esta demostrada
en las otras dos cisternas prerromanas, las helenisti-
cas Il y Il (vid. infra).

La estancia I es la mayor de las documentadas en
esta construccion, con una superficie interior de 29,20
m?. El lado sur, delimitado por el muro B044 no es pa-
ralelo al lado norte o perpendicular a los muros oriental
y occidental, sino, como hemos dicho, sigue la direc-
cion del lado norte de la torre Va y por tanto la planta
de la estancia I es trapezoidal. El muro B044 de 62 cm
de espesor (como B050), aunque conserva solo dos hi-
ladas, muestra el buen aparejo de la construccion, con
bloques medianos de talla rectangular.

En la estancia I se desarrolla la mayor parte de la
cisterna helenistica I, del tipo llamado ““a bagnarola”,
rectangular, pero con los lados cortos redondeados,
un tipo claramente punico (vid infra). Esta cisterna
mide 4,88 m de longitud, 1,28/1,33 m de anchura y
una profundidad de 4,20 m lo que supone una capa-
cidad de 27,26 m?®, algo mas puesto que tiene una
forma ligeramente troncopiramidal ya que el fondo
tiene 7 cm mas de anchura que el borde superior. La
cisterna no estaba a la vista en dicha sala, sino que
quedaba bajo su pavimento del que resta un pequefio
testigo como veremos a continuacion. El recipiente
contenedor del agua era circunscrito por un murete,
B035, de un solo paramento de pequefios bloques
casi paralelepipedos que forman un aparejo extre-
madamente regular y bien acabado ligado con barro
muy fino y algo de cal. (figs. VI.111 y VI.112).

Este muro adosa a la roca tallada algo menos de
cuatro m>” (fig. VI.113), mientras que la parte aérea
forma parte de los rellenos entre la propia roca y el

574. No hemos encontrado paralelos a esta interpretacion, pero es la tnica plausible.

575. Laroca tiene una cota superior de 27,50-27,54 m s.n.m., mientras que el borde de la cisterna se situa, en varios puntos conservados, entre los 28,62 y 28,58 m s.n.m.

— 388 —



VI- LA ETAPA PRERROMANA DEL TOSSAL DE MANISES.

Fig. VI 111. Rotura de la parte superior de la cisterna mos- Fig. VI. 113. Se seniala el paramento del muro y la roca del
trando el aparejo del muro perimetral. cerro. A partir de esa cota se tallo algo mas de tres m hasta

alcanzar el fondo deseado.

] pavimento que tuvieron que verterse para conseguir
LA la cota de circulacion deseada.

_ff La cara interna de la cisterna, sobre el muro pe-
rimetral y el piso estan cubiertos por un excelente
mortero hidraulico (fig. VI.114). Una muestra de la
pared fue analizada en 1993 por la Universidad de
Alicante (Louis et alii, 1993, muestra LU-05)76.

o El piso presentaba las mismas caracteristicas, pero
' con presencia significativa de fragmentos ceramicos.
En el fondo, en la vertical de la entrada del agua se en-
contro una losa de piedra sin duda para evitar que la
2 fuerza del chorro erosionara el piso cuando estuviera
vacia (fig. V1. 115.). El piso estaba inclinado en lige-
ra pendiente descendente Hacia ese punto, el extremo
norte, solucion logica para facilitar, a través de la boca
situada en su vertical, la limpieza del deposito, eva-
cuando las tierras depositadas mediante un recipiente
elevado con cuerda.

Fig. VI. 112. Parte desprendida del revestimiento de la pa-
red de la cisterna que deja asomar el muro perimetral.

576. El resultado de la muestra del mortero fue:

L. M: Capa fina de mortero de cal amarillento con abundante porosidad. Granulos minerales muy pequefios, fragmentos de cenizas y ceramicos. Lechada
superficial tefiida de color ocre.

M.P: Revestimiento calcareo micritico con arido menor de 0,2 mm rico en 6xidos con algunos restos de fosiles e indicios de minerales arcillosos. Los Oxi-
dos son de gran tamafio y pueden proceder de una tincion de ocre (6xido machacado). La capa interior es mucho mas porosa y menos teflida. Carbonatos
formados por precipitacion posterior.

M. EA. Aspecto muy poroso y con evidente alteracion ya que el fragmento estaba despegado de su base. En mayor aproximacion se observa un campo
fibroso en el que el microanalisis da S y Ca en abundancia con algo de Si, Al y Mg. Son claramente yesos y por su forma y abundancia han sido afiadidos
en obra y no proceden de la alteracion de la cal (Msf. 78 y 91). Esto indica que se utilizaron pastas mixtas de cal y yeso para acelerar el fraguado. No se
aprecia bien la capa superficial.

En otra zona aparecen formas cristalinas del CINa muy abundantes y efectivamente, el microanalisis nos da elevados contenidos de Cl con Na y Ca
(Msf. 81 y 79). Tampoco en este caso se trata de productos de alteracion sino de sales aportadas en el amasado (por el arido o por el agua) ya que su
cristalizacion es previa a la de la masa que los rodea.

También se encuentran granos de silice pura que proceden del arido estando en contacto con yesos. (Mf. M80). Observamos un cuarzo corroido por el
ambiente altamente alcalino de pH 14 que se produce en la pasta de cal. En una estructura laminar desgajada sale Ni, Cr, Si y AL
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. .

Fig. VI115. Losa de piedra en el fondo de la cisterna del
lado norte, bajo la vertical de boca y la entrada del agua.
ATM.

La cisterna aparecio rota en el lado sur debido
a una enorme fosa de expolio que dejo a la vista el
muro perimetral. Esta circunstancia pudo desvelar
que entre el paramento exterior del lienzo de la mu-
ralla B021 y el paramento del murete de la cisterna
no habia otros paramentos interiores ni de uno ni de
otro muro, sino un gran relleno de piedra y tierra so-
bre la roca del cerro (fig. VI.116 y VI. 117), lo cual
indicaba, bien a las claras, que toda la construccion,
muralla y cisterna, y en definitiva la “casa de patio
triangular” se realizaron simultineamente, a caballo
entre las fases II.1 y I1.2a.

De tal manera era evidente esta solucion, que el
paramento interior de la muralla se delimitaba solo
a pocos cm bajo el pavimento de la sala, formando a

partir de esa cota, la pared oriental de la estancia I. En
el lado contrario se vertieron capas de tierra y piedras
para formar el relleno entre la pared de la cisterna y
el muro B050 delimitador de la estancia (fig. 118)°7".

En relacion a esta parte de la construccion, tene-
mos suficientes elementos para conocer el tipo de
cubierta de la cisterna y que formaria el piso de la
estancia I. Efectivamente, restos de tal pavimento se
encuentra en el lado oriental. Es un pequefio trozo
de mortero de cal, arena, piedrecillas y trozos cera-
micos, de 6,5 cm de grosor (B098) cuya superficie
se situa a 28,83 m s.n.m (figs. VI.119 y V1.120).

Este pavimento, de excepcional importancia es-
taba sostenido por un entramado de vigas de madera
de las cuales quedan las improntas de las cabezas
sobre una capa de argamasa en el borde de la cis-
terna. Estan en tres puntos (101a, 101by 101c) con
huellas de siete vigas (fig. VI.121).

La argamasa de asiento es fina, de cal y arena
sin apenas piedrecillas que no superan el medio cm.
La huella B101a mide 84 de anchura por 35 cm de
profundidad. Sefala tres vigas (fig.VI. 122).

La N de 40 de anchura y cota 28,58 m s. n. m.;
la central de 30 cm de anchura e igual cota y la S
de 10 cm de anchura y separada de la anterior, y la
que existiria junto a ella mas al mediodia, por grue-
sos rebordes. La cota es 26,56 m s. n. m. La huella
B101b se encuentra en el tercio meridional del lado
O (fig. V1.123).

Vestigio de dos vigas. La norte de 27 cm de an-
chura y 35 de profundidad. Cota 28,61 m s. n. m. La
huella sur mide 30 cm de anchura y 1la misma profun-
didad. Cota 28,63 ms. n. m. La huella 101c esta en el
extremo meridional del lado O. Huella de dos vigas
(fig. VI.124). La N mide 15 cm de anchura y una lon-
gitud de 60 cm. Cota de 28,63 m s. n. m. La siguiente,

577. Son las UE: 51013, 51015, 51024, 51022 (esta ultima, tierra negra natural).
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TOSSAL DE MANISES
CISTERNA PRERROMANA 1
Seccion transversal

Fig. VI.116. Seccion de la cisterna hacia el sur y muros relacionados que muestra que el mismo relleno entre esta y el paramento

exterior de la muralla. Sobre el relleno de la cisterna, vid. infra.

Fig. VI117. Fotografia de la parte superior de la cisterna
mostrando el relleno entre el paramento exterior de la mu-

ralla y el muro de la cisterna. B098 de la sala I

Fig. VI 119. Vestigios del pavimento (B098) de la sala B.
ATM.
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CISTERNA

Fig. VI.120. Fragmento del pavimento consolidado. ATM.

s s

Fig. VI 118. Seccion transversal de la cisterna (en el extre-
mo norte). Veéase la indicacion de la posicion del pavimento




EL TOSSAL DE MANISES- AKRA LEUKE - VOL. II

oy 4 4 d — - ‘ d
u’.- ‘?‘q'?:'e‘
Ly Ly
L d&% ;
Fig.VI.121 Situacion de las huellas de asiento de las vi-
gas que cubrieron la cisterna.

Fig.VI.122.Huellas de vigas (B101a).

junto a ella en el borde del deposito, presenta una an-
chura de 30 cm y una longitud conservada de 25 cm.
Cota de 28,62 m s. n. m.

Con estos datos sabemos que no hubo espacio
entre las vigas que hubiera necesitado viguetas o
quiza cafiizo para entrevigar los huecos y disponer

el suelo de obra de la estancia. Asi pues, las vigas se
dispusieron una contra otra para cubrir la cisterna,
excepto, como hemos dicho antes, la porcion que
penetra en el patio que seria su boca (fig. V1. 125).
Las vigas tendrian una longitud minima de 1,85
my podemos calcular ademas el grosor de estos ele-
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Fig. VI.126. Seccion transversal de la cisterna (hacia el norte) con restitucion de viga y pavimento en sala B.
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Fig. VI.127. Restos del pavimento en la parte sur de la es-
tancia 1y de la estancia Il y cotas de superficie. Notese la
inclinacion hacia el circulo.

mentos de cubricion ya que, hemos dicho antes, co-
nocemos el espesor del pavimento que cubrio la sala
(6,5 cm). Asi pues, tendriamos que las vigas 101a
tendrian un grosor de 18,5 y 20,5 c¢m; las vigas 101b
serian de 15,5 y 13,5 cm; las 101c tendrian 13,5 y
14,5 cm. Como hemos dicho antes, sobre las vigas,
directamente se dispondria el pavimento. La cota

del resto conservado sefiala ademdas que superaria
un poco la cota del umbral B172 (28,79) practicado
en el muro occidental BO50/B058 y por ello es de
suponer que hubiera una losa sobre dicha superficie
de paso o bien que el propio pavimento la cubriera
(fig.V1.126).

Restos de la pavimentacion de la estancia I se do-
cumenta al sur de la cisterna, pero sin que se haya
conservado la superficie de pisado, el acabado super-
ficial. Es una capa irregular de espesor variable (max.
10 cm), apisonada, muy compacta y dura, de tierra
arenosa amarillenta de grano grueso y presencia de
cal, con multitud de piedras de pequefio tamafio (de
8 por 10 cm y alguna, rara de 26 x 10 cm) y con
huellas de exposicion a focos de calor (quiza hogue-
ras), lo que apunta a su intenso uso aun estando muy
deteriorado. Esta capa se extiende, a través del vano
a la estancia II. A pesar del estado deficiente de con-
servacion y que no se haya preservado la superficie
de paso, es clara la inclinacion del pavimento, en la
estancia I, hacia el vano de comunicacion con Il y en
esa, también hacia el mismo punto (fig. VI.127). No
conocemos la razon de esta pendiente.

La ultima dependencia de esta estructura, la es-
tancia Il queda incompleta y no es posible saber su
planta o forma, aunque parece por la direccion E-O
del muro B050 en su extremo sur, que se extenderia
algo hacia el oeste con una forma irregular, al me-
nos de 12 m%.
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Fig. VI.128. Reconstruccion de la “casa de patio triangular”. A la derecha, seccion que muestra la bajante al pozo de decanta-

cion y la conduccion a la cisterna en el oecus. Dibujo I. Cano.

Tenemos pues una estructura dividida en tres sa-
las alineadas con la fortificacion. Como hemos indi-
cado, no sabemos definitivamente si el ambiente A
pertenece a otra estancia o bien al exterior, aunque
nosotros nos inclinamos a esta segunda posibilidad
como sefialaremos un poco mas adelante. En total,
tendriamos una superficie interior, con lo que co-
nocemos (con la incertidumbre de la estancia II) de
unos 50 m?* minimo.

Es una construccion de excelente concepcion y
factura. En primer lugar, los muros presentan aparejos
muy regulares con los mampuestos y bloques tallados
en gran parte con cierto esmero unidos con mortero de
barro mezclado con algo de cal. Asimismo, con acaba-
dos inéditos en el mundo ibérico como es la presencia
de pavimentos de verdadero mortero de cal, incluso una
suerte de hormigodn en el patio. También por la presencia
de una cisterna de tipo no conocido en el mundo ibérico
contestano de época plena pero caracteristico del &mbito
punico, la conocida como tipo “a bagnarola” (vid.supra).
Podemos decir por tanto que es una construccion en sus
partes y en su conjunto, extrafia, ajena a la practica y co-
nocimientos técnicos ibéricos (fig. V1.128).

En cuanto a la distribucion y circulacion, con los
datos que disponemos, entendemos que la entrada a
la construccion se dio por el lado oeste, a través del

muro B050 y del vano B127. Esta, por su amplitud,
es una puerta de prestigio que da acceso a la pieza
principal, I. No creemos que a ella se de paso a través
de un pequeio vano en el extremo S desde la estancia
II (recordemos, 65 cm). Desde la pieza I se accede
al patio por medio de una puerta centrada que esti-
mamos de 1,25 m de anchura. El patio es sin duda
un espacio descubierto®”®, cuya funcion principal era
la de dar luz a la estancia contigua y recoger el agua
de lluvia, para llenar el aljibe, a través de un pozo de
decantacion alimentado por la canalizacion que con-
duciria el agua desde la cubierta de la torre VI. La
disposicion del excelente pavimento del patio, con
pendiente hacia el angulo oeste, impediria la entrada
del agua precipitada a la estancia I. Por este patio se
accedia al interior de la cisterna por el extremo que
se introduce en su demarcacion. Esta boca estaria cu-
bierta por una tapa de madera articulada (figs. VI.110
y V1.128). No sabemos si hubo umbral de piedra en
la puerta de comunicacion entre el patio y la estancia
I o bien de su mismo pavimento. Esta estancia I es la
principal con toda evidencia por su amplitud y acaba-
do, con un buen pavimento, un signinum, dispuesto
sobre las vigas que cubrian la cisterna subterranea
bajo habitantes que transitaban por esta habitacion.
De ella se pasaria a la estancia II, una pieza secun-

578. Quiza hubiera una pasarela, con la funcion de adarve entre la torre (si hubiera vano tal como hemos reconstruido hipotéticamente) al techo del

resto de la estructura.
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FigVI129. Casas 4y 5 de la manzana C del barrio de Ani-
bal en la colina de Byrsa de Cartago. Manzana C. Thuillier;
1982, fig. 72.

daria, aunque también, aparentemente, con el mismo
pavimento que la contigua.

Para nosotros, esta construccion es una vivienda de
tipo punico con claros paralelos en la propia Cartago.
Entraria dentro de la categoria de “casas en enfilada”,
alargadas con sucesion de piezas y, como en el caso
de Kerkounane, adosadas a la muralla (Jimenez, Pra-
dos, 2013, 117-121; Prados, 2014, 30-34), aunque en
el caso que nos ocupa sin pasillo lateral distribuidor (o
al menos no descubierto atin en nuestro caso) que esta
presente en muchas viviendas de este tipo en varios es-
tablecimientos®”. Hemos de trasladarnos a la colina de
Byrsa en Carthago, para encontrar estructuras de habi-
tacion que son el modelo de la del Tossal de Manises.
En la ladera sureste de la colina, la mision francesa®®
excavo lo que se denomin6 el “barrio de Anibal”, cons-

Fig.VL130. Casa 4 de la manzana C del barrio de Anibal
segun Lancel, 1995, fig. 86. A la izquierda, estado actual: 1,
pasillo; 2, patio; 3, oecus; 4, cisterna; 5, pasadizo,: 6, habi-
tacion, 7, sala de agua; 8, almacén; 9, impronta destructiva
de los cimientos romanos. A la derecha, reconstruccion teo-
rica: 1, acceso desde la calle IlI; 2, accso desde la calle I 3,
patio, 4y 6, escaleras (?); 5, portico; 7, oecus; 8, habitacion
que da a la calle 1.

truido a finales del siglo III a. C. o inicios del siglo II
a. C., constituido por varias manzanas de viviendas
distribuidas en manzanas separadas por amplias calles
de trazado ortogonal que salvan en algunos casos los
desniveles mediante escaleras.

Las viviendas disponen de cisternas “a bagna-
rola” excavadas en la roca y forradas por muretes
de aparejo regular, alimentadas con agua de lluvia y
situadas a menudo bajo la pieza principal bien pavi-
mentada. La que mejor puede ilustrar el tipo general
de la vivienda del barrio de Anibal es la casa 4 del
islote C de 75 m2, de 15,61 m de longitud y 5,20 de
anchura (30 por 10 codos de 52 cm) que daba a las
dos calles que delimitaban la manzana (Thuillier,
1982, 61-84, Lancel, 1992, 155-161; Lancel, 1995,
402-407) (fig. V1.129).

En un principio, esta vivienda dispuso de dos
grandes habitaciones separadas por un patio y co-
nectadas longitudinalmente, por un pasillo lateral al

579. El pasillo comunica con un espacio abierto interior, o el propio corredor se constituye en este elemento por lo que el tipo es denominado por S.
Helas (2009, 298-300), Korridor-Hof-Haus. Ademas del caso de Cartago en la colina de Byrsa que veremos a continuacion, se encuentran en Ker-

kouane, Heraklea Minoa (Helas, 2009, 298-300).

580. Parte de la mision internacional en Cartago patrocinada por la UNESCO. La excavacion tuvo lugar entre 1974 y 1976 (Lancel, 1982, 7; Fumado,

2013a, 111-114).
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que se tenia acceso por las dos calles (fig. 130). En-
tre su construccidon y el momento de su destruccion,
en 146 a. C., la estancia norte que abria a la calle
I y parte del patio, fueron subdivididas en varias
pequefias habitaciones. Volviendo al plan original,
observamos que bajo el patio y la pieza principal,
que los excavadores denominan, siguiendo la térmi-
nologia y funcién de la arquitectura romana, el oe-
cus, se instald la cisterna cubierta por grandes losas
de piedra®!. El acceso al aljibe se practicaba desde
el patio, con boca cuadrangular determinada por
un marco de piedra. La disposicion es exactamente
igual a la del Tossal de Manises, con la tnica dife-
rencia de la mayor porciodn de aljibe (1/3 parte) bajo
el patio pavimentado con mortero de cal. Esta dis-
posicion se encuentra en muchas de las unidades de
habitacion del barrio de Anibal®®2. Como en la casa
4, la del Tossal dispuso de otra habitacién, lo cual
sugiere que este era el nimero total de dependencias
construidas. En este sentido, como avanzabamos
antes, es posible que la entrada desde el exterior lo
fuera a la estancia principal, como ocurre con varias
de las viviendas del barrio de Anibal (casa 5 de la
manzana C: Thuillier, 1982, fig. 72; Lancel, 1982,
137, fig. 86) ademaés de por los pasillos laterales. En
las casas de Cartago habria como minimo dos o tres
pisos, una posibilidad que no hemos contemplado
en las restituciones de la casa del Tossal de Manises,
lo cual no quiere decir su inexistencia y un posible
punto para colocar la escalera de acceso pudo ser el
fondo de la estancia II, entre el muro de separacion
con la I y el lado norte de Ia torre Va.

Dada la gran capacidad de la cisterna en rela-
cion al nimero de habitantes que ocuparian la casa,
no muchos si hubiera una sola planta, se expone la
cuestion de si el aljibe era privativo de la colectividad
que habitaria la estructura conservada o bien esta-
ria a disposicion de un mayor nimero de poblacion,
incluso de uso militar dada la procedencia del agua
almacenada. El planteamiento viene determinado por
la gran cantidad de cisternas en el barrio de Anibal en
relacion a las estructuras construidas, un nimero de

16 aljibes en media ha que para Lancel (1992, 161),
indicaria la necesaria existencia de una o mas plantas
que sobre la aparecida en la excavacion, lo que su-
pondria una mayor poblacion.

En conclusion, de manera simultanea a la cons-
truccion del sistema defensivo, y por tanto a caballo
de las fases I1.1 y II.2a, entre dos torres del tramo 5, la
Vay la VI se erigi6 una vivienda de clara raigambre
punica con paralelos practicamente exactos en Car-
tago. Sin duda se trata de un espacio de habitacién
muy sofisticado con elaborado sistema de captacion
y almacenaje de agua y materiales constructivos. En
este sentido es mimético el procedimiento de dispo-
sicion de la cisterna con las de Byrsa, y es idéntica
la utilizacion de morteros que podriamos denominar
sin problemas de hormigdn (en el patio) y de opus
signinum en la sala principal, que como en Cartago
hemos de denominar como oecus, la habitacion cen-
tral y principal de la vivienda. Estos tipos de mortero
son caracteristicos del sistema constructivo ptnico y
se encuentran en varias de sus ciudades de dominio
punico tanto en el norte de Africa como en Sicilia y
Cerdena (Prados, 2003, 184-186; Montanero, 2014,
99-101), entre ellas la Qart Hadasth peninsular donde
se ha documentado un fragmento de opus signinum
probablemente del primer piso de la muralla ptnica
de La Milagrosa (Ramallo, Martin, 2015, 138, fig. 8).
Este tipo de pavimento algunos autores lo identifican
con el pavimenta poenica que mencionaba Caton en
un texto transmitido por Festo (De verb Sig. 282).

La vivienda, al contrario que otras construcciones
mas al norte del tramo 5 de la fortificacion, no sufrid
incendio y, al parecer, tampoco grandes destrozos en el
momento de la toma de la ciudad a finales del siglo 11T
a. C. ya que gracias al sondeo 20 se pudo documentar
que la cisterna tenia una colmatacion de 2,5 m de altura
desde el piso compuesta por centenares de pequenas
capas de arenas y limos®*® (UE 20013) que demuestra
que durante mucho tiempo estuvo presumiblemente in-
tacta y recibiendo aporte de agua, al contrario que las
otras dos cisternas prerromanas que estaban rellenas de
derrumbes subitos (vid.supra). La cisterna estuvo en

581. Es el sistema mas comun en la arquitectura piinica, normalmente formando tejadillo a dos aguas. Pero se documenta en otros centros cartagineses
la cubierta con vigas de madera (vid. VL.5).

582. En todas, la boca de la cisterna se encuentra en una dependencia y el resto en otra, o bien bajo el vano de comunicacion entre ambas, p. €j.
viviendas de la manzana B.

583. Los sedimentos fueron analizados por M. P. Fumanal en diciembre de 1994 en informe inédito: E! sedimento tiene una estructura laminada con un
contacto neto entre todas las capas y textura fina -arenas, limos y arcillas- que engloba algunos cantos de pequerio tamario muy redondeados. Dentro de la textura
fina predominan las arenas de mediano tamario junto a las arcillas, siendo muy escasa la presencia de limos. La cantidad de materia orgdnica es variable, siendo
lo que determina las direfentes coloraciones apreciadas en los estratos.... De esta forma concluimos que, en el estudio realizado en este punto del yacimiento nos
encontramos ante un perfil sedimentario de caracteristicas naturales, consecuencia directa de un fenomeno vunicamente de origen natural. El proceso de forma-
cion de las unidades sedimentarias analizadas se identifica con un proceso de escorrentia de agua, que genera un pequerio “cauce” activo libre que transporta el
material sedimentario. Cuando cesa la actividad de esta escorrentia es cuando se fijan los niveles sedimentarios de materiales finos y gruesos en el interior de la
cisterna. Estos sedimentos permanecen inalterados hasta que se vuelve a producir el proximo episodio de circulacion de las aguas, que puede ocurrir con un lap-
so intermedio de tiempo que no puede ser precisado. Es posible apreciar el funcionamiento de esta escorrentia con un suceso de precipitacion, que no ha de ser de
fuerte intensidad, dado que en el perfil no se observan puntos de ruptura bruscos, sino que hay una continuidad en el proceso de formacion del mismo. Esto hace
pensar que todas las muestras no se han transportado y depositado en una fase violenta, sino que corresponde a un momento de flujo uniforme pero no violento.
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TORRE VI

PATIO
TRIANGULAR

CISTERNA

Fig.VI.133, Primera reconstruccion de la “casa de patio

triangular” en panel situado junto a los vestigios (de Olcina,
Pérez, 1998, fig. 79).

Fig VI.131. Restauracion de la cisterna. 1996. ATM.

: S
Fig. VI.132: Aspecto actual de la “casa de patio triangular”’: Al fondo, el patio delimitado por la torre VIy la muralla. En primer
término el “oecus” (estancia 1) y la cisterna. M. Olcina.
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Bafdaip 7

b .

Fig. VI.134: Plano general de la ciudad en Fase Il.2a

uso®*, pero sin que nadie se ocupase de su manteni-

miento y limpieza. El tipo de depdsito indica también el
abandono del enclave durante el siglo II a. C., momen-
to que sefiala el material hallado en dicho relleno®®

b

puesto que una construcciéon tan necesaria como la
que procura agua, no se abandona en las ciudades con
continuidad de poblacién como ocurre por ejemplo en
Ampurias, donde cisternas del siglo III a. C. aparecen

584. El material de la unidad, escaso indica que hubo alguna frecuentacion. El agua depositada sobre los sedimentos en formacion seria potable. Pensa-
mos que se mantendria limpio el pozo de decantacion y la conduccion para permitir el aporte de agua, puesto que de otra manera no es posible pensar
en la formacion de los estratos de granulometria tan fina en el interior del deposito.

585. Pese a presentar materiales arqueologicos cuya fecha de inicio de produccion arrancara en el ultimo cuarto del siglo Il a. C., caso de un plato L. 36 en campanien-
se A 'y una probable anfora MGS VI, la constatacion de una lucerna tardorrepublicana del tipo Ricci B/Deneauve X1 (Garcia, 2016, 120) de procedencia centro italica
y campana, correspondiente a la implantacion del repertorio romano en este tipo de producciones, reemplazando a las formas helenisticas, fechadas en el siglo Il a. C.
por su presencia en los pecios de Grand-Congloué y Chrétienne C (Ricci, 1973, 209-211 y 229; Celis, 2008, 101), y la de una posible imitacion en ceramica ibérica
de un cubilete de paredes finas de la forma Mayet II, cuya fecha de arranque de produccion se situa desde el primer cuarto del siglo Il a. C. (Lopez Mullor, 2013, 154),
sugieren una datacion plena ya del siglo Il a. C., contrastando con los contextos referidos de Fase 11, datados integramente en el tramo final de la tercera centuria a. C.
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descuidadas mucho tiempo después, en el siglo 11 d. C.

(Burés, 1998, 69-70).

La “casa de patio triangular” dada su importan-
cia, inmediatamente percibida, recibié una esmerada
consolidacion y musealizacion durante los trabajos
de Puesta en Valor del yacimiento en la segunda mi-
tad de los afios noventa del siglo pasado (fig. VI.131,
y vid. supra).

El objetivo era por una parte asegurar los ves-
tigios para detener entonces y evitar en el futu-
ro su degradacion y por otra parte potenciar los
elementos que le dieran sentido y comprension a
la estructura sin aventurar soluciones que no pu-
dieran ser documentadas®®*®. Bajo estas premisas
la intervencion consistid en:

- Recrecimiento de los muros estructurales de la edi-
ficacion: muro meridional de la torre VI, muralla,
muros perimetrales y de compartimentacion.

- Reposicion del pavimento de hormigon del patio.

- Colocacion, alrededor del fragmento de piso del
oecus, de un trozo de pavimento de similares carac-
teristicas para asegurar su proteccion y estabilidad.

- Reparacion de la rotura meridional de la cisterna,
recuperando su forma y altura original.

- Relleno de la cisterna con gravas de color verde, co-
lor elegido para indicar las estructuras hidraulicas.

- Establecimiento de un cerco de obra alrededor de
la cisterna para sustituir de manera solida y per-
manente, los frentes de tierra que se degradan con
facilidad y afectan a los restos inmediatos.

- Relleno del oecus y la estancia Il con grava a la
cota del pavimento original.

Con esta intervencion de obra, mas la informa-
cion grafica sin duda aportan mayor comprension
para los visitantes y publico no especializado, de
esta importante construccion tanto para la historia
del Tossal de Manises como para la impronta plnica
en la Peninsula Ibérica (figs. V1.132 y VI.133).

VL3 ELDESARROLLO Y FIJACION DEL TE-
JIDO URBANO

Tras la edificacion de las primeras construcciones
bien documentadas, el complejo defensivo y de la
Casa del Patio Triangular, indefectiblemente asocia-
das, y sin solucion de continuidad, sigue la urbaniza-
cion al interior de la ciudad, plasmandose mediante
la creacion de grandes espacios habitacionales sub-
divididos en estancias de distinto tamafio y forma en
las cuales se habita, junto otras que hay que poner en
relacion con el trabajo y la transformacion de mate-
rias primas, asi como areas de almacén y todo ello
articulado por la existencia de calles y ambientes —

o — /v Z2A)
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Fig. VI 135b: Foto aérea del foro de Lucentum con la exca-

vacion (sondeo 2 de 2010) en la plaza bajo la cual se descu-
brio la calle I punica. ATM.

identificados como espacios comunes— desde los que
se da acceso a las estancias de residencia.

586. Este concepto fue expuesto y desarrollado por nosotros en el Iller Congreso Internacional sobre Musealizacion de Yacimientos Arqueologicos

celebrado en Zaragoza en 2004 (Olcina, 2005a, 66-80).
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Fig. VI 135¢c: Detalle de la fig. anterior. Sondeo 2 (2010).
Calle I punica bajo la plaza del foro romano.

Los hallazgos al interior del perimetro amuralla-
do se cifien a nivelaciones realizadas con mayores
0 menores aportes de tierra y la presencia de nume-
rosas huellas de poste que fueron siendo oblitera-
das de forma inmediata, ofreciéndonos una idea de
la concatenacion de ambas obras, es decir, tanto el
complejo defensivo como la urbanizacion interna,
un proyecto continuo (Olcina, Guilabert, Tendero
2010, 234-235; 2017, 294; 2020, 69).

Las excavaciones de estos primeros niveles construc-
tivos al interior de la ciudad nos muestran una planifi-
cacion previa intencionada. El desconocimiento en ex-
tension de muchas de las areas que ocuparian en origen
estas primeras construcciones, asi como el conocimiento
parcial de las mismas —no solo por la destruccion asocia-
da al segundo de los conflictos entre Cartago y Roma,
sino también al desmonte, a la propia reutilizacion y/o
destruccion de estos restos con el devenir del dominio
romano y el posterior uso como espacio funerario islami-
co— hace que no tengamos una idea exacta del urbanis-
mo asociado a la ciudad barquida del Tossal de Manises,
aunque si bastante aproximada (fig. V1.134).

Hasta el momento se han identificado dos calles de
entidad y dimensiones considerables que articularon
el espacio central del perimetro, asi como un ctimulo
de construcciones relacionadas entre si —edificadas in-
mediatamente después— y en torno a grandes espacios
comunes, formando conjuntos arquitectonicos que po-
driamos identificar como barrios, sumando por el mo-
mento un total de siete. Este gran proyecto urbanistico
se da en la denominada Fase II.2a dentro de la perio-
dizacioén del yacimiento (Olcina, Guilabert,Tendero
2017, 287 y 298) establecida tras los resultados de las
excavaciones de la campaia de 2000-2003, confirmada
en la de 2005-2006 y ampliada tanto en las de 2009-
2010 como en las de 2015 y 2016.

VL.3.1 El sector central del yacimiento: la trama
viaria y la urbanizacion de los barrios 1y 2

El conocimiento de la urbanizacion barquida en el
sector central del yacimiento, es muy parcial, debido

I - I t - I | 1 [
Fig. VI.136: Sector FO, amplitud de las calles I y Il de
Fase Il.2a.

en gran medida a las caracteristicas de las sucesivas
actuaciones arqueoldgicas llevadas a cabo en esta
zona con el paso de los afios. Los escasos restos ads-
critos a este periodo vieron la luz en gran parte, con la
realizacion de tres sondeos de distintas dimensiones
y localizacion.

El Sondeo 2 —campaiia 2009-2010- se planted en
el centro de la plaza del foro, abriendo un cuadrado
de 5x5 m y cuyos trabajos nos permitieron conocer
los restos arquitectonicos de al menos dos viviendas
enfrentadas y separadas, en este caso, por el trazado
de una via —la denominada Calle I que discurre en
sentido ONO-ESE- siendo el primero de los indicios
que nos permitian conocer parte del entramado arte-
rial de la propia ciudad y que hasta el momento no ha-
biamos hallado (fig. VI.135a, b y c). Trazado del que
pudimos corroborar su continuidad a 4 m, en direc-
cién ONO, donde se planted el Sondeo 3, por lo que
esta calle se pudo constatar al menos en una longitud
de 6 m mas. Esta Calle I, en este primer momento
de urbanizacion del enclave, posee 4 m de anchura
(Olcina, Guilabert, Tendero 2012, 8, 2014, 256, 2017,
291 y ss. y 2020,67). Sobre los niveles de roca (U.E.
6116) se asentaron regulaciones (U.E. 6115), sobre
las que se construyen sendos edificios a ambos lados
de la via en sus lados ONO y ESE, conformando asi
la zona de trénsito de la articulacion —se trata de los
barrios barquidas 1 y 2, respectivamente— y contra
estas viviendas se disponen los primeros pavimentos,
usos y nivelaciones de la calle —refacciones iniciales
en la vertiente OSO (U.E. 6114) o pavimentos de ca-
lidad al ESE (U.E. 6105)—.

Durante la campana de excavacion del afio 2014
y la posterior de 2017, uno de los sondeos practica-
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dos ocup6 de nuevo el area forense. En este caso,
el Sondeo 4 correspondia al cuarto SE de la propia
calle del Foro a su paso por este. De nuevo sobre
niveles de roca se identifico otra via, la denomina-
da Calle II, perpendicular a la anterior, siendo esta
de una mayor amplitud —pues alcanza los 5,8 m de
ancho (Olcina, Guilabert, Tendero 2018, 117)— (fig.
VI.136). A las dimensiones de esta, asi como su
ubicacion entre las dos colinas de desigual altura
que conforman el yacimiento, podriamos sumar la
existencia de una puerta hacia el nornordeste —da-
tos obtenidos por indicios estratigraficos durante las
campaifias 2018 y 2019 en esa vertiente— y que nos
lleva a pensar en esta Calle II como el eje princi-
pal del proyecto urbano (Olcina, Guilabert, Tendero
2020, 67 y 71). En la vertiente oriental de la Calle
II se localizé una zanja en sentido ENE-OSO —U.E.
6401- rompiendo los estratos naturales que fueron
utilizados, a su vez, como superficies de transito,
mostrando claros indicios de una intencionalidad a
la hora de plantear la via acotando sus limites. Con
posterioridad, se erigen a escasos cm de esta y su
relleno, el zécalo y el alzado de adobes —U.E. 6250/
H505 y U.E. 6278/H509, respectivamente— que fi-
jarian, ahora si, su anchura definitiva (Olcina, Gui-
labert, Tendero 2020, 67). Teniamos por tanto do-
cumentadas las dos primeras calles que articularian
el interior de la ciudad barquida, asi como el limite
ONO del barrio 2, hasta los niveles naturales de la
roca. Es por tanto, en este punto del yacimiento,
donde se constata un trazado urbano, reticular —al
menos por lo que conocemos hasta el momento—y,
con toda seguridad, jerarquizado, similar a otros
ejemplos urbanos de la misma cronologia (Kaiser
2011, 52 y ss. y Romani 2012, 34 y 885 y ss.) y que,
en el mundo griego se denominaban plateiai, las
vias principales y stenopoi o calles secundarias®’.
En el contexto cultural en que se implanta, la Con-
testania ibérica, las calles presentan una gran variabili-
dad en sus dimensiones. Asi, el Oral, poblado de la fase
antigua y de influencia oriental seglin sus excavadores,
y situado en meseta llana, tiene calles de 3-4 m de an-
chura. En la Serreta, uno de los oppida mas importantes
de la regio y destruido a finales del s. III a. C. (Olcina
et alii, 1998, 35-46), y situado en un emplazamiento de
orografia dificil, la calle principal, sobre la cresta del
cerro mide 5 m de anchura, pero la mayoria no supe-
ra el metro y medio (Llobregat et alii, 1992, 67-68).
El Puntal de Salinas, del siglo IV a. C. también queda
trazada por una calle de 5 m de amplitud. La Picola,
emplazamiento costero de ese mismo siglo disefiado
segun patrones griegos, ha desvelado un urbanismo re-

gular, de tres calles paralelas de 4 m de anchura (Moret
et alii, 1996, 402). En la Illeta dels Banyets, durante
la segunda fase urbana se trazaron dos vias principales
en sentido longitudinal al poblado y otras transversales
mas estrechas que unen las anteriores en la segunda fase
urbana (Olcina, Martinez, Sala, 2017, 257-284). Asi, la
calle 1 tiene entre 4,35 my 2,80 m y la 3 entre 4,20 m
y 3,70 m. Con direccion transversal, la 2 entre 2,75 my
2,33,ladentre 2,15 my 1,57 m, yla5 o “callejon de la
almazara” entre 2,05 y 1,47 m>3, En la regio vecina, la
Edetania, su capital, presenta una amplia calle, la VII,
de entre 5 y 10 m de anchura®®, siendo la mayor par-
te de 2 m y las callejuelas de 1,5 m de latitud (Bonet,
1995, 343-344 y 367). Al interior, en Villares, en Cau-
dete de las Fuentes, se han documentado calles (A y B)
de entre 3 y 4 m de anchura (Mata, 1991). Dirigiendo
nuestra mirada hacia el mundo punico, su capital tenia
calles de 9 m de anchura en el barrio de Magén (Fu-
mado, 2013, 192), mientras que en el barrio de Anibal
presentan una anchura de entre 5 y 7 m (Lancel, 1983,
150; 1992, 22). Asi, la calle I mide 6,45, la calle I 7
m** y la calle IIT 5,75 m (Lancel, 1982, fig. 602). De
las ciudades de su dominio, en el Cap Bon, Kerkouane,
una de las ciudades ptnicas mejor conocidas, sus calles
miden entre 3,15 y 4,85 m de anchura (Fantar, 2000,
74). En Cerdenia, las ciudades de Nora o Monte Sirai
tienen una trama de calles de 3 m de anchura (Monta-
nero, 2014, 69 y 91). Pasando ahora a Sicilia, en la anti-
gua Mozia, abandonada a principios del siglo IV a. C.,
se han excavado calles cuya latitud se encuentra entre
los 7,80 my los 4 m (Fama, 2009, 275-282). Su suceso-
ra, Lilibeo, tiene una trama muy regular y ortogonal de
calles las principales de las cuales se considera que las
6 plateiai tendrian entre 6,5 y 6 m de anchura y los ste-
nopoi, en namero de 23, los 5-5,5 m (Vincenzo, 2013,
101), mientras que en Solunto serian mas amplias, en-
tre los 8 m las vias principales y 3-5,8 m las secundarias
(Vincenzo, 2013, 105). Por tltimo, citaremos la ciudad
de Panormo, donde se documenta que el eje principal
tenia 6 m de anchura y 3 m las calles secundarias (Spa-
tafora, 2009, 227-228). Examinemos ahora el entorno
punico del Tossal de Manises donde encontramos que
en Ibiza la excavacion de la calle Santa Maria docu-
mentd una via de 4,3 m de amplitud (Ramon, 2014,
204) y en Cartagena, en la Plaza de San Ginés, una ca-
lle de 3,5 m de anchura (Ramallo, 2009, 537).

Las dos calles que conforman el cruce en el centro
del yacimiento, a nivel estratigrafico, dada la presen-
cia de numerosas unidades que las componen, ma-
nifiestan un continuo mantenimiento pero con leves
diferencias. Mientras que en la Calle I las pavimenta-
ciones, refacciones e indicios de carriladas alcanzan

587. A propésito de la fundacion de Thourioi segin Diodoro (Vallet, 1996, 527-538; Greco, Torelli, 1983, 267-269).

588. Datos tomados del propio yacimiento.

589. Es un vial realizado por aterrazamiento que se amplia en algin tramo a la anchura maxima.

590. 7,50 m en Thuillier, 1982, fig. 95).
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Fig. VI.137: Ortofotografia de las actuaciones en el Sector
FO, sondeos 4, 5y 6 del Foro (campaiia 2017), en la que se
aprecia la amplitud de la Calle Il y los muros de aterraza-
miento y contencion de la colina hacia el ONO.

AN ———

una potencia de casi medio metro —con tres potentes
pavimentos dentro de la Fase I1.2a y cuatro en la si-
guiente, [1.2b—, la estratigrafia de la Calle II es menos
compleja quiza debido a la suavidad de su pendiente
(Olcina, Guilabert, Tendero, 2020, 70).

Si pensamos que la vida de la ciudad no pudo te-
ner mas alla de 20-23 afios, ese medio metro de recre-
cimiento podria ser desmesurado e irreal. Sin embar-
go, hay que tener en cuenta que se trata de una calle
trazada en una pendiente por lo que hubo que verter
capas de tierra para nivelar y suavizarla, dos regula-
rizaciones en total de 30 cm y otra de 12 cm sobre
las cuales se suceden decenas estratos de pequefias
reparaciones y nivelaciones, ademas de la deposi-
cion natural y los desechos que se vertian y queda-
ban en la via. La falta de un mantenimiento publico
permanente y la continua acumulacion de desechos,
compactados rapidamente, en la ciudades clasicas,
helenisticas y romanas provocaba el crecimiento de
la cota de circulacion (Liebeschuetz 2000, 54). Exis-
ten varios ejemplos de este fendmeno de crecimiento
del nivel de las calles: Troya, 143,25 cm por siglo
segun C. W. Blenguen citado por el anterior autor;
Delos aumenta la cota 90 cm entre el 125 a. C. y el
88 a. C. (es decir, en 37 afios) y las calles del barrio
de Anibal en la colina de Byrsa de Carthago, 65 cm
en medio siglo (Thuillier, 1982, 69-70). Un ejemplo
cercano nos ilustra también de este fenomeno: en la
Pobla de Ifach, villa feudal de solo un siglo de vida ,
el X1V, las calles crecen entre 80 y 100 cm segiin la
informacion de J. L. Menéndez, su excavador®'.

En 2017 se actué también en otros puntos del
area forense. De este modo, tanto el Sondeo 5 —rea-

= ESTRUCTURAL DETAS
g

Fig. VI.138: Sondeo 2 del Foro (campaiia 2009-2010),
fachada del barrio 1 donde las estructuras adosadas al
perfil OSO pertenecen al primero momento constructivo
(Fase Il.2a) y las que aparecen en primer término son de
las reformas posteriores (Fase I1.2b). Se aprecia ademas
la potencia de los niveles de la Calle I hacia el ONO.

Fig. VI.139: Estratigrafia del sondeo 2 del Foro (2009-
2010), fotografia del perfil ENE donde se aprecia la linea de
fachada del barrio 2.

lizado en el solar del denominado Edificio 3 del
Foro III- como en el Sondeo 6 —de reducidas di-
mensiones y localizado en el interior del cerarium
forense— se documentaron restos adscritos a este
horizonte barquida. En el Sondeo 5 se pudo esta-
blecer el limite ONO de la denominada Calle I y en
el Sondeo 6 se atestigud una estructura que servia
de aterrazamiento —U.E. 6318/H515— para salvar la
pendiente de la cima del promontorio que comienza
a coger altura en este punto (fig. VI.137).

Es el momento en el que constatamos tanto la cons-
truccion de multiples estancias —algunas de las cuales,
gracias a las excavaciones en extension, nos han permi-
tido agruparlas en viviendas— dotadas de equipamien-

591. Sobre este yacimiento, véase Menéndez, 2018.
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Fig. VI1.140: Barrio 2. Alzado del muro de fachada que vierte a la Calle I y proyeccion del tabique interior del que se aprecia su
zocalo y seis hiladas del paramento de adobes (véase la figura anterior). ATM.

Fig. VI.141: Sondeo 3 del Foro (camparia 2009-2010), en la
que se aprecia la continuacion de la Calle I hacia el ONO y

sendas lineas de fachada que la delimitan al OSO (barrio 1)
y al ENE (barrio 2). Vid fig. VI.135.

tos y, muchas de estas, quedarian adosadas al interior
de las murallas y torres (Olcina, Guilabert, Tendero
2020, 69 y 72), pero con una articulacion distinta a la
que vemos en el sector central.

Tras estos niveles previos de regularizaciones
en la Calle I, asistimos a la construccién de sendas
estructuras habitacionales a ambas vertientes de la
misma —al menos arqueologicamente constatadas—
tanto al OSO como al ENE. Se trata del barrio 1 al
OSO y del barrio 2 al ENE.

El primero de ellos quedaria conformado con la
construccion de una vivienda, de la que conocemos
unicamente parte de la fachada que posee un zoca-
lo de mamposteria mediana y pequena trabada con
barro (U.E. 6010/H472 al ESE y U.E. 6120/H496 al
ONO) —con orientacion ONO-ESE- que posee un
vano central —U.E. 6060/H481— de una amplitud de
1,40 m del que poco mas podemos decir, pues se
encuentra afectado por su remodelacion parcial en
la siguiente fase, que es la que hemos podido do-
cumentar al no haber sido desmontada. Estos restos
arquitectonicos que hemos incluido en el barrio 1
son los que se localizaron dentro del Sondeo 2 del
foro y que, con toda seguridad, podemos conectar
con el paramento documentado en el Sondeo 3 del
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foro, pues se encuentra en la misma linea y posee
una apariencia y composicion similar —U.E. 5980/
H470-. Podria tratarse por tanto de una misma vi-
vienda que acotase la vertiente OSO de la Calle I y
conformando, por tanto, lo que hemos dado en lla-
mar barrio 1 (fig. VI.138).

La otra vertiente de la Calle I estaria ocupada
por una manzana de edificaciones de caracteristicas
similares a las anteriormente descritas. Se trata del
barrio 2, cuyos restos, parciales e inconexos, nos
ofrecen, en este caso, como resultado arquitectoni-
co, la concepcion de dos de sus limites, es decir,
las vertientes OSO y ONO —esta ultima haciendo
fachada con la Calle II- (fig. V1.139).

La parte del edificio que delimita la Calle I por
el ENE, se trata de una de las construcciones mas
completas documentadas dentro de este barrio, pues
estamos ante un zocalo de dos hiladas de mampos-
teria irregular de doble paramento con las caras
bien escuadradas —U.E. 6015/H473— interrumpi-
do al ESE por lo que podria ser un de acceso a la
vivienda —U.E. 6090/H484—. Este zd6calo, ademas,
conserva en su vertiente mas al ONO —introducién-
dose en el perfil de la excavacion— un alzado de
dos hiladas de adobes de tendencia cuadrada ocu-
pando una longitud total en el muro de 1,80 m (fig.
VI1.140). El ancho de toda esta fachada es de 59 cm,
pues en este caso si lo hemos podido documentar.

Las fuertes lluvias acontecidas durante el pro-
ceso de excavacion en este Sondeo 2 en los afios
2009-2010 desmoronaron parte de los perfiles, so-
bre todo el concerniente al limite ENE del mismo
de modo que quedaron al descubierto estructuras
que nos permitieron conocer parte de la comparti-
mentacion interna de la casa. Se trata de un muro
en perpendicular a la fachada y que se introduce
en el propio perfil. De él conocemos parte de su
zocalo de mamposteria y un alzado de seis hila-
das de adobes —U.E. 6070/H482 y U.E. 6080/
H483, respectivamente—, lo que denota al menos

la existencia de compartimentacion interna den-
tro de este edificio. En el Sondeo 3 encontramos
de forma alineada con el paramento de la fachada
previo (fig. VI.141), lo que podria tratarse de la
misma estructura pero con otra numeracion al no
haber conexion fisica (U.E. 5875/H469, visible a
la derecha de la imagen, por debajo de la cimenta-
cion del arco y pedestales correspondiente al Foro
II). Por ultimo, el limite ONO del barrio 2, ven-
dria dado por una construccion que vierte hacia
la via perpendicular, es decir, la Calle II. Bajo la
alineacion de arco y pedestales relacionada con la
construccion del Foro II en fase tardoaugustea, en-
contramos los restos de un zocalo de mamposteria
junto a su alzado de adobes correspondiente —U.E.
6250/H505 y U.E. 6278/H509—, como vemos, si-
guiendo un patdn arquitecténico generalizado. Se
conoce unicamente un corto tramo de 0,78 m dada
la alta acumulacion de estructuras posteriores que
la desmantelaron por un lado y obliteraron en otros
puntos.:

VI1.3.2 Los sectores perimetrales de la ciudad

El punto donde la secuencia estratigrafica es
mas completa —al menos en estos primeros mo-
mentos de ocupacion del enclave—, es en el Sector
B donde, sobre la roca o los estratos naturales que
la cubren, se erigieron las grandes torres y los lien-
zos murarios que las conectan, con el antemural al
exterior conteniendo entre estos grandes paquetes
aportados a modo de relleno. Al interior, sobre es-
tos mismos estratos no antropicos o sobre el estrato
rocoso —afectados o no por numerosas huellas de
poste—, se levantan las construcciones que adosan
al perimetro amurallado.

Si la parte central del yacimiento se encuentra
claramente articulada mediante el trazado de las
calles I y II, como hemos visto, las excavaciones
llevadas a cabo desde los afios 90 en otros secto-
res de la ciudad, nos ofrecen una compartimenta-
cion espacial y articular totalmente distinta. Por
el momento no se han documentado otras vias
que fijen un entramado reticular como si vimos
en el anterior caso. Sin embargo, en estos casos
—sobre todo en las areas excavadas entre los sec-
tores B, BC y C— son amplios espacios comunes
a modo de ambientes los que articulan en cierto
modo la ocupacion del espacio al interior de la
ciudad (véase fig. VI.134).

La cisterna helenistica 11

Frente al espacio tripartito de la Torre VIII se aco-
meten unas obras hidraulicas de caracter piblico, como
en la anterior cisterna. Se trata de la construccion, aso-
ciada a esta torre, de la denominada cisterna helenistica
II (Olcina, Guilabert, Tendero 2017, 294). Sobre las
regularizaciones documentadas por encima del nivel
rocoso del cerro con estratos aportados, se obliteran
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Fig. VI.143: Estancia V, cisterna helenistica I, vertien-
te ONO, donde se aprecia la forma redondeada de las
paredes del vaso frente a la disposicion recta de los mu-
ros perimetrales de la habitacion que la alberga. ATM.
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algunas de las huellas de poste en espacios aledafios,
donde se practica un gran hoyo en el suelo frente al
acceso de la estancia N de la Torre VIII**2, rompien-
do no solo las nivelaciones previas, sino también los
escasos estratos naturales y sobre todo, la roca (fig.
VI1.142). En ese hoyo de forma elipsoidal se construye
la cisterna helenistica II, en direccion ONO-ESE, que
ocupa practicamente todo el espacio exterior del tercio
septentrional de la Torre VIII, su estancia N y que, por
sus caracteristicas formales, quedaria englobada junto a
la anterior cisterna en la tipologia a bagnarola.

Hemos de suponer que el hoyo practicado en el
estrato se reviste de un muro perimetral de mam-
posteria —U.E. 2121/H226—, por lo que se deduce
que también contd con un preparado para el suelo
aunque no lo hayamos podido comprobar debido al
buen estado de conservacion del piso. Como en el
anterior caso, la cisterna helnistica I, es una obra pe-
rimetral continua pero la excavacion si nos permitio
documentar una singularidad. Este muro de mam-
posteria es redondeado al interior, con esquinas sua-
ves, mientras que al exterior busca lineas mas rectas

Fig. VI.144: Estancia V, cisterna helenistica II, restos del
canal del aliviadero de la cisterna que vierte hacia el
Ambiente V1.

siendo el resultado un engrosamiento desigual del
mismo —quizé acomodandose a las construcciones
previas de la Torre VIII en su limite OSO y pre-
viendo el resto de edificaciones reticulares que con-
formarian el barrio 3, al cual se la asocia—. En el
punto en el que se adosa al muro de la entrada de
la estancia N de la Torre VIII -U.E. 2137/H219- el
grosor de este muro perimetral es de un solo bloque,
asi como al ESE —donde se adosa al muro de mam-
posteria que conforma la estructura de doble jamba
de las estancias N y central de la torre, U.E. 2158/
H220- oscilando entre los 30 y los 37 cm de espe-
sor, respectivamente, mientras que las caras ONO y
OSO adquieren mucha mas envergadura —entre 46
y 80 cm—. Este muro perimetral es de mamposteria
irregular mediana trabada con argamasa de cal de
coloracion amarillenta, con unas dimensiones de
4,25 m en sentido ONO-ESE y un ancho de 2,74
m por lo que consigue dar al exterior apariencia de
cubo, siendo sus paredes rectas, mientras que al in-
terior simplemente se adapta a la forma del agujero
previo, conformando una cisterna elipsoidal (fig.

592. A pesar de tratarse de una construccion publica, en este caso, la cisterna no ocupa un lugar anexo a la torre —como si vimos la cisterna helenistica
I con respecto a la Torre VI-, sino que se coloca en el acceso de la estancia mas al N de la propia Torre VIII pero, evidentemente a una cota inferior a

la de circulacion.
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VI1.143). Las dimensiones internas de la misma son
de 3,72 m de longitud y un ancho que oscila entre
1,70 m al ONO y 1,29 m al ESE. Su profundidad
tampoco es horizontal, con una diferencia de cota
de 9 cm entre la parte mas alta —al ONO-y la més
baja —al ESE—, es decir, una profundidad que alcan-
za entre los 2,81 m y los 2,70 m. La inclinacién del
piso facilitaria la limpieza del deposito.

La parte superior de la construccion de la cister-
na helenistica Il cuenta con dos componentes que
la distinguen de la anterior y que conforman sendos
elementos indispensables en su concepcion y funcio-
namiento. En su extremo N, junto al muro de la To-
rre VIII encontramos, dispuesto en sentido N-S, una
oquedad de forma alargada, ligeramente oblonga y
de paredes redondeadas, levemente mas amplias en
el punto mas alejado a la cisterna y mas estrechas en
la zona de contacto con ella. Se trata del canal de aco-
metida de aguas de la cisterna —U.E. 2124/H236— que
vendria conectado mediante un tubo ceramico loca-
lizado en sus rellenos interiores tras el colapso de la
superestructura con la parte superior de la Torre VIII,
su cubierta, desde donde recogeria el agua de lluvia
(Olcina, Guilabert, Tendero 2020, 70; véase infra, el
capitulo de estudio de conjunto de las cisternas de
tipo ptnico).Por otro lado, en el extremo opuesto de
la cisterna, al ESE, se pudieron documentar los restos
arquitectonicos marcados en el muro perimetral de
esta. Se trata de un pequefio canal a modo de cama de
aliviadero —U.E. 2133/H236— concebido como punto
de desagtie de los excedentes hidricos de la cisterna®*
(fig. VI.144). Todos estos elementos estructurales —el
muro de mamposteria perimetral, el canal de acome-
tida de aguas y el aliviadero— fueron enlucidos con
un mortero de cal de excelente calidad de coloracién
grisacea y muy depurado, perfectamente alisado y
que, como vimos en el anterior caso, su grosor varia
en funcién de la obra previa a la que forra.

Tras proceder al enlucido del vaso de los otros
dos elementos relacionados con el transito del agua,
las dimensiones finales de la cisterna helenistica II
quedarian ligeramente constrefiidas, conformando
un contenedor con paredes de tendencia a la verti-
calidad aunque no aplomadas, siendo la pared ENE
mucho maés recta —tanto en alineacién como en altu-
ra—, mientras que el resto de sus vertientes conver-
gen hacia el fondo pero con una ligera inclinacién al
ESE —punto donde se encuentra el aliviadero— aun-
que su fondo carece de poceta de decantacion.

No han quedado restos constructivos asociados a
su cubierta, por lo que desconocemos su cota real de
circulacién. Sin embargo, el hecho de que para acce-
der a la estancia N de la Torre VIII indefectiblemente
se hubiera de transitar por encima de ella, como su-

cede en la “Casa de Patio Triangular”, hace que de
forma necesaria, esta tuviera que estar en posicion
igual o inferior al umbral de acceso a la habitacion
mas septentrional de la defensa (véase fig. V1.142).

La cisterna helenistica II queda englobada, ade-
mas, dentro de lo que hemos dado en llamar Estancia
V, conformada perimetralmente por una serie de es-
tructuras que se identifican claramente como parte de
la denominada Casa del Incendio —puesto que consti-
tuye parcialmente su limite ESE—, ya dentro del barrio
3, pero no formando parte de esta. Es una construc-
cion de claro caracter publico ya que se accede a ella
por un espacio abierto —el Ambiente VI-y no queda
englobada bajo ninglin concepto, en ninguna estruc-
tura habitacional. Los muros perimetrales de esta Es-
tancia V constan de potentes zdcalos de mamposteria
que traban en angulo recto —U.E. 2313/B264 al ONO
y U.E. 2303/B263 al OSO-y de los que tinicamente
en el localizado al ONO se ha conservado parte de su
alzado de adobes. El tnico punto donde los zdcalos
perimetrales marcan una interrupcion premeditada,
se situa en el angulo S de la estancia, teniendo que
estar ubicado ademas el brocal, forzosamente, lo mas
alejado de este transito hacia el interior de la habita-
cion N de la Torre VIII, es decir, en la vertiente ONO
de la cisterna (véase fig. V1.142).

Estratigraficamente, dentro atin de esta fase cons-
tructiva pero distanciadas en el tiempo, encontramos
reparaciones puntuales —U.E. 2171/B286— en el en-
lucido vertical del interior de la cisterna. Se trata de
estrechas y alargadas refacciones realizadas con un
mortero de cal y arena de coloracion que oscila entre
el castafio y el beis que repara pequenas grietas (véa-
se fig. VI.183). Posiblemente este tipo de mortero
utilizado en esta ocasidn, tenga un porcentaje mayor
de arena que el enlucido original, por lo que su su-
perficie se convierte en mas porosa y permeable, ab-
sorbiendo una mayor humedad, por lo que pensamos
que su efectividad fue limitada.

El barrio 4

Entre la construccion de las torres VIII y VI se pro-
yecta, como se ha visto en la concepcion del comple-
jo defensivo barquida de la ciudad, un lienzo murario
que las conecta —U.E. 46033/B109-. Todo este espacio
es ocupado por al menos cinco estancias distintas que
conforman en su conjunto lo que hemos dado en lla-
mar el barrio 4, cuya caracteristica arquitectonica mas
relevante es la disposicion de los muros en oblicuo a
la muralla y nunca en perpendicular, sin complejida-
des estructurales ni formales. Hemos podido excavar
y documentar practicamente todos los limites arquitec-
tonicos de las diferentes estancias que componen este
barrio salvo aquellas estructuras que lo acotarian por

593. Se trata de los restos de una pequefia canalizacion de forma concava que se encuentra revestida por el mismo enlucido que el resto de la cisterna.
Se conserva parcialmente, con una longitud de 17 cm, un ancho de 11 y una altura que no alcanza mas de 3 cm.
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AMBIENTE VI Ui
PATIODELA

Fig. VI1.145: Barrio 4 en Fase Il.2a dispuesto entre las torres VIII y VI, contra el lienzo murario que las conecta. ATM.
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Fig. VI.146: Barrio 4, Estancia X, donde aparecen las fosas
en cuyo interior se localizaron sendas anforas T5231. ATM.

G A e L L - '
Fig. VI.147: Enterramiento de un potro decapitado en la
Estancia VIII. ATM.

el OSO: las habitaciones mas meridionales porque ex-
cedian el 4rea demarcada a excavar cuando se realiza-
ron los trabajos y en el caso de las mas septentrionales,
porque es el punto en el que la roca aflora a una cota
muy alta, siendo la estratigrafia muy exigua e incluso
inexistente (fig. V1.145).

Comenzando por el ESE del barrio 4, se docu-
menta un pequeilo espacio de forma con tendencia
triangular y que conocemos como Estancia X, siendo
el resultado del hueco tras las construcciones previas,
es decir, entre las estancias VIII y IX al ONO -zo6-
calo U.E. 2031/B157—, el lienzo murario al ENE y
la construccion del paramento de cierre septentrional
de la Torre VIII. A nivel estratigrafico, en esta estan-
cia triangular se documentaron dos elementos que
quizd podamos poner en relacion con acciones de
tipo ritual, dada la escasa utilidad que tendrian estas
dos ocultaciones. Son dos fosas excavadas en la roca
conformando una «L» en paralelo al muro de cierre
ONO vy al lienzo de la muralla. De nuevo se detec-
ta un problema que la estratigrafia no puede afinar
mas puesto que directamente no podemos vincular
la realizacién de sendas fosas con una fase en con-

creto dada la escasez de materiales asociados a estas
unidades.

Las dos fosas son alargadas y poco profundas, lo
suficiente para contener en horizontal a sendas anfo-
ras completas de origen centromediterraneo del tipo
T5231. La cronologia que nos ofrecen estas anforas
y las escasas relaciones estratigraficas que documen-
tamos dentro de esta Estancia X (fig. VI.146), tanto
de anterioridad como de posterioridad, pues las fosas
cortan niveles naturales y son obliteradas por estratos
asociados a la destruccion barquida de Fase 11.3, por
lo que hace que estas ocultaciones queden a caballo
entre las fases I1.2a y I1.2b, es decir, desde el momen-
to de la urbanizacion interna de la ciudad hasta los
instantes previos a su incendio y ruina.

Al ONO de la Estancia IX se documenta una ha-
bitacion de similar disposicion pero mas estrecha, es
decir, en oblicuo con respecto al lienzo murario, aco-
tado al ONO por esta primera habitacion y al ENE
por la muralla, mientras que el limite ESE se confor-
ma con la construccion a roca de un nico elemen-
to murario —U.E. 2031/B157— del que se conoce un
tramo de 8,58 m y sin ningun tipo de abertura iden-
tificada. De nuevo, desconocemos cuales serian los
limites al OSO de esa bateria de estancias. A nivel
estratigrafico encontramos un elemento unico por el
momento en la ciudad y relevante por su fuerte carac-
ter simbolico. Junto al tercio ESE del lienzo de mura-
lla —dentro de lo que posteriormente sera la Estancia
VIII- y adosada a ¢él, encontramos una fosa alargada
en sentido ONO-ESE y de planta rectangular, prac-
ticamente descarnando el pafio murario, rompiendo
ademas los estratos naturales asociados y llegando
hasta la roca. En su interior se localizaron los res-
tos 0seos de un ejemplar joven de équido —de entre
12 y 15 meses de edad, segun el estudio realizado
por Miguel Benito Iborra— sacrificado mediante el
rito de la decapitacion, identificable entre los restos
que nos han llegado al estar sesgada la mandibula
del potro (fig. V1.147) —restos que, por otro lado, no
aparecieron dentro del deposito— (Olcina, Guilabert,
Tendero 2017, 294). Este sacrificio de claro caracter
ritual (Quesada, 2012, 131-132), es posteriormente
cubierto por tierra y tres grandes losas de piedra cali-
za'y formas rectangulares (fig. V1.148). Este hallazgo
queda englobado dentro la Estancia VIII y, al igual
que las ocultaciones anforicas de la Estancia X y otra
de la que hablaremos mas adelante en la cumbre del
cerro (en el barrio 7, aunque en este caso su coloca-
cion es vertical), tendriamos que sumar finalmente la
aparicion dentro de una fosa alargada y en posicion
horizontal de un anfora del tipo T8131 (Anexo V, CS
6892, F.27) cubierta por piedras, hallazgo realizado
en el afio 1934 por F. Figueras Pacheco (véase el cap.
V.4.2 y anexo 1V, 9 de marzo).

A nivel estratigrafico, con posterioridad inme-
diata, es cuando se procede a la compartimentacion
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Fig. VI1.148: Barrio 4, Estancia VIII -a la izquierda- donde
se aprecia la cubierta de losas del enterramiento del potro
y Estancia X -a la derecha- donde aparecieron las anforas
enterradas. ATM.

del espacio de esta habitacion en dos, donde se loca-
liz6 el enterramiento equino, mediante la construc-
cion de un pequefio murete en sentido ONO-ESE,
a modo de tabique —U.E. 2224/B230—, con una pe-
quena abertura en la parte central. Se conforman de
este modo dos estancias, siendo la que esta adosada
a la muralla la VIII —donde ademas queda incluido
el ritual del potro— y al ESE otra mas pequea, la
Estancia IX.

A la primera de las estancias se la dota de un
pavimento —U.E. 2094/B235— de mortero de cal con
distintas tonalidades y gravas gruesas que en cuanto
a calidad es muy inferior a los documentados pre-
viamente. Asienta directamente sobre la roca, por
lo que regulariza el espacio®, adosandose contra
el muro ONO de la estancia y contra las losas del
enterramiento del potro. El resto de la habitacion se
encuentra practicamente a roca, bastante regular y
sin apenas pendiente. Finalmente, acerca de la es-
tratigrafia de la Estancia IX, poco podemos decir,
puesto que se encuentra fuertemente alterada por
construcciones posteriores, por lo que no hay estra-
tos que podamos asociar a este momento.

La planta alargada de las estancias y la calidad del
pavimento de la Estancia VIII nos recuerda las naves,
almacenes de Na Guardis (Guerrero, 2000, 1544-
1545), caracteristicos de los islotes costeros y cuyos
origenes estan en el oriente del Mediterraneo (Tell,
Kazel, Atlit). A pesar de no contar con un repertorio
mueble originario de esta estructura, dada la simpli-
cidad de la planta pensamos que la funcion seria la de
almacenaje.

Al ONO de las estancias VIII y IX, de nuevo
sentido en oblicuo con respecto a la muralla, se do-

Fig. VI.149: Barrio 4, Estancia VII con los escasos frag-
mentos del pavimento terrero, el vaso ceramico laiiado al
fondo y los restos del poyete en primer término. ATM.

cument6 la denominada Estancia VII, es alargada y
de ella conocemos al menos tres de sus limites (fig.
VI1.149). Al ONO, ademas de la estructura que lo se-
para del Patio de la Atarjea —hacia la vertiente mas
septentrional— en sentido E-O, se documentaron una
serie de construcciones dispuestas en linea confor-
madas por dos zdécalos de mamposteria (el segundo
adosado al primero) —U.E. 2403/B288 y U.E. 2405/
B289— y lo que podria ser un pilar —U.E. 2404/
B290- separados de la siguiente estructura por lo
que parecen ser los restos de un vano abierto —U.E.
2402/B291— del que se conservan escasos restos de
mamposteria, que da un acceso de 66 cm de ancho
y 57 cm de espesor, al igual que el resto de estruc-
turas. La parte OSO del vano la conforma un nuevo
zocalo —U.E. 2230/B223— y adosada, escasos res-
tos de una construccion que se introduce en el per-
fil OSO de la excavacidn parcialmente desmontada
por una sucesion de construcciones augusteas que
delimitaran la posterior calle de los Umbrales, cuyo
trazado y conformacion es de cronologia ya roma-
na, y cuya prolongacién —U.E. 4076/BC077— pudo
ser documentada cuando se excavaron los niveles
de dicha via**. Desconocemos hasta donde alcan-
zaria su longitud pues de nuevo, una insula romana
al otro lado de la calle y el afloramiento del estra-
to rocoso, hicieron que no quedasen restos de este
muro ni del cierre OSO de la Estancia VII. El limite
ENE de esta habitacion alargada vendria dado por
el lienzo murario que une las torres VIII y VI, mien-
tras que al ESE se cerraria con un largo muro del
que desconocemos toda su longitud completa —U.E.
2085/B225—, pero del que nos ha llegado un total de
8,40 m, y un ancho que oscila entre 57 y 60 cm, de

594. Es tal la regularizacion que efectia este pavimento dentro de la estancia que se han documentado puntos en los que alcanza un grosor de unos 20
cm mientras que en otros puntos, donde la roca se conserva a mayor altura, su espesor tan solo es de 11 cm.

595. Es posible que se trate entonces del mismo muro, aunque su contacto estaria alterado por la posterior linea de fachada de la calle de los Umbrales
en este punto. De ser la misma estructura, tendria al menos una longitud de 4,60 m documentados, aunque no serian sus dimensiones definitivas.
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Fig. VI.150: Barrio 4, Patio de la Atarjea. ATM.

mampuestos irregulares medianos y ripio, como el
resto del conjunto, trabados con tierra. Todas estas
construcciones se erigen directamente sobre la roca
o0 sobre estratos de regularizacion de escasa entidad.
No se observaron elementos constructivos en el in-
terior de esta habitacion, dando la sensacion de una
nave alargada y diafana, siendo destacable unica-
mente por la presencia de los restos de una especie
de poyete sobre el que se conservaron los restos
de un pavimento identificado en la Estancia VII y
del que se localizan varios fragmentos —U.E. 2082,
U.E. 2229, U.E. 2237 y U.E. 2251- cortados en el
extremo mas al E por una pequena fosa de 49 cm
de diametro en cuyo interior integraron un vaso ce-
ramico de funcionalidad incierta —lafiado por com-
pleto—, por lo que es complicado que contuviera
elementos liquidos. Se identificaron ademas, al S
de esta habitacion, estratos relacionados con nivela-
ciones, pavimentos y superficies de uso asociadas a
este momento, unidades que no se documentaron en
el resto de la estancia.

El barrio 4 parece que se proyecta en funcion de
una construccion de caracter hidraulico concebida en
el mismo momento que el complejo defensivo bar-
quida aunque, sin duda, terminado de confeccionar
inmediatamente después, puesto que sus muros peri-
metrales se adosan a las defensas. Esta construccion

a la que hacemos referencia es el denominado Patio
de la Atarjea y es el espacio localizado mas al ONO
del conjunto (fig. VI.150).

Es un pequefio espacio que se adosa tanto al
muro de cierre ESE de la Torre VIII —U.E. 45045/
B126— como al lienzo murario que topa contra este
en angulo recto —U.E. 46033/B109— y que esta en
relacion directa con un elemento original practica-
do en esta ultima estructura. Se trata de una atarjea
—U.E. 45032/B123— que horada el lienzo murario y
conduce las aguas hacia el exterior de la ciudad me-
diante una canalizacion. Esta es la razén a nivel es-
tratigrafico por la que podemos sefialar que aunque
se trata de una obra terminada con posterioridad al
complejo defensivo perimetral (Fase II.1), su confor-
macion ya esta prevista de antemano, en el plantea-
miento inicial del perimetro. El resto de los muros
que delimitan el Patio de la Atarjea son estructuras
de menor entidad —no defensivas—y con dos orienta-
ciones distintas. Mientras que al OSO en su vertiente
mas septentrional la existencia del muro se encuentra
practicamente alineado con la cara interna de la Torre
VIII pero con el que no llega a haber conexion fisica,
su continuacion tras un pequefio vano al ESE cambia
ligeramente de inclinaciéon, mas en sentido NO-SE.
Este pequefio acceso permitiria la entrada a este pa-
tio, ambos paralelos al lienzo murario, por lo que al
menos tres de sus limites poseen angulos rectos. Es
el paramento que delimita el Patio de la Atarjea por
el ESE el que cambia por completo la conformacion
de la estancia —y, por ende, del resto de edificaciones
que se suceden hasta la Torre VI, en la zona mas me-
ridional del barrio 4, como vimos con anterioridad—.
Este muro, U.E. 2403/B288, se abre con respecto al
lienzo murario, siendo su orientacién ligeramente
oblicua con respecto a este. El resultado es una es-
tancia trapezoidal cuyas estructuras perimetrales se
asientan practicamente sobre la roca o sobre estratos
naturales y que se abren al exterior por medio de la
atarjea practicada en el lienzo murario y al interior de
la ciudad, concretamente al espacio abierto que hay
delante de la Torre VIII y que hemos dado en llamar
Ambiente VI, concebido este como eje vertebrador
del area ESE del enclave, tanto de los barrios 3 y 4
como de la propia torre.

Pero sin duda los elementos mas caracteristicos
del Patio de la Atarjea son los restos de su pavimento
—U.E. 2130/B243—y de la canalizacion —U.E. 2136/
B125—que discurre en paralelo junto al muro ESE de
la Torre VIII y con cierta pendiente hacia la perfora-
cion de la muralla, hacia el NE. Se construyen ambos
con un mortero de cal rugoso con cierta inclinacion
hacia la atarjea y que asienta, en la parte central de
la estancia, sobre los restos de una profunda diacla-
sa que cedid en un momento que no hemos podido
determinar ante la imprecision de los materiales, fal-
tando la parte central de dicho pavimento. El grosor
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ALZADO-PATIO DE LAATARJEA

LEYENDA

Fig. VI151: Perfil bajo el pavimento del Patio de la Atarjea. ATM.

del mismo es considerable, pues oscila entre 3y 5 cm
(fig. VI.151). Ademas de la falta del mismo en su par-
te central, encontramos en la esquina S de la estancia
una rebaba en el pavimento que nos indica la exis-
tencia en origen de un elemento arquitectonico ac-
tualmente desaparecido (fig. VI1.152). Este hueco de
forma trapezoidal mide 1,40 m en sentido ONO-ESE
y 1,24 m de ENE a OSO. La falta de dicho elemento
nos ha permitido constatar que la roca —al contrario
de lo que ocurre en la parte central del Patio de la
Atarjea— se encuentra tan solo a una cota de 25 cm
por debajo del pavimento.

El pavimento se constrifie al pequefio patio y, tras
la perforacion del lienzo murario —la atarjea— se con-
cibid ya en la fase previa (Fase II.1, momento de la
construccion del complejo defensivo) una canaliza-
cion de estas aguas por medio de la confeccion de un
albafial con paredes laterales de mamposteria —U.E.
45032/B120- sobre las que encontramos en algin
tramo los restos de su cubierta de losas irregulares de
piedra—U.E. 45020/B158—, atravesando el antemural
y conduciendo el excedente hidrico hacia el exterior
del recinto amurallado, tal como hemos descrito en el
capitulo de las fortificaciones.

El Ambiente VI: espacio de articulacion de la zona SE

La construccién en la zona SE de la ciudad de
una serie de agrupaciones arquitectonicas con en-
tidad vienen articuladas por grandes ambientes
multifuncionales y por lo tanto, muy al contrario de
lo identificamos en la zona central del yacimiento,
donde los barrios 1 y 2 venian siendo moduladas
por el trazado de las calles I y II. En el caso de los
barrios barquidas 4 y 3, compartirian un espacio co-
mun de articulacion. Se trata del Ambiente VI, no
excavado en su totalidad pero del que conocemos
buena parte (véase fig. VI.145).

Como hemos sefialado, la existencia en el Sector
B del barrio 3 al ONO y el 4 al ESE, asi como la
construccion previa de la Torre VIII, hace que este
espacio intermedio, el Ambiente VI, se convierta en
un area que dé acceso a todos estos ambitos inde-
pendientemente de su caracter, bien sea habitacional
—las estancias que vierten hacia él—, publico —como
es el caso de la cisterna helenistica II o el Patio de la
Atarjea— o militar —la propia defensa—, sirviendo de
punto de unién y articulacion del espacio.

No conocemos todos sus limites porque la estra-
tigrafia es practicamente inexistente en el punto en el
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Fig. VI.152: Barrio 4, Patio de la Atarjea, donde es visible la
impronta en el pavimento de la estructura expoliada para la
construccion de la plataforma en Fase 11.2b. ATM.

que aflora la roca, es decir, al OSO de este ambiente,
donde ademas se construye practicamente sobre este
sustrato un conjunto habitacional —la insula oriental—
conformado por al menos seis habitaciones fechadas en
época augustea que romperia por completo los estratos
previos —si es que los hubo—y, por otro lado, estos limi-
tes del Ambiente VI quedarian por debajo de los restos
musealizados de la magbara islamica y por tanto en
reserva las unidades por debajo de estos niveles. Igno-
ramos por consiguiente la totalidad de la trama urbana
barquida en este punto, donde quiza tuviera conexion
con el Ambiente XII —localizado mas al ONO— me-
diante un pasillo o una calle corta, cuestion hipotética
por el momento.

Si conocemos, en cambio, el resto de limites del
Ambiente VI, puesto que al ONO se encuentran las
estancias XI y XIII del barrio 3, asi como la Estancia
V de la cisterna helenistica II; al ENE quedaria deli-
mitado por la construcciéon de la Torre VIII y desde
este espacio abierto se daria acceso directo tanto a la
habitacion central como a la S de esta defensa mili-
tar, asi como por el Patio de la Atarjea; por tltimo,
conocemos el limite ESE con la construccion de la
Estancia VII —recordemos la existencia de un vano
que se abre hacia este espacio que nos ocupa—.

El barrio 3

De modo contiguo a la construccion del comple-
jo defensivo barquida en Fase II.1 e inmediatamente
después o de forma unitaria junto a la edificacion
de la Estancia V en cuyo interior queda albergada
la cisterna helenistica II, como ocurre con el resto
de espacios habitacionales que hemos identificado,

se proyecta y erige el barrio 3, concretamente entre
las torres IX y VIII y adosada al lienzo murario que
las conecta (U.E. 2521-44007/B136), al ONO de la
obra hidraulica. Como eje vertebrador en este punto
se accede desde al menos a dos espacios abiertos
—los ambientes VI y XII, al ESE y al OSO, respec-
tivamente—.

Este barrio 3 no ha sido excavado en su totali-
dad y de él unicamente se conocen al menos seis
estancias, cuatro de ellas adosadas al lienzo mura-
rio en bateria en disposicion perpendicular a ella.
No podemos asegurar que se trate de una o de dos
estructuras habitacionales independientes ya que,
mientras si hay relacion de paso entre las que se en-
cuentran mas al ESE, en la mas septentrional del
conjunto, por ¢l momento, no se le ha localizado
ningun punto de conexion con el resto. Pudiera ser
que se tratase de dos viviendas distintas o bien que
la conexion entre ambos espacios esté por exhumar
(fig. VI.153).

La mas proxima a la Torre IX es la que se cono-
ce como Estancia I y es, de todas ellas, la de menores
dimensiones a priori —aunque no tenemos constancia
todos sus limites—, pero la existencia de un muro de
sillares de época flavia —U.E. 2519/B302— sobre una
estructura de cronologia augustea reutilizado como z6-
calo —U.E. 2520/B303— en sentido ENE-OSO —es de-
cir, en perpendicular al lienzo murario barquida— corta
la estratigrafia de la habitacion, por lo que las unida-
des no llegan a conectar con el bloque de defensa al
ONO>*. De cualquier modo pensamos que la Estancia
I (fig. VI.154) tendria como limite ONO el muro de
cierre ESE de la Torre IX —U.E. 2020a/B015—; el limite
ENE de la habitacion vendria dado por el alzado del
lienzo murario —U.E. 2521-49007/B136— que conecta
ambas torres, la IX y la VIII; el paramento que delimita
la estancia al ESE es un muro —U.E. 2514/B308- de
importante espesor, construido en perpendicular al lien-
zo defensivo y del que desconocemos su longitud total
puesto que se introduce en el perfil OSO de la exca-
vacion. Los limites de la excavacion planteada en este
punto durante las campaiias de 2013 y 2014 no nos per-
mitieron conocer el cierre OSO de la Estancia I.

A nivel estratigrafico, tras el levantamiento del
complejo defensivo en este punto, se documentan
estratos de nivelacion —como U.E. 2555— que regu-
larizan el espacio ocupado preferentemente por roca
bastante horizontal y regular, sobre los que levanta-
ron los muros maestros de la estancia, aunque por
el momento solo hemos podido documentar uno de
ellos. Se trata de U.E. 2514/B308, que discurre en
direccion ENE-OSO y del que conocemos una lon-
gitud parcial de 2,72 m pues se introduce en el perfil

596. Ademas en esta zona perteneciente y adyacente a la Torre IX se realizaron excavaciones que exhumaron por completo el perimetro de la propia
torre por lo que la estratigrafia quedo desconectada de las excavaciones que se realizaron en las campafias de 2013 y 2014 en el interior de la Estancia

1, es decir, hacia el ESE y ya dentro del Sector B.
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Fig. VI.153: Barrio 3, estructuras habitacionales relacionadas con este conjunto, asi como los espacios aledaiios, bien sean
ambientes o estancias. ATM.
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OSO0 de la excavacion proyectada en este punto en la
campafia de 2014.

Contra ¢l y haciendo angulo recto con el lienzo
murario, sobre sendas nivelaciones de tierra —U.E.
2553 y U.E. 2554— en el angulo E de la Estancia I,
asienta una estructura de mamposteria y barro (fig.
VI.155a, b y ¢). Arquitectonicamente lo primero
que construyen es el nicleo de mamposteria —U.E.
2560/B312— que tiene una leve pendiente al OSO
con la parte superior bien cuidada y con forma de
cuarto de circulo —de unos 70 ¢cm de radio—, aco-
modandose al hueco resultante de adosarse tanto al
lienzo como al muro que delimita por el ESE la ha-
bitacidn. A continuacion erigen la pared que lo forra
de forma perimetral también de mampuestos irre-
gulares (U.E. 2530/B309) —uno de ellos es un moli-
no reutilizado— y amasado de barro que cuenta con
cinco hiladas de altura, dejando un hueco a modo
de canal —U.E. 2550/B311- entre ambas estructu-
ras que, al estar levemente rebajado, hace que vier-
tan hacia alli los liquidos resultantes. Este pequefio
canal atraviesa la pared de esta cubeta por la parte
OSO, hueco que se reviste de barro —U.E. 2540/
B310-. El resultado es una construccion que pode-
mos relacionar bien con una pequeiia almazara de
produccioén oleicola o bien un lagar viticola. Contra
esta construccidon se documenta la pavimentacion
de la Estancia I —U.E. 2552—, compuesta principal-
mente por restos de adobes disgregados que le dan
una coloracién castaia clara y tierra arcillosa y pul-
verulenta en algunos puntos.

La falta de conexion fisica entre la Estancia I y la
que se conoce de modo genérico como Casa del In-
cendio localizada hacia el ESE, pero de nuevo adosa-
da al lienzo murario que une las torres IX y VIII, U.E.
2521-49007/B136— hace que tengamos que individua-
lizar estos dos conjuntos arquitectonicos, pues por el
momento carecemos de indicios que muestren que se
trata de la misma estructura habitacional.

De la que hemos denominado la Casa del Incen-
dio, de la que desconocemos su planta completa, se
han excavado un total cinco habitaciones conexas
entre si y de las que practicamente se ha agotado
su completa estratigrafia hasta los niveles de roca
(véase fig. VI.153). Podemos asegurar que el limite
ENE de la Casa del Incendio lo conforma la linea de
muralla, al ESE quedaria tanto la Torre VIII como
la Estancia V, al ONO la estructura —U.E. 2278/
B265%7— que sirve de separacion con respecto a un
espacio dejado en reserva tras la campafia de 1999
y que dimos en llamar Estancia II —donde se par6

ol
Fig. VI.154: Barrio 3, Estancia I, donde se aprecian el lienzo
murario (al fondo) y el muro que la delimita en perpendicu-
lar (a la derecha), construyéndose en el angulo una pequeria
almazara. ATM.

la excavacidn en los niveles de la magbara islami-
ca, por lo que desconocemos el comportamiento y la
relacion que tendria este espacio con esta vivienda
que, por sus caracteristicas arquitectonicas, nos lle-
va a asegurar que se trata de una simbiosis con el
mundo indigena, pues se observan en ella tanto ele-
mentos autdéctonos como aldctonos. Parece ser que
en este primer momento constructivo al interior de
la ciudad, Fase II.2a, el limite OSO de la Casa del
Incendio, quedaria conformado en esta vertiente mas
septentrional de la vivienda —es decir, las estancias
IIIC y IIIA-B—, por al menos tres restos de estruc-
turas que carecen de conexion entre si pero con una
misma disposicion en sentido ONO-ESE. La exis-
tencia de distintos muros de época augustea sobre
ellas hace que nos hayan llegado en planta y a ambos
lados de estos muros posteriores. Se trata de U.E.
2381-2443/B297 al ENE y U.E. 3700/BC064 y U.E.
3710/BC065 —sin conexion fisica visible entre ellas,
por el momento— en la vertiente mas al OSO. Podria
tratarse de la misma estructura que delimita la Casa
del Incendio por el OSO con respecto al espacio am-
plio y comunitario que se abre en esa direccion y que
articula el resto de viviendas y barrios identificados
—el Ambiente XII-, pero no deja de ser una hipdtesis
de trabajo cuya confirmacién o no, quedaria por de-
bajo de las estructuras de época augustea.

No conocemos con exactitud su acceso —pues
no hay umbrales ni restos constructivos que nos
indiquen el paso— pero sin duda se realizaria bien
desde el Ambiente XII —espacio abierto y comu-
nitario que quedaria al OSO- o bien desde el Am-

597. Se trata de un muro de mampuestos irregulares medianos alternados con otros de mayor tamafio, sobre todo en su base, dispuestos de forma aleato-
ria —sin que podamos establecer una diferenciacion a modo de zocalo en ninglin caso—. Se dispone en perpendicular a la muralla en direccion ENE-OSO
y del que se conserva una longitud total de 8,18 m, que no seria la envergadura original pues se encuentra parcialmente desmontado por construcciones
augusteas que trazan la linea posterior de la denominada calle de los Umbrales. Su espesor es de 70 cm y se conserva una altura de siete hiladas en total

de comportamiento tendente a la horizontalidad.
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Fig. VI.155a: Alzado del paramento ESE de la Estancia I donde se observa la almazara de mamposteria en el angulo contra el
lienzo murario. ATM.
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Fig. VI.155b: Alzado del paramento ENE de la Estancia I donde se observa la almazara de mamposteria en el angulo contra el
lienzo murario. ATM.
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Fig. VI.155c: Fotografia de una posible almazara de mam-
posteria en el angulo contra el lienzo murario y el limite ESE
de la propia Estancia I. En su frontal se aprecian los restos
de un mortero como parte del paramento y a la derecha la
abertura para la salida de liquidos. ATM.

biente VI (Olcina, Guilabert, Tendero 2020, 72) —al
ESE—, aunque tampoco no podemos descartar su
conexidon con ambos espacios comunes, puesto que
se podria interpretar la Estancia XI como el nexo
de unidn entre los ambientes VI y XII, ya que en
sus muros laterales se abririan pequefios vanos,
siendo el tnico indicio de abertura de la casa. Esta
Estancia XI se trata de una habitacion alargada y
en disposicion ligeramente oblicua tanto a la linea
que traza la Torre VIII y la Estancia V —la que al-
berga en su interior a la cisterna helenistica II- se-
parada de la Estancia XIII al OSO por un pequeiio
tabique y de la que apenas se conocen sus restos,
pero sin duda perteneciente a la Casa del Incendio.
La Estancia XI ha sido interpretada como el ves-
tibulo de la vivienda (Olcina, Guilabert, Tendero
2020, 72), pues desde esta se da paso —al ONO-al
corredor que sirve de conexién con las tres habita-
ciones principales de la casa, es decir, aquellas que
quedarian adosadas al lienzo murario, las estancias
1V, ITIA-B y IIIC. De este largo corredor, en el que
se ha documentado parte de un encachado que lo
cubriria de modo longitudinal, alcanzaria los 10,92
m de longitud (Olcina, Guilabert, Tendero 2020,
72) y, como decimos, comunica las tres habitacio-
nes (estancias IIIC, IIIA-B y IV) que hay en para-
lelo con respecto a la muralla (Olcina, Guilabert,
Tendero 2017, 299). Quedando, por tanto, las es-
tructuras que vierten hacia el Ambiente XII —U.E.
3700/BC064 y U.E. 3710/BC065— como los muros
que delimitan la Casa del Incendio por el OSO en
este punto (véase fig. VI.153).

Estas tres salas se adosan en origen contra el lien-
zo de la muralla —al menos durante este primer mo-
mento constructivo, Fase II.2a—. Desde la Estancia
X1, es decir, el vestibulo de acceso a la vivienda, se

llegaria por dicho corredor, en primera instancia, a la
denominada Estancia IV se adosaria a la Torre VIII y
a la ya descrita Estancia V —asociada al uso publico
de la cisterna helenistica II y por tanto sin relacion
con la casa que nos ocupa, entre otras cuestiones por-
que se accederia desde el Ambiente VI, el espacio
abierto frente al cubo defensivo—. Es de tendencia
trapezoidal, puesto que su lado ESE va abriéndose
hacia el SSO, siendo estrecha y alargada, contando
como dotacion interna en esta primera fase construc-
tiva con un banco de barro amasado de color castafio
—U.E. 2455/B301- que forraria un nucleo de mam-
posteria —U.E. 2454/B299— (Olcina, Guilabert, Ten-
dero 2017, 298). Se adosa contra la pared ONO de
la habitacion, en sentido ENE-OSO y del que se do-
cument6 un tramo de 4,20 m que suponemos mayor
—esto es, llegando hasta el lienzo de la muralla y por
tanto cerca de alcanzar los 8,10 m de longitud— pues-
to que claramente fue desmontado de modo parcial
en la siguiente fase. Es decir, la Estancia IV quedaria
delimitada con respecto a la Estancia IIIA-B al ONO
por medio de un zdcalo de mamposteria —U.E. 2367/
B252— y su alzado de adobes —U.E. 2357/B257—,
estructura que en origen ocuparia la totalidad de la
longitud de la habitacion hasta alcanzar el lienzo mu-
rario. Por debajo de estructuras relacionadas con la
posterior fase constructiva, se encontraron restos del
que podria ser este mismo zdcalo (con el que coin-
cide en alineacion) y del que unicamente se ve par-
cialmente su cara ONO. Se trata de U.E. 2377/B261.

Este corredor paralelo a la muralla al que hacia-
mos referencia, una vez rebasada la Estancia I'V, nos
lleva a la sala principal de la Casa del Incendio. Es
una enorme habitacién de forma rectangular y am-
plia, denominada Estancia IIIA-B. Quedaria delimi-
tada al ONO por la Estancia IIIC por un conjunto de
estructuras, al ENE por el lienzo murario y al ONO
por el muro de la Estancia IV que antes citdbamos.

La Estancia IIIA-B conserva en la esquina N dos
estructuras —U.E. 2368/B272 y U.E. 2292/B138—
que acotan un espacio pequefio y cuadrado. La
conservacion de una sola hilada de estos dos muros
que trabarian en angulo recto y se adosarian tanto
al lienzo de la muralla como al muro maestro que
separa este espacio de la siguiente sala —la Estancia
IIIC- hace que sea posible que estemos o bien fren-
te a una pequefia habitacion (la Estancia IIID, po-
siblemente) o sendos poyetes de trabajo, hipdtesis
que hasta el momento no hemos podido esclarecer
(fig. VI.156).

Buena parte de la pared ESE de la Estancia II-
IA-B esta ocupada por un banco de adobes enlucido
en barro —U.E. 2372-2445/B276— (Olcina, Guilabert,
Tendero 2017, 298), con una pequefia pileta —U.E.
2372b/B248—, a modo de vasar (fig. VI.157), en su
vertiente OSO y un pequefio escalon corrido —U.E.
2384/B287— que recorre toda la grada y las trazas
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Fig. VI.157: Barrio 3, Casa del Incendio, Estancia IIIA-B,

detalle del vasar en el banco de adobes. ATM.

Fig. VI.159: Barrio 3, Casa del Incendio, Estancia IIIA-B,
sala principal de la vivienda. ATM.
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de lo que podria ser un pequefio banco o murete en
perpendicular —U.E. 2383-2446/B268— y que asien-
tan sobre el pavimento de la sala —U.E. 2369— (fig.
VI.158). Como ocurre con el banco de la habitacion
anterior, es posible que este se prolongase hasta ado-
sar con el lienzo murario, pero obras llevadas a cabo
en el siguiente momento constructivo —Fase 11.2b—
desmontaron esta vertiente. El centro de la sala esta
ocupado por un enorme hogar —U.E. 2379/B275— de
forma casi circular’®, realizado en barro y recubierto
por una lechada de color verde blanquecino (figs. VI.
158 y VI.159). Posee una perforacion central que nos
ha permitido observar parte de su nicleo sin desmon-
tar la estructura y donde son visibles diversas capas
de barro anaranjado con fragmentos ceramicos colo-
cados en horizontal cubiertos por una fina capa de
limo beis y otra de mas espesor, en este caso castafia
anaranjada. Al igual que ocurre al menos con el re-
vestimiento de barro del banco adosado, este hogar
central parece que asienta directamente sobre el pa-
vimento de tierra que ocupa la practica totalidad de la
habitacion —U.E. 2369—.

Desde esta sala pasariamos a la tltima de las zo-
nas conocidas de la Casa del Incendio por dos pun-
tos: bien desde el corredor que se localiza al OSO
—y al que ya veniamos haciendo referencia como
punto de conexion entre las tres habitaciones que se
adosan a la muralla— o bien desde un enorme vano
que se abre en el muro que separa la Estancia I1IA-B
de la IIIC. Los tnicos elementos constructivos que
posee esta ultima de las salas son sus muros peri-
metrales —U.E. 2278/B265 al ONO, conformando
el cierre de la vivienda, el lienzo murario al ENE y
un conjunto de estructuras que la separan al ESE de
la Estancia IIIA-B (un pilar U.E. 2274/B278, z6calo
y alzado de mamposteria y su continuaciéon al ENE
tras la abertura de un vano, adosandose a la muralla
con U.E. 2291/B254)—, que demarcan una estancia
estrecha y alargada que bien podriamos interpretar
como un espacio abierto, a modo de patio interior
quizd o de espacio de almacenamiento, contando
unicamente con un pavimento de tierra—U.E. 2391—
que asienta directamente sobre la roca (fig. VI.160).
Por los restos —una gruesa capa de cenizas blanque-
cinas que bien podrian ser de hoja de palma— en la
fase de incendio —Fase II.3—, como veremos mas
adelante, podria tener este estrecho espacio una cu-
bierta de caracter vegetal y endeble.

Los limites interiores de las distintas habitacio-
nes que conforman esta casa poseen diferentes gro-
sores pero todos ellos realizados con mamposteria
irregular de doble paramento con relleno de ripio,
con hiladas tendentes a la horizontalidad y con un
alzado —en caso de conservarse— siempre de ado-

A : - RN
Fig. VI160: Barrio 3, Casa del Incendio, Estancia IIIC.
ATM.

bes (Olcina Guilabert, Tendero 2020, 72). Como
hallazgo representativo, podemos sefialar dentro de
la Estancia IV los restos de uno de sus alzados de
adobe caido cuenta con mas de veinte hiladas que
proporcionarian una altura de unos 2,30 m (Olcina,
Guilabert, Tendero 2020,72).

Asi pues, la Casa del Incendio en esta fase I12a,
se presenta como una estructura destacada por varios
motivos. En primer lugar, una planta singular que se
compone de una serie de dependencias rectangulares,
IV, Illa-b y Illc, contra la muralla y unidas por un
corredor perpendicular. En segundo lugar, la presen-
cia de un gran hogar y un banco en lo que parece
ser la dependencia principal III a-b. En tercer lugar
por la extraordinaria concentracion de ejemplares
ceramicos y entre ellos vasos singulares, sobre todo,
grandes recipientes ibéricos pintados hallados en el
estrato de destruccion U.E. 2389 (vid supra).

Aunque la disposicion de un pasillo que comunica
diversos espacios se encuentra en algunas viviendas
ibéricas como en Penya del Moro, Alorda Park o Da-
rro (Belarte, 1996, 108, fig. 8; 2010, 40; 2013, 87), la
presencia de un gran hogar en una habitacion destaca-

598. Este banco central esta ligeramente achatado en realidad, pues sus dimensiones son de ONO a ESE de 1,28 m de ancho y de ENE a OSO de 1,17

m. Su altura maxima es de 15 cm.
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da, nos remite al recinto 116 del Castellet de Banyoles
de Tivissa donde aparece un pasillo en forma de L que
comunica varias estancias y entre ellas la habitacion re-
ferida y que sus investigadores piensan que se trata de
un recinto comunitario destinado a funciones adminis-
trativas, religiosas o politicas, sin que sea posible optar
claramente por una de estas posibilidades, sin que sean
mutuamente excluyentes. Parece claro que la gran sala
cuadrada, con su hogar central, tiene una estructura
apropiada como lugar de congregacion v, tal vez, de
consumo comunitario de alimentos (Sanmarti, 2012,
57-58). Un recinto de caracter sacro con pasillo distri-
buidor se encuentra en el nicleo edetano de Castellet
de Bernabé (Bonet, Guerin, 1997, 137; Guerin, 2003,
161, 281). Sin duda, lugar de culto por la acumulacién
de vasos singulares, entre ellos el llamado “vaso de los
guerreros” y otros elementos singulares como las figu-
ras de terracota representando la “Diosa Madre” es el
departamento F1 de Serreta del que se piensa que pudo
tratarse de un lugar de culto de caracter privado de
participacion restringida a las elites de la comunidad,
relacionados por vinculos de linaje o clientelas, que ce-
lebrarian en este lugar sus rituales de cohesion como
grupo social (Grau, 2000a, 215).

Sobre el conjunto de vasos encontrados en este es-
pacio, en el estrato de destruccion como hemos indica-
do més arriba, aparecieron fragmentados por el colap-
so constructivo en la fase de destruccion (vid supra),
destacaremos dos extraordinarias piezas: la imitacién
de cratera griega, hibrido de campana y céliz cuyo pa-
ralelo més cercano se encuentra en la necropolis de
Santa Moénica de Carthago (Olcina, 2009b, 109) y el
pithos decorado con un jinete (Olcina, Guilabert, Ten-
dero, 2021, 77-78) (véase el cap. VL7, figs. VI.231 y
V1.234). Es de reseiar el desarrollo de la decoracién
de estilo narrativo en motivos vegetales y figurados
humanos propios de finales del siglo III a. C. tan des-
tacadamente presente en el area edetana alrededor de
Sant Miquel de Lli y en la capital ibérica de La Serreta.
A este magnifico lote hay que afiadir las anforas ibé-
ricas, kalathos pintados, comtin ibérica y la ceramica
de importacion: anforas ebusitanas, grecoitalicas MG
VI ceramica de cocina punica (olla y cazuela de borde
escalonado), campaniense A (L.23, M. 68, L.28, L.36).
Como veremos mas adelante un conjunto que centra
perfectamente la fase en los anos de la Segunda Guerra
Punica en el sudeste peninsular.

Por tanto, el tipo de planta unido al espacio central
con el gran hogar y banco adosado mds nos induce a
pensar en un edificio singular, lugar de representa-
cion de las élites con acumulacion de vasos de pres-
tigio. Quizd, como en Castellet de Banyoles, espacio
de reunion aristocratica. Por la estructura del edificio
y la presencia del hogar quiza esté relacionado con
el mundo ibérico ya que en el ambito ptnico no es
habitual el hogar, aunque se documentan en la capital
peninsular de los cartagineses (Ramallo, 2009, 540).

El barrio 6

En la sectorizacion que efectuamos en el yaci-
miento hay un espacio intermedio entre los sectores
B —junto al frente defensivo oriental barquida— y el
C —comprendido entre la romana calle de Popilio y
el lienzo murario barquida del tramo 4— que deno-
minamos Sector BC. No se ha excavado por comple-
to este dilatado espacio pues gran parte de él —sobre
todo el espacio al ESE de la denominada calle de la
Necropolis— ha quedado en reserva por debajo de los
niveles emirales de la magbara —que corresponde-
ria al espacio musealizado en esta Fase VIII dentro
de la periodizacion del yacimiento— no ocurriendo
esa coyuntura en la vertiente mas al ONO, donde se
han localizado estructuras habitacionales y espacios
abiertos comunitarios de diversa indole (fig. VI.161).

En las excavaciones llevadas a cabo en la campa-
fa de 2000-2003 se actud en la mayor parte del sec-
tor y con posterioridad —en 2009-2010 y finalmente en
2013—se excavo hasta roca una de las habitaciones que
poseia mayor potencia estratigrafica —la Estancia XV—.
Se localizaron un total de cinco habitaciones dispuestas
en bateria en direccion NE-SO en la vertiente mas al
ONO —de las que no podemos conformar una composi-
cion de lugar puesto que los restos que nos han llegado
carecen de conexiones estructurales a modo de vanos
de acceso—, asi como una sala por el momento aisla-
da en direccion ESE —la Estancia XIV—, asociada a un
horno de planta circular ya dentro del espacio abierto
que se conoce como Ambiente XII. Todo este conjunto
de construcciones privadas por su caracter habitacional
y lugares sin duda de naturaleza comunitaria es lo que
hemos dado en llamar barrio 6. Al ENE, dentro de este
sector, se encuentra parcialmente ocupado por la Casa
del Incendio a la que anteriormente haciamos referen-
cia pero que sin duda quedaria asociada al conjunto del
barrio 3. El punto de conexion y por tanto de articula-
cion entre sendas barriadas seria el espacio comunitario
conocido como Ambiente XII.

A nivel estratigrafico se produce de forma ge-
neralizada el fenémeno de las nivelaciones de la
rocay de las precedentes huellas de poste (de Fase
II.1, en consonancia con la construccion del peri-
metro defensivo) mediante el vertido de estratos
aportados bien sobre el sustrato rocoso bien sobre
niveles naturales de caracter no antropico.

En la vertiente mas septentrional del grupo de habi-
taciones que encontramos en fila en sentido NNE-SSO,
se localiza la que hemos dado en denominar Estancia
XV y es, junto a la pequefia sala que se le adosa por el
lado occidental, la que mejor se conoce y nos ha llega-
do a nivel estratigrafico y arquitectonico (fig. V1.162).
Se trataria de una habitacion de tendencia cuadrada y
que albergaria en su interior dos espacios diferenciados
pero conectados, localizandose al ENE la construccion
de la cisterna helenistica Il y al OSO una pequefia sala
(Olcina, Guilabert, Tendero 2017: 298).
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Fig. VI.161: Barrio 6

De esta habitacion, conocemos todos sus limi-
tes perimetrales a excepcion del muro SSO —puesto
que es obliterado por edificaciones relacionadas con
el castellum de mediados del siglo I a. C. y, en 1lti-
ma instancia, por la construccion del conocido como
Edificio 6 del Foro II, edificacion esta que no solo
no ha sido desmontada sino que por el contrario, ha
sido restaurada, consolidada y musealizada—. De este
modo, el cierre ONO de la Estancia XV vendria de-
limitado por la construccion de dos zocalos distintos
—en los que se aprecian ligeras diferencias de factu-

ra— pero alineados®”. Al SSO encontramos un zoca-
lo —U.E. 3895/BC116— de mampuestos medianos y
grandes trabados con barro anaranjado mientras que
al NNE el modulo de los elementos que lo componen
es ligeramente mas pequeiio —U.E. 4127/BC103—
contando este ultimo, ademas, con los restos de su
alzado de adobes —U.E. 3880/BC113- (fig. V1.163).
Trabado en angulo recto con respecto a este ulti-
mo de los zocalos, encontramos el limite ENE de la
Estancia XV, conformado por U.E. 3439/BC112%%,
directamente sobre la roca natural del cerro y del que

599. Las caracteristicas de la excavacion llevada a cabo en este punto no nos ha permitido establecer de modo concreto la relacion existente entre sendos zocalos,
dando la sensacion de que este primero que nos ocupa se adosaria al del muro que cierra la parte de la cisterna helenistica I11. Sin embargo, la 16gica constructiva
nos hace pensar que se trataria de la misma estructura para otorgar mas fuerza arquitectonica a la construccién. Como hecho objetivo, cabe sefialar, la diferencia de
calidades y conformacion, asi como la propia interpretacion y la relacion arquitectonica con otros elementos de la estancia, puesto que el zocalo de mamposteria
localizado en la zona de la cisterna helenistica III —U.E. 4127/BC103— se compone de mampuestos medianos y pequefios, mientras que el zocalo de la vertiente
SSO de la habitacion, se confecciona con bloques medianos y grandes. El punto de contacto entre ambos elementos no fue posible documentarlo ante la falta de
elementos constructivos, removidos o expoliados, lo que nos llevé a darles dos numeraciones distintas.

600. Esta es la estructura cuyas medidas nos proporcionan las dimensiones de anchura total de la Estancia XV. Discurre en direccion ONO-ESE con una longitud total
de 3,57 m y un ancho de 49 cm —medida, en todo caso, insuficiente, si tenemos en cuenta el modulo que se suele utilizar para las construcciones de la ciudad barquida
del Tossal de Manises, pero que en todo caso se trata de un elemento arquitectonico que en fases posteriores sufrio fuertes expolios y modificaciones—.
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Fig. VI.163: Barrio 6, Estancia XV, cisterna helenistica 11l
en primer término y resto de la habitacion al fondo. ATM.

se conservan cuatro hiladas. El limite ESE de la ha-
bitacion sufri6 con posterioridad varios expolios pun-
tuales, obliteraciones e incluso, reutilizacion de parte
de su trazado —U.E. 3720/BC115—, estando la zona
intermedia totalmente perdida, conservandose dos
tramos, ambos erigidos a roca. En la vertiente mas oc-
cidental del muro, justo en el punto donde termina la
construccion de la cisterna helenistica 111, se localizd
en la campana de 2013 un elemento que interrumpe la
continuidad de dicha estructura, un canal que traspasa
el muro, del que hablaremos mas adelante. El resto del
limite ESE de la Estancia XV quedaria conformado por
un zdécalo de mampuestos medianos y pequefios, con
elementos de mayores dimensiones en su base —U.E.
4230/BC230%'—que en su vertiente NNE conserva los
restos de parte de su alzado, aunque en este caso no es
de adobes sino que esta compuesto por mamposteria

601. Esta estructura es visible parcialmente puesto que se introduce bajo las construcciones del Edificio 6 del complejo del Foro II. Los restos miden

2,06 m de longitud y tienen un ancho de 50 cm.
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Fig. VI.164: Alzado ESE de la Estancia XV en el que se aprecia una huella de poste horadando la roca y el zocalo y al-
zado de mamposteria. En la vertiente izquierda se observa la presencia en seccion del canal del aliviadero de la cisterna

helenistica III. ATM.

trabada con barro —U.E. 4250/BC234—, pero claramen-
te diferenciada de su zapata (fig. V1.164).

La configuracion interna de la Estancia XV es la
mas compleja de todas las que hemos podido docu-
mentar en relacion al barrio 6. Se trata de una habita-
cion con dos espacios diferenciados y separados a su
vez por un pequeiio tabique —U.E. 4220/BC228— que
no tendria un alzado mucho mas alto que la propia
de la construccion hidrica que se localiza en su ver-
tiente ENE (fig. VI.165). Es en ese punto donde se
construye la cisterna helenistica III, la tnica de las
conocidas hasta el momento en esta ciudad barqui-
da que podemos poner en clara relacion con un uso
privado. Excavan en la roca un hoyo en este caso de
forma trapezoidal —por tanto con una tipologia dis-
tinta a las anteriores en cuanto a su apariencia y dis-
posicion, puesto que no se corresponderia en cuanto
a las dimensiones como a bagnarola, forma que si

identificamos en las dos anteriores—. Sus dimensio-
nes en sentido ONO-ESE oscilan entre 2,10 m en
la vertiente septentrional y 1,90 m en la meridional,
mientras que en direccion ENE-OSO lo hace entre
2,24 m y 2,17 m. Su profundidad también es distin-
ta con siete cm de diferencia entre los 2,32 m y los
2,25 m, medidas que corresponden a su parte Ny S,
respectivamente. Como en los otros dos casos, la ca-
lidad del revestimiento que la recubre y su casi con-
servacion intacta, hace que no podamos documentar
la obra en todo su alzado sino a través de pequefios
desconchones puntuales. Al igual que las otras, se re-
viste esta perforacion con un muro perimetral —U.E.
3450/BC106— de mampuestos irregulares medianos
y pequetios trabados con arcillas amarillentas en hila-
das tendentes a la regularidad. En esta ocasion si he-
mos documentado un enfoscado previo —U.E. 4110/
BC205— que regulariza el alzado de mampuestos y
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vy % T
Fig. VI.165: Barrio 6, Estancia XV con la cisterna helenisti-
ca Il y la vertiente aledaiia. ATM.

que posteriormente recubren con el enlucido original
—U.E. 3449/BC118-. Enfoscado y enlucido que iden-
tificamos en dos puntos distintos de la cisterna hele-
nistica III pero que corresponden al revestimiento de
otras partes de la misma. Se trata de los tnicos y es-
casos restos de una rebaba horizontal en la superficie
del muro perimetral, concretamente en su vertiente
ENE y estos mismos elementos que revisten en este
caso el canal del sistema de captacion de aguas desde
la cubierta de la vivienda que se localiza en el vértice
N de la estructura.

Un replanteamiento en la planta inicial de la traza
del perimetro de la cisterna helenistica Il en su vér-
tice N hace que se configure encastrada en la obra el
canal de recogida y decantacion de las aguas pluvia-
les que provendrian de la superficie de la vivienda.
No es visible la construccion en si puesto que el en-
foscado y su enlucido final “U.E. 4116/BC211 y U.E.
3449b/BC150, respectivamente— se encuentran en
perfectas condiciones de conservacion. Es de forma
oblonga —similar al de la cisterna helenistica [I- pero
con la particularidad de tener en su lado que vierte al
interior de la cisterna, una leve elevacion que hace
que los solidos queden dentro de esta pequefia cube-
ta y no pasen la interior del vaso (vid. supra). En el
extremo opuesto se localizo en la campaiia de 2013
un canal —U.E. 4247/BC232— revestido igualmente
por su enlucido —U.E. 4248/BC233— que conduciria
las aguas sobrantes de la cisterna por medio de un
aliviadero que estaria localizado en el vértice S de la
misma y que no se ha conservado por la rotura del
muro perimetral en este punto (véase el alzado de la
fig. VI.164). Las aguas sobrantes serian conducidas
por medio de este canal al espacio abierto y comuni-
tario que denominamos Ambiente XII.

e -

Fig. VI.166: Barrio 6, Estancia XVI, construcciones que li-
mitan al ESE con el Ambiente XII. Zocalos de mamposteria
y alzado de tapial o amasado. ATM.

Fig. VI.167: Barrio 6, Estancia XXI, del que se conocen
algunos trozos de su perimetro, como es el caso de U.E.
3467a/BCO14. ATM.

La Estancia XV quedaria dividida en dos espa-
cios diferenciados, como dijimos lineas arriba —la
cisterna helenistica III al ENE y una zona de trabajo
0 habitacion al OSO- por medio de una pequefia
estructura que serviria de refuerzo al propio vaso
hidraulico en su vertiente OSO o como banco de
mamposteria —U.E. 4220/BC228— que asienta sobre
una regularizacion de la roca (Olcina, Guilabert,
Tendero 2017,298). El resto de la estancia, a nivel
estratigrafico vendria a corroborar lo que hemos ido
identificando en buena parte del yacimiento dentro
de este periodo, es decir, sobre el estrato natural ro-
coso —U.E. 4244— se localizaron al menos dos hue-
llas de poste de la fase previa, la de construccion del
perimetro amurallado obliteradas por una regulari-
zacion del espacio —U.E. 4243—ya en el momento de
urbanizacion interna de la ciudad y sobre el que se
asientan una serie de estructuras relacionadas con la
construccion arquitectoénica descrita con anteriori-
dad. Se trata del muro ONO que delimita la estancia
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—U.E. 3895/BC116—, la estructura que separa am-
bos ambientes dentro de la habitacion —U.E. 4220/
BC228—y el zbécalo de mamposteria que cierra la
sala por el ESE —U.E. 4230/BC230-. El acceso a la
Estancia XV se realizaria por la vertiente OSO de la
misma pero la existencia de estructuras posteriores
que no desmontamos, no permitid durante la exca-
vacion conocer mas datos sobre este. Sobre dicha
regularizacion —U.E. 4243— en ninglin momento se
encontraron restos de pavimentos que lo cubrieran
de esta fase ni de la posterior.

Dentro de la bateria de habitaciones que se loca-
lizan en este barrio 6 encontramos hacia el OSO las
denominadas estancias XVI, XVII y XXI (véase fig.
VI.161). Desconocemos de ellas buena parte de sus li-
mites, muchos de los cuales se pudieron documentar
de modo parcial al estar obliterados o haber sido afec-
tados por construcciones posteriores, pero si algo nos
muestran los escasos restos relacionados con esta parte
del barrio 6 es, sobre todo, la uniformidad de la linea
de fachada de todas estas habitaciones en su vertiente
ESE, es decir, hacia el Ambiente XII. Desconocemos
en cambio si estas estancias se abririan a este espacio
pues no se ha podido documentar ningtin vano de acce-
so o punto de conexion con el citado ambiente, aunque
pensamos que es lo mas razonable viendo los datos que
nos arroja el urbanismo barquida en estos sectores me-
ridionales del yacimiento. Los limites al ONO aunque
mas irregulares, también tienden a trazar una linea mas
0 menos recta, visible unicamente en aquellos puntos
donde la construccion del zocalo del futuro Foro IT de
la ciudad romana, nos permite visualizarla. Tampoco
tenemos constancia de comunicacion interna entre toda
esta serie de bateria de salas, no pudiendo aseverar si
estamos ante una misma vivienda o varias.

En cuanto a la dotacion interna de la Estancia XVI,
las caracteristicas de la excavacion parcial que se rea-
liz6 en esta area —es decir, actuaciones fragmentarias y
con una estratigrafia muy afectada por remociones y
por construcciones posteriores, asi como algunos espa-
cios dejados en reserva—, solo tenemos constancia de la
existencia de un banco —U.E. 3480/BC011—adosado al
interior del muro de fachada ESE —U.E. 3550c/BC171
el zocalo y U.E. 3550a/BC010 su alzado de tapial o
amasado— de la Estancia XVI (Olcina, Guilabert, Ten-
dero 2017, 298) aunque por la escasa cota de conserva-
cidn, también podria tratarse del arranque de un zocalo
(fig. VI.166).

La estratigrafia en esta habitacion es muy frag-
mentaria y afectada por las numerosas fosas de fun-
dacion posteriores, por lo que no se documentaron
estratos que pudiéramos poner en relacion con los
usos y pavimentos de la Fase II.2a.

Con respecto a la dotacion interna de la Estancia
XVII, unicamente pudimos documentar en este caso
la presencia de un elemento constructivo que delimi-
taria al OSO una pequeifia sala con forma trapezoidal,

quiza pudiéndose interpretar como un almacén de re-
ducidas dimensiones. Esta pequefia estructura —U.E.
4079/BC168- podriamos interpretarla bien como un
tabique o como una especie de banco, del que tnica-
mente conocemos su longitud total —2,2 m— pero no
su espesor, ya que de nuevo es reutilizado con poste-
rioridad como cimentacion. De €l es visible una sola
hilada, pues en este punto no se agoto la estratigrafia
y no alcanzamos los niveles de roca.

Como venimos diciendo, las dificultades propias
de la excavacion en este espacio han impedido en
muchos casos la identificacion de los niveles de uso
o de los pavimentos que sin duda conformaron en
origen el interior de esta estancia, siendo unicamen-
te adscribible a este momento constructivo —Fase
I1.2a— una unidad de color castafio claro, endure-
cida y aspera al tacto al estar parcialmente confec-
cionada con restos de la propia roca machacada y
pulverulenta. Este estrato regulariza la roca a la vez
que sirve de pavimento, dada la presencia de mate-
rial cerdmico en horizontal sobre él.

Finalmente, la ultima de las salas dispuestas en
bateria, la mas occidental, seria la Estancia XXI aun-
que dados los escasos conocimientos que tenemos de
ella, bien podria tratarse de un ambiente. No se han
excavado niveles asociados a esta Fase II.2a en su
interior, puesto que es un espacio en el que no se ha
agotado la estratigrafia y solamente conocemos de
ella dos estructuras que la delimitan y de modo par-
cial. Por un lado se constat6 que parte del limite ENE
vendria dado por el zocalo que separaria de la Estan-
cia XXI -U.E. 3572/BC021—, mientras que al ONO,
y sin relacion fisica con este primero, encontramos
parte de la zapata de cierre —U.E. 3467a/BC014 (fig.
VI.167)- que pudimos documentar parcialmente,
pues es reutilizada y obliterada en la construccion de
la cimentacion del muro del Foro II.

El Ambiente XII y la Estancia XIV

Al igual que el resto de espacios de similares carac-
teristicas y que hemos dado en llamar ambientes —es
decir, areas de mayor o menor envergadura asociadas
a los diferentes barrios, sobre todo al 3, 4 y 6 que es
donde mas se ha excavado en extension y se ha podi-
do documentar buena parte de la articulacion urbana
barquida— y que cumplirian una doble funcion. Por un
lado la concepcion de areas comunes relacionadas con
el trabajo colectivo y por otro la conexion urbana entre
las diferentes zonas construidas ante la ausencia de via-
rio, como es el caso del area SE de la ciudad.

Desconocemos los limites reales de este Am-
biente XII aunque sabemos que estaria acotado al
ONO por el barrio 6 y al ENE por el barrio 3, donde
es posible que existiera un punto de conexion con el
Ambiente VI —que es el que abre hacia la Torre VIII
y conecta los barrios 3 y 4— pero por el momento no
podemos asegurarlo.
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Fig. VI.168: Ambiente XII y Estancia XIV. ATM.

Enfrentada al ESE de la Estancia XVI pero sin co-
nexion fisica entre ambas —pues media una especie de
pasillo que es posible que perteneciera al Ambiente
XII-, encontramos una pequefa habitacion, la Estancia
X1V, de corta pervivencia en el tiempo —ya que tinica-
mente esta en uso durante esta primera gran fase cons-
tructiva al interior de la ciudad barquida, Fase 11.2a—, de
caracter exento y posiblemente asociada a un horno de
planta circular al exterior. Se conocen tres estructuras
que podemos poner en relacion con la exenta Estancia
XIV: por un lado la esquina NO de la misma, compues-
ta por un zocalo —U.E. 3520/BC007°*— en direccion
ENE-OSO y el cierre OSO en perpendicular a este
—U.E. 3520b/BC146%— con el que no llega a haber co-
nexion fisica; por ltimo y sin relacion con las otras dos
estructuras, encontramos el cierre ESE, en paralelo al
primero, -U.E. 4040/BC108°“— en cuyo extremo ENE,
por como se interrumpe el muro, podria localizarse el
vano de acceso a esta pequena habitacion exenta (fig.
VI.168). En el interior de la Estancia XIV se documen-
taron los restos de un posible banco del que se conser-
van unicamente tres adobes —U.E. 4051/BC236—, asi
como los restos de un pavimento de adobe compacto
—U.E. 3528—y de coloracion naranja, que cubre la roca
—que en este punto se encuentra bastante regularizada—

Fig. VI.169: Ambiente XII y Estancia XIV y el muro

de tendencia curva identificado como parte del hor-
no. ATM.

y una huella de poste asociada en este mismo nivel pero
sin conexion fisica con el suelo al que haciamos refe-
rencia®. Conocemos parcialmente tres de sus limites
pero sin duda en el zocalo ESE parece que se abre un
vano hacia el Ambiente XII y mas concretamente ha-
bria que ponerlo en relacion con la existencia de lo que
se ha interpretado como un horno (fig. VI.169).

Dentro de este amplio espacio que conforma el
Ambiente XII, se ha documentado junto a la Estan-
cia XIV, y por tanto en relacion con ella, un seg-
mento de circulo realizado de mamposteria irregu-
lar mediana y grande trabada con barro anaranjado
y que asienta directamente sobre la roca. Se trata
de un horno —U.E. 4050/BC109°— practicamente
destruido y obliterado por parte de una de las fosas
constructivas de estructuras de cronologia augustea.
La tendencia circular de estos escasos vestigios, los
numerosos restos de ceniza y carbones, tanto al ex-
terior como al interior, asi como su localizacion en
mitad del Ambiente XII, hace que sea interpretado
como un horno de cardcter comunitario.

Dentro del Ambiente XII pero en su vertiente
NE —junto al punto de vertido de su excedente hi-
drico de la cisterna helenistica II- se documento,
obliterando un horizonte de huellas de poste de la

602. De esta estructura inicamente conocemos un tramo de 1,69 m y un grosor bastante superior a lo que suele ser habitual en estructuras de esta cronologia pues
alcanza los 71 cm de espesor, conformado por mampuestos irregulares de tamafio grande colocados directamente sobre la roca y de los que se conservan dos
hiladas, de apariencia no muy cuidada y trabadas con tierra.

603. De este zocalo se conserva un tramo corto, de apenas 1,15 m de longitud —obliterado por construcciones posteriores, ya de época medioaugustea
que no se han desmontado— y su espesor es bastante menor al anterior, con tan solo 65 cm de ancho—. Son mampuestos grandes, con el niicleo interior
compuesto de ripio y tierra, erigido sobre la roca, como la mayor parte de las estructuras documentadas en esta fase original de construccion del interior
de la ciudad barquida (Fase I1.2a).

604. Se trata del zocalo que mejor se conserva y del que nos ha quedado mas longitud, es decir, 3,45 m de largura y 60 cm de ancho. La hilada inferior
posee las piedras de mayor tamano, caracteristica que también se ha identificado en muchas estructuras de este periodo.

605. El hecho de no haber sido exhumado el resto de la Estancia XIV hace que no podamos poner esta huella de poste en relacion con otras posibles que
nos proporcionasen mas datos de cara a su interpretacion primigenia que pensamos, con toda seguridad, que estaria asociada a estas primeras edifica-
ciones endebles al interior fechadas en Fase 11.1, es decir, el momento de la construccion del complejo defensivo.

606. Conserva al exterior —protegido por la proximidad al muro de cierre ESE de la Estancia XIV—, restos de su revoco o enlucido original ~U.E. 3110/
BC107- de un intenso color naranja recubriendo la obra.
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fase previa, una serie de nivelaciones —U.E. 3681 y
U.E. 3725 sobre las que horadaron cuatro agujeros
mas, correspondiendo a una actuacion puntual y no
prolongada en el tiempo, puesto que la estratigrafia
nos indica que pronto son rellenadas de nuevo y, por
tanto, denotan su caracter efimero. Tras una nueva
regularizacion del espacio crean un pequeiio canal
de seccion en «U» —U.E. 3505/BC162— en direccién
N-S hacia una pequeia cubeta de forma ovalada y
seccion troncoconica —U.E. 3503/BC057—- quiza en
relacion con el vertido del sobrante que desbordaria
por medio de la canalizacion ya descrita de la cis-
terna helenistica III. Tras ello se produce una tltima
regularizacion en este espacio asociada ademas a un
pavimento —U.E. 3445—.

Conjuntos arquitectonicos exentos

Dentro de este apartado aparecen aquellos con-
juntos arquitectonicos aislados en cierto modo de
los otros restos que si hemos podido agrupar en
manzanas o barrios articulados mediante calles o
ambientes y cuya construccion quedaria englobada
en la Fase II.2a.

En el Sector G, localizado en la parte mas eleva-
da del Tossal de Manises, por debajo de la denomina-
da Domus del mosaico, se excavaron en el ano 1997
—Sondeo 60— dos estructuras de caracter habitacional
—las estancias XXII y XXIII- vinculadas a un espa-
cio abierto —el Ambiente XXIV— de época barquida y
construidos directamente sobre la roca del cerro (fig.
VI.170). Al NE del conjunto, alineadas en direccion
ONO-ESE, se disponen los restos de las dos habitacio-
nes de las que nos llegaron poco mas que parte de sus
estructuras de cierre.

Al ONO se localiza la Estancia XXII, de la que se
conoce parte de su limite OSO —U.E. 60022/G020—y
del zocalo de mamposteria que sirve de separacion
con la habitacion aledafia —U.E. 60021/G017-%".
Dentro de la Estancia XXII, a modo de ocultacion
—similar a las que vimos en el Sector B del yacimien-
to— se localiz6 una fosa de planta circular que horada
la roca, en cuyo interior se coloc6 un anfora de pasta
del grupo Cartago-Tunez del tipo T7112, aunque en
este caso en vertical. La degradacion de los vestigios
asociados y del resto de la estratigrafia de esta zona
mas elevada, no permitieron la conservacion de nive-
les relacionados con el uso de estas habitaciones ni
con los estratos de pavimentacion.

Este tltimo zocalo —U.E. 60021/G017- constituye
por tanto el limite ONO de la siguiente habitacion, la
Estancia XXIII, a la que por el OSO parece que con-

fluiria en angulo recto —aunque no se aprecia por la
conservacion de los restos de la Domus del mosaico—
con el cierre de la habitacion —U.E. 60020/G012%—,
Estas dos estructuras conforman los dos tnicos limites
visibles de la habitacion, mientras que en el interior de
la misma se conservaron los restos de un empedrado
que, al ser cortados por una fosa posterior, individuali-
zamos. Se trata de U.E. 60026-60027/G018 al OSO y
U.E. 60031/G019 al ENE. Ambos se realizan con pie-
dras de distinto tamafio pero con la particularidad de
aplanar la superficie por la que se transita, a modo de
enlosado. Se asienta este elemento directamente sobre
la roca, asi como sobre un preparado de arcillas alocto-
nas traidas ex profeso, pues no se encuentran de modo
natural en las areas circundantes al yacimiento.

Al O de ambas estancias se localiza un espacio que
interpretamos como area abierta dada la naturaleza de
la tinica construccion documentada de esta Fase 11.2a.
El Ambiente XXIV posee una obra compuesta de una
sola hilada de ladrillos de barro de forma alargada que
discurre en sentido E-O. Los limites laterales se encuen-
tran ligeramente sobreelevados con respecto a la parte
central de la construccion, quizd a modo de canaliza-
cion. Ambos muretes —U.E. 0919/G003 y U.E. 0920/
GO001- se realizan con ladrillos de adobe estrechos, de
no mas de 14 cm de espesor, y tienen una longitud de
2,26 m y 2,35 m, respectivamente. En ambos casos se
conservan dos hiladas que asientan sobre la roca. En-
tre ambos se dispone un piso compuesto por dos se-
ries distintas de ladrillos de barro —U.E. 60014/G002—,
siendo la mitad NE de ellos estrechos y alargados y co-
locados a lo ancho, mientras que la vertiente SO esta
ocupada por otros de forma casi cuadrada. Los restos
de combustion que afectaron a este conjunto de forma
prolongada en el tiempo, asi como su morfologia, hizo
que se interpretara como parte del tiro de un horno que,
posiblemente, se encontrara en una zona abierta.

En el Sector CPO, es decir, bajo el solar de las pos-
teriores Termas de Popilio, en concreto en la antesala
del apodyterium de primera fase de uso de las mismas,
durante la campafia de excavacion de 2009-2010, se
localizaron los restos de la Estancia XX, espacio que
no se conoce en toda su extension dado que ignoramos
buena parte de sus limites, aunque a nivel estratigrafico
si pudimos documentar su construccion, su posterior
reforma y su destruccion violenta. Desconocemos, por
la falta de conexion fisica con los restos exhumados en
sus cercanias, si formaria parte o no del barrio 6, que
quedaria al ENE, por lo que lo hemos de tratar por el
momento como un elemento aislado dentro de la trama
urbana de la ciudad.

607. Las dimensiones de estos restos arquitectonicos son parciales, no solo por encontrarse por debajo de las dos estancias musealizadas de la Domus
del mosaico, sino ademas por los limites marcados por la propia excavacion del Sondeo 60. Del primero de los zocalos, U.E. 60022/G022, se conoce
un tramo de 1,16 m de longitud y 60 cm de espesor y del segundo, U.E. 60021/G017, sabemos que al menos mide 2,05 m de largo y 65 cm de ancho.

608. Zdcalo de mamposteria irregular mediana y pequeia trabado con tierra del que es visible un tramo de 1,02 m de longitud y un espesor de 60 cm. Se introduce
en el perfil ESE del Sondeo 60 por lo que desconocemos sus dimensiones completas.
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ESTANCIA XXIII

0 2.m.

Fig. VI.170: Conjuntos arquitectonicos exentos localizados
en la cima del yacimiento. Sector G. ATM.

De la Estancia XX (fig. VI.171) se pudo documen-
tar inicamente el limite ESE de la misma —U.E. 7260/
CTP235%°— asi como exiguos restos de lo que podria
ser la vertiente ENE de la sala —U.E. 7310/CTP206—,
ambos construidos directamente sobre el estrato rocoso
que en este punto es bastante horizontal. Del resto de
cierres perimetrales de la habitacion no tenemos cono-
cimiento, aunque si se pudo documentar la existencia
del pavimento original de la habitacion —U.E. 7362—de
color castafio con zonas mas claras y otras mas oscu-
ras pero que se adosan a los dos elementos de cierre
mencionados. En gran parte de la sala asienta sobre la
roca pero en el punto mas al ENE con toda seguridad
lo haria sobre una serie de nivelaciones —U.E. 7351 y
U.E. 7363— que horizontalizan el terreno, en este punto
mas deprimido, pero la degradacion de la estratigrafia
en ese espacio hace que no fuera visible su relacion fisi-
ca en el momento de la excavacion. Sobre el pavimento
documentado si se pudo excavar su nivel de uso —U.E.
7364— en la que quedaria marcada una impronta —U.E.
7361— de dificil interpretacion®’. Dentro de la Fase
I1.2a no se ha documentado mas estratigrafia.

En el afio 1995 en la confluencia entre las calles de
la Necropolis y de Popilio, se practicd el Sondeo 28,

Fig. VI.171: Estancia XX por debajo de las estructuras re-
lacionadas con las Termas de Popilio. A la derecha de la
imagen se aprecian los restos del incendio con ponderales
(Fase I1.3). ATM.

dando como resultado la apariciéon de una estructura
que se identificd como un hogar sobre una serie de ni-
velaciones y usos que regularizan la roca —U.E. 28008,
U.E. 28009 y U.E. 28010—. La nivelacién se compone
de tierra arcillosa y homogénea con abundante malaco-
fauna y sobre ella asienta directamente el piso o nivel
de uso, conformado por tierra apisonada y compacta,
con cal y cenizas. Es sobre esta superficie de uso donde
erigen el hogar compuesto por miltiples capas de arci-
11a%!!. Es posible que se encontrase dentro de una estan-
cia, pero la exigiiidad del propio sondeo no permiti6 la
posibilidad de verificar la hipotesis.

El ultimo elemento exento construido en esta Fase
11.2a, la urbanizacion de la ciudad barquida, fue docu-
mentado durante la excavacion del Sondeo 61 en la
vertiente ESE de la calle de Popilio, frente a las Ter-
mas de la Muralla. Se trata de una estructura que que-
da adosada al interior del lienzo murario —U.E. 61001/
C249—, que uniria la Torre Va con otra no localizada y
que quedaria conformada al OSO. Los restos exhuma-
dos —U.E. 61002/C255— fueron identificados como el
zocalo de una base de combustion, es decir, un horno,
y se componen de dos hiladas de mampuestos grandes
y medianos con forma ligeramente poligonal, a modo

609. Es un zdcalo de mamposteria en direccion ENE-OSO del que es visible un tramo de 2,70 m pues se introduce bajo construcciones de las Termas de
Popilio —el vestibulo de primera fase de uso de los bafos— y un espesor de 50 cm, realizado con mampuestos irregulares, medianos y pequefios, trabados
con tierra. Desconocemos el punto en el que confluiria con el cierre OSO de la Estancia XX pues también queda oculto por las construcciones posteriores.

610. Se trata de una impronta de algun tipo de elemento realizado posiblemente en madera o en otro material fungible del que no han quedado restos.
En origen se encontraria adosado al vértice E del zécalo de mamposteria U.E. 7260/CTP235 y queda marcado tanto en el pavimento de la estancia U.E.
7362 como en su interfaz de uso U.E. 7364.

611. El nucleo quedaria conformado por una capa de arcilla y ceramica sobre la que colocan cuatro capas mas de barro de similares caracteristicas
separadas entre si por un material de color grisiceo con manchas de cal y signos de haber sido expuesto a un intenso calor. Las capas de arcilla dibujan
en planta un segmento de circulo.
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HORNO

Fig. VI.172a: Conjuntos arquitectonicos exentos. Horno lo-
calizado en el extremo ESE de la romana calle de Popilio.
Vid también VI.13.9. ATM.

Fig. VI 172b: Foto del horno descubierto en el extremo ESE
de la calle de Popilio. 1998.

de octogono®?. Esta estructura fue sometida a una
fuente de calor importante pues todos sus elementos
estan quemados. A nivel estratigrafico, dos unidades
identificadas como nivelaciones —U.E. 61010 y U.E.
61016 se adosan a dicha estructura de combustion
(fig. VI.172 a'y 172b). Al haberse localizado dentro de
un sondeo de tan pequefias dimensiones, desconoce-
mos si se encuentra relacionado con un uso privado y
por tanto posiblemente dentro de una estancia o en uno

de los multiples ambientes que estarian relacionados
con las zonas comunitarias®".

V1.4 REMODELACIONES URBANAS

Dentro de la periodizacion del yacimiento asisti-
mos a una serie de reformas que no afectan de manera
generalizada a la fase constructiva previa sino que, de
forma puntual remodelaran, en mayor o menor medi-
da y de modo sincronico en el tiempo —incluso a los
que en muchas ocasiones es complejo concretar una
cronologia precisa en cuanto a su realizacion (Olci-
na, Guilabert, Tendero 2017: 287 y 2020: 75)—, parte
del urbanismo original —sobre todo en referencia a su
amplitud—, de las estructuras habitacionales —en este
caso dotandolas a algunas de ellas de elementos al in-
terior o modificando parte de sus limites— y con el re-
fuerzo del complejo defensivo barquida (fig. VI.173).
Todo ello, insistimos, dentro de la Fase I1.2b pero de
modo totalmente sincrénico y atendiéndose a varias
causas, bien la refortificacion en algunos puntos de
las defensas, bien la dotacion de aceras que constri-
fien de algin modo las calles o bien reformas par-
ticulares o arreglos generalizados a nivel publico o
privado (Olcina, Guilabert, Tendero 2017, 302 y ss.).

Las alteraciones en la Calle 1

En el Sondeo 2 del foro, la parte central de la ciu-
dad, se documentaron al exterior de la tnica vivienda
identificada y que forma parte del barrio 1, una serie
de modificaciones que afectan a la amplitud de la Ca-
lle I (fig. VI.174). Tras una serie de pavimentaciones
y refacciones de excelente calidad, la estratigrafia
nos marca la construccion de un umbral —U.E. 6030/
H478— que se adosa por exterior al vano de la entrada
de acceso a la vivienda, compuesto por una serie de
lajas de piedra aplanadas y trabadas con tierra de las
que son visibles dos hiladas®'*. Al ONO de la misma y
alineada con respecto a la fachada y ligeramente ade-
lantada transgrediendo parte del espacio original de la
Calle I encontramos una construccion de mamposteria
identificable bien con un banco adosado o bien con una
acera —U.E. 6040//H479—, pero que afecta también en
cierto modo a la edificacion —quiza con la intencién de
reforzarla— puesto que todo indica el desmonte de parte
del zécalo previo de la casa.

Este nuevo grupo arquitectonico que modifica no
solo la vivienda asociada al barrio 1 sino también a la
Calle I, culmina con la construccion de un banco ado-
sado o una acera—U.E. 6020/H474— al zocalo de cierre
ENE de la casa en su vertiente meridional, introducién-
dose en este caso bajo el perfil ESE del Sondeo 2 del

612. Las dimensiones de esta estructura son de 2,34 m en sentido ONO-ESE, y 2,25 m en sentido ENE-OSO.

613 Segun el plano de Francisco Figueras Pacheco (fig. V22), en este punto (entre las fachadas de las estancias 1 y 2) hallé un muro con disposicion

diagonal atavesando la calle. Dicho muro no se ha localizado

614. La estratigrafia de la Calle I en este punto no esta agotada, por lo que no se pudo determinar el momento exacto de la colocacion de este nuevo
umbral de acceso. Se dispone en sentido ONO-ESE y mide 80 cm de longitud y 48 de espesor.
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Fig. VI.173: Remodelaciones urbanas en Fase I1.2b en la ciudad.

foro. El resultado de la transformacion de buena parte
de la cara externa de la casa en detrimento del espacio
viario, hace que el estrechamiento de la Calle I sea sig-
nificativo, pasando de 4 m en Fase I.2a —-momento del
trazado original- a 3,47 m de anchura en Fase I1.2b.
La estratigrafia indica que tras estas remodela-
ciones la calle sigue en uso y funcionamiento con
al menos un total de diecisiete reparaciones y pavi-
mentos que claramente se adosarian a estas nuevas
construcciones®®, dato que nos da cuenta del activo
sistema de mantenimiento de esta calle, lo que denota

una clara actuacion preventiva. Por encima de una de
esas refacciones —U.E. 6062— se acomete una nue-
va obra puntual en relacion al acceso de la vivienda
del barrio 1. Se trata de un pavimento singular —U.E.
6050/H480— que se adosa al umbral y al banco ONO,
compuesto por gredas rojizas, gravas medianas y ar-
cillas de keiipper alcanzando un grosor maximo con-
servado de unos 5 cm (Olcina, Guilabert y Tendero
2020, 76) con una longitud en paralelo al acceso de
la casa de 1,85 m y una anchura de 66 cm.

615. Pavimentos y refacciones tales como U.E. 6081, U.E. 6078, U.E. 6077, U.E. 6079, U.E. 6076, U.E. 6075, U.E. 6073, U.E. 6074, U.E. 6078, U.E.
6072, U.E. 6071, U.E. 6069, U.E. 6067, U.E. 6066, U.E. 6065, U.E. 6062 y U.E. 6063.
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Fig. VI.174: Modificaciones en las fachadas de los ba-
rrios barquidas 1y 2. ATM.

Remodelaciones puntuales en el barrio 3

Entre las torres VIII y IX y adosado al lienzo
murario que la une —U.E. 2521-49007/B136—, es el
punto en el que las transformaciones arquitectonicas
del barrio 3 fueron mas visibles (Olcina, Guilaber-
t,Tendero 2017, 303). La creacion en practicamen-
te todo el espacio adyacente al interior del referido
lienzo de un total de cuatro cajones, hicieron posible
reforzar el cuerpo defensivo de la ciudad barquida
ante el advenimiento de un nuevo conflicto armado
con Roma, al construir una plataforma elevada so-
bre la que colocar tropas e incluso artilleria y todo
ello en detrimento del espacio y arquitectura de la
denominada Casa del Incendio, puesto que vio mo-
dificada, de modo muy significativo, su planta. Ante
esta necesidad colectiva, esta vivienda parece que
recupera parte de su espacio util restindole al Am-
biente XII —al OSO- como veremos mas adelante
(fig. VL.175).

En este tramo de muralla, de unos 12,60 m de longi-
tud y adosados a la Torre VIII —no llegando a conectar
con la IX, pues el espacio de la Estancia I es respeta-
do—, se proyecta la construccion de un total de cuatro
cajones, cuerpos de defensa totalmente cerrados, sin
acceso exterior, que refuerzan y engrosan el lienzo en
este punto. Junto a la Torre VIII con la construccion de
dos muros de mamposteria —U.E. 2289/B259 y U.E.
2330/B258-, se edifica el cajon 4, de planta cuadrada y
una superficie interna de 8,05 m?.

Al otro extremo del conjunto —es decir, al ONO-
se erige el cajon 1 (fig. VI.176), el més pequetio de to-
dos ellos —estrecho y alargado®®-y el tnico en el que
se conserva su relleno interior integrado por bloques
irregulares dispuestos sin orden aparente y delimita-
do por dos estructuras —un corto murete como cierre
ESE (U.E. 2294/B139) y otro perpendicular mucho
mas largo del que no se conoce su limite ONO (U.E.
2293/B292)- (fig. VL.177).

El espacio resultante entre estos dos cubos de
defensa, se rellena con otra construccion en bloque
conformada por dos cajones, el 2 y el 3, que se cons-
truyen a la vez y se adosan a los dos anteriores. Para
ello obliteran el pequefio vasar al que haciamos refe-
rencia en la fase anterior dentro de la Estancia I1IA-B
y es el limite ESE de este el que supone el paramento
interior de ambos cajones, de desiguales dimensio-
nes, pero planta rectangular®’. El mas septentrional,
es decir el cajon 2 —adosado al 1—tiene una superficie
interna de 3,25 m? mientras que el mas meridional, el
cajon 3 —entre el 2 y el 4—mide 4,16 m% De estos tres
ultimos cajones, el 2 y el 4, no conservan niveles que
podamos asociar a esta cronologia y el 3 cuenta con
restos de un pavimento de argamasa de cal sobre una
nivelacion (fig. VI.178).

Este espacio restado a la Casa del Incendio con la
construccion de los cajones que refuerzan las defensas
de la ciudad, supone una transformacion de sus limites
puesto que la soluciéon que se toma al respecto es la
de ampliarla por su vertiente OSO, en detrimento del
espacio comunitario que conecta los barrios barquidas
3y 6, es decir, el Ambiente XII (fig. VI.179).

A nivel estratigrafico se documenta el expolio y
desmonte de la practica totalidad del limite OSO de
la vivienda —U.E. 3436 y U.E. 3437, fosa y relleno—,
concretamente el cierre de las estancias IIIA-B (fig.
VI.180) y HIC (fig. VI.181), desplazando su muro de
fachada unos 2 m, punto donde se erigen dos estruc-
turas que traban en angulo recto y que supondran esta
nueva ampliacion de la casa, restando superficie al cada
vez mas mermado Ambiente XII. Lo que era el muro
de cierre ONO de la vivienda se amplia hacia el OSO
mediante la construccion de U.E. 3685/BC063 —visible
unicamente en el perfil de la excavacion del solar de
la ya romana calle de los Umbrales— y cuya conexion
en angulo recto no se llega a apreciar con respecto a
U.E. 3680/BC066. Esta estructura constituye en esta
Fase I1.2b el nuevo limite OSO de la ampliacion de la
Estancia IIIC y del que se conoce un tramo de 5,42 m
de longitud. Traba al ESE con otra nueva construccion,
en este caso en sentido ENE-OSO —U.E. 3421-3748/
BC081-, del que se pudo documentar un tramo de 2,86
m de longitud y un espesor de 54 cm. Estos dos 1lti-

616. Con respecto al cajon 1 no se conocen con exactitud los limites del mismo al ONO, por lo que sus dimensiones aproximadas son de 5,90 m>.

617. Para la conformacion de estos dos cajones intermedios se construye en paralelo al lienzo murario y en perpendicular a los cajones 1 y 2, un nuevo paramento
—U.E. 2290/B256 que mide casi 5 m de longitud y 48 cm de anchura— y un murete que conecta con el primero de los cajones —U.E. 2331/B255—.
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Fig. VI.175: Barrio 3. Refuerzo defensivo y ampliacion al OSO de la Casa del Incendio.
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Fig. VI.176: Remodelaciones urbanas. Alzado del limite OSO del cajon 1 encastrado entre las estructuras previas
de la Casa del Incendio. ATM.
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Fig. VI.177: Alzado del muro que delimita al ONO la Casa del Incendio y de su modificacion con la construccion del
cajon 1. ATM.
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Fig. VI.179: Barrio 3, ampliacion OSO de la Casa del Incendio.
Derrumbe de pared de adobes. Dibujo en fig. V1. 204.

mos elementos conservan entre una y cinco hiladas de
mampuestos ya que fueron reutilizados en época roma-
na, durante la urbanizacion de este sector del yacimien-

to. Desconocemos el resto de las edificaciones de la
Casa del Incendio de esta fase de reformas que amplian
la vivienda hacia el OSO, puesto que la estratigrafia no
estd agotada por completo.

Una serie de remodelaciones puntuales se practican
en el interior de la casa, como la obliteracion del vano
que conecta las estancias [IIA-B y IIIC con un zdca-
lo de mampuestos —U.E. 2395/B281— sobre los que se
conserva su alzado de adobes —U.E. 2295/B273-% (fig.
VI.182). En esta tltima estancia, que identificamos con
un espacio abierto se construye en su vertiente NNO
un bloque cuadrado de adobes —U.E. 2393/B279- que
asienta sobre el pavimento original y que se ha identifi-
cado como parte de la caja de la escalera que daria paso
al piso superior de la vivienda.

En la Estancia IV el estrecho banco que se ado-
saba a su pared ONO sufre dos modificaciones: por
un lado se acorta su longitud por la construccion del
cajon 4 de las defensas y por otro se procede a obli-
terarlo por completo, erigiendo sobre él una nueva
estructura de barro. Se trata de un banco mucho mas
ancho —alcanza los 77 cm— que el anterior, realiza-
do con bloques de adobe con una cama interior de
arena —U.E. 2414/B247—, pero también mucho mas
corto, puesto que mide 4,20 m de longitud. En la
vertiente ENE de la habitacion se construye con-

618. Este cegamiento oblitera por completo el vano de la fase anterior, tapiando el hueco que mide 2,34 m de longitud y 47 cm de espesor.
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Fig. VI.182: Modificaciones en el limite entre las estancias IIIC y III4-B de la Casa del Incendio. ATM.

tra el limite OSO del cajon 4, una nueva estructura
—U.E. 2430/B296— dentro de su fosa de fundacion
—U.E. 2447—, en sentido ONO-ESE, midiendo 2,96
m de longitud y con una anchura de 34 cm. En este
momento ademas se procede a una nueva pavimen-
tacion®'’ de casi todas las estancias pertenecientes
a la Casa del Incendio, lo que nos indica el tiempo
final de la reforma.

Actuaciones en la cisterna helenistica I1

Este fenomeno reformador que afecta en mayor o
menor medida a varios puntos de las estructuras habi-
tacionales, comunes o defensivas y que no se produ-
ce de modo sincronico paulatino, también es visible
en la cisterna helenistica II. Dentro de la Fase I1.2b
realizan una actuacion en sus paredes —que alcanzan
una altura de entre 1,57 y 1,75 m—y en el suelo, re-
vistiéndolas con un nuevo enlucido de mortero de

cal y arena de color anaranjada —U.E. 2399/B284—,
pero de peor calidad que el enlucido original. Poco
tiempo mas tarde, un total de sesenta y dos refaccio-
nes reparan nuevamente no solo el enlucido original
sino también el reciente, donde las numerosas grietas
aparecidas son selladas con una argamasa de cal de
granulometria media, color blanquecino y que po-
siblemente contiene cal y yeso —U.E. 2170/B285—.
Esta solucion es basta puesto que parece que no tiene
la intencién de ser un arreglo estético, sino mas bien
funcional y de solucién rapida (fig. VI.183).

Modificaciones puntuales en el Ambiente VI
Aunque en este espacio abierto frente a la Torre
VIII no se ha agotado la estratigrafia, si se pudieron
documentar a nivel estratigrafico una serie de trans-
formaciones menores y de cardcter muy puntual,
como la presencia de parte de un pavimento muy mal

619. Se trata de U.E. 2369, U.E. 2422, U.E. 2426, U.E. 2427, U.E. 3435 y U.E. 3711, repavimentaciones localizadas en las estancias IIIC, IIIA-B, IV y

XI, asi como en las ampliaciones de las dos primeras hacia el OSO.
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Fig. VI1.183: Alzado ENE del interior de la cisterna helenistica Il donde se aprecian todas las actuaciones y reparaciones. ATM.

conservado y sin relacion fisica con las estructuras
aledanas en la esquina SE y una huella de poste gran-
de —U.E. 3967/BC101- que incluso horada la roca,
perforacion que quiza podriamos poner en relacion
con la reforma de la Casa del Incendio colindante.

Reformas en el barrio 4

La Fase I1.2b en el barrio 4 no supone una trans-
formacion sustancial de las estructuras que lo confor-
man, ya que solamente se identifican en el Patio de
la Atarjea y en la Estancia VII (fig. VI.184). En esta
construccion de carcter hidraulico, sobre un paquete
conformado por los usos hasta el momento, se pro-
duce el expolio de un elemento de planta cuadrada
al SSO del patio. Sobre todo este espacio —desde el
lienzo murario y con una longitud total de 5,77 m en
sentido NE-SO- se construye una plataforma trape-

zoidal —amplitudes entre 68 y 48 cm siendo su parte
central de 96 cm— de mamposteria de una sola hilada
—U.E. 2129/B215- (fig. V1.185). Esta estructura hay
que ponerla en relacion con las modificaciones de-
fensivas documentadas al otro lado de la Torre VIII,
es decir, la construccion de los cuatro cajones y, por
lo tanto, posiblemente vinculada a la colocacion so-
bre ella de algtn artilugio de artilleria.

Esta obra afecta en cierto modo a la arquitectura
perimetral de la Estancia VII puesto que desmonta
parcialmente las estructuras limitrofes entre ambos
espacios, pero mientras que a la zona del Patio de
la Atarjea si se la dota de una funcion —ahora de
caracter defensivo—, la Estancia VII queda relegada
en Fase I1.2b a un solar de iguales dimensiones pero
anulada de sus funciones primigenias. Unicamente
los restos de lo que podria ser un poyete o un ban-
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Fig. VI.184: Refuerzo del complejo defensivo barquida. El Patio de la Atarjea y el solar de la Estancia VII. ATM.
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Fig. VI.185: Plataforma que oblitera el Patio de la Atarjea
en Fase I1.2b. ATM.

co de trabajo —U.E. 2089/B216— de forma ligera-
mente rectangular —56 por 54 cm de lado—, pero sin
duda asociado a la construccion de dos hornos en
las proximidades —junto a la esquina NO de la Torre
VI, U.E. 3099 y U.E. 3137— excavados en la tierra y
asociados a escoria de hierro.

No todas las actuaciones relacionadas con esta Fase
II.2b tienen un caracter constructivo o reformador,
puesto que el inicio de este momento vendria marcado
en la habitacién N de la Torre VI con un nivel de verte-
dero que ofrece un contexto material muy homogéneo
y que quiza tengamos que poner en relacion con dos
hogares documentados en esta estancia.

Reformas en el barrio 6

Esta nueva fase en el barrio 6 (fig. VI.186) que-
da de manifiesto sobre todo en la reforma de la Es-
tancia XV en dos espacios diferenciados. Por un
lado, se procede a la construcciéon de un banco de
amasado —U.E. 4225/BC229— de coloracion casta-
fla oscura en cuyo interior se encontraron numero-
sos fragmentos ceramicos y sobre todo fragmentos
semicompletos de pondus sin cocer. Este banco de
formas suaves mide 2,90 m de longitud, aunque de

% CISTERNA HELENISTICA 111
o E

ESTANCIA

ESTANCIA

AMBIENTE
X1t

ESTANCIA
XvI

Y -
/\ E. XIII
ESTANCIA

XXI [ — \\J

Fig. VI.186: Modificaciones en el barrio 6.

anchura desigual —34 cm al ONO, 52 en el centro y
58 al ESE—y conserva una altura de 34 cm. Se dis-
pone en sentido ONO-ESE contra lo que podria ser
el muro de cierre OSO de la Estancia XV —elemen-
to que no pudimos documentar por las estructuras
forenses posteriores— Se ha planteado como tnico
punto de conexion mediante un vano de acceso con
la habitacion adyacente al OSO, la Estancia XVI,
pero la construccion del banco en este punto, hace
la comunicacion entre ambas salas practicamente
inviable (Olcina, Guilabert, Tendero 2020, 75).

En la cisterna helenistica III se documentaron
una serie de arreglos sustanciales relacionados con
la impermeabilizacion del vaso. Se procede al estu-
cado parcial —U.E. 4113/BC208- de la zona infe-
rior asi como reparaciones con parches con mortero
de cal menos depurado —U.E. 4114/BC209-. Estas
dos actuaciones forman parte del preparado sobre el
que, esta vez de modo definitivo, se enluce el sue-
lo de la cisterna —U.E. 4112/BC207- y las paredes
verticales —U.E. 4111/BC206— alcanzando distintas
alturas —entre 1,12 m y 50 cm—. Es un enlucido muy
cuidado, de granulometria fina y coloracion grisa-
cea con zonas mas castafias. Es sobre este enlucido
final en el que se pudo documentar la existencia de
diversas marcas de nivel de agua en la parte inferior
del vaso, contabilizandose un total de ocho®® (fig.
VI.187a, b, cy d).

En la estancia XVI el tinico elemento que se afa-
de en esta fase es un banco —U.E. 3545/BC012— de
pequefias dimensiones en la esquina O y en sentido
ENE-OSO, mientras que en la Estancia XVII no se
acometen reformas arquitectdnicas sino la repavi-
mentacion de su suelo —U.E. 3579—.

620. Las distintas lineas de agua poseen numeraciones diferenciadas: U.E. 4117, U.E. 4118, U.E. 4119, U.E. 4120, U.E. 4121, U.E. 4122, U.E. 4123 y U.E. 4124.
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La modificacion del Ambiente XII

En esta area abierta comunal, el Ambiente XII, es
donde se dan las modificaciones estructurales y forma-
les de mayor envergadura en esta fase (Olcina, Guila-
bert, Tendero 2020, 75), debidas mayoritariamente por
el enorme espacio al ENE que se apropia la Casa del
Incendio y con motivo de esta expropiacion se oblitera
buena parte de la Estancia XIV y se realizan ademas
una serie de nivelaciones cubren definitivamente sus
restos arquitectonicos®'. Estos muros separan también
el espacio restante del Ambiente XII, apareciendo dos
zonas diferenciadas. Por un lado, al ESE, el denomi-
nado Ambiente XIIb, donde se desmantela el horno
vinculado a la ya extinta Estancia XIV, drea abierta de
la que desconocemos la actividad que se realizaria en
esta Fase I1.2b, momento en el que se documentan un
total de seis huellas de poste obliteradas en la fase de
destruccion del enclave (véase fig. VI.186).

El otro espacio, al ONO, pasa a denominarse Am-
biente XVIII, acotado al ONO por el barrio 6 y al ESE y
ENE por zdcalos de mamposteria algunos de los cuales
estarian vinculados con los nuevos limites de la Casa
del Incendio. Se suceden en el interior de este nuevo
ambiente una serie de estratos como pavimentaciones
puntuales, nivelaciones y regularizaciones —U.E. 4051,
U.E. 4052, U.E. 4053 y U.E. 4055— que obliteraron

algunas de las huellas de poste previas, actuaciones
estratigraficas que culminarian con la pavimentacion
generalizada del Ambiente XVIII -U.E. 3527—.

Los espacios inconexos

Escasas modificaciones y de caracter muy pun-
tual se encuentran documentadas en la Estancia XX,
con la creacion de un banco de mamposteria en for-
ma de «L» —U.E. 7170/CTP230 el tramo en sentido
ENE-OSO (1,83 m de longitud y 60 cm de espesor)
y U.E. 7280/CTP217 el que va de ESE a ONO (2,73
m visibles de longitud y 54 cm de anchura)— sobre el
pavimento original de la habitacion (fig. VI.188), en
el que se aprecian una serie de reparaciones asi como
la creacién de dos huellas de poste.

Por ultimo, se excavd una nivelacion —U.E.
61009— de coloracion negra, arcillosa y horizontal
que se adosa al horno de la muralla bajo el solar de
la posterior calle de Popilio.

VL5 UNAS CONSTRUCCIONES DEFINITO-
RIAS: LAS CISTERNAS DE TIPO PUNICO.
ANALISIS DE CONJUNTO

De los elementos que mas claramente apuntan al
disefio y planificacion cartaginesa del establecimien-
to prerromano del Tossal de Manises son las tres cis-
ternas halladas a partir de la recuperacion del yaci-
miento en 1994 (fig. VI.189). A pesar de que, si en
las excavaciones anteriores del siglo pasado, tanto de
los afios 30, Lafuente o Figueras, como las de los de
Tarradell y Llobregat, se hubiera sacado a la luz algu-
no de estos depdsitos, no creemos que la interpreta-
cion del yacimiento hubiera variado mucho ya que su
forma caracteristica de la que hablaremos ahora, se
conocia en ciudades tan poco cartaginesas como Am-
purias y Ullastret, bien conocidas por los dos tltimos
arqueodlogos citados. Pero su presencia ahora es un
elemento que se afiade, y muy importante, a los otros
factores punicos que se han revelado en el Tossal de
Manises. Las cisternas se denominaron helenisticas
porque, cuando se hall6 la primera, en la “Casa de
Patio Triangular” la prudencia nos llevo darle un ca-
lificativo de manera genérica, dados los evidentes
influjos que mostraba y no atribuirla directamente a
un tipo de construccion punica que, en aquellos mo-
mentos, la década de los noventa dudabamos si res-
pondia una influencia, una participacion o claramen-
te una accion exclusiva de los cartagineses. En este
capitulo analizaremos el tipo de construccion ya que
la descripcion pormenorizada se ha realizado en los
capitulos anteriores, la primera cisterna, helenistica I
en el ambito de la “Casa de Patio Triangular”, como
una de las primeras construcciones del enclave, y las
dos restantes en la fase urbanistica II.2a.

621. La construccion de una de las estructuras a las que anteriormente haciamos referencia—U.E. 3530/BC046— nos muestra la obliteracion total de la denominada Estancia
X1V, puesto que parte en dos su espacio intemo y corta a las nivelaciones que cubren sus restos.
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Fig. VI.189: Situacion de las cisternas prerromanas del Tossal de Manises.

Pero ahora sabemos que las cisternas helenisticas 1
y 2 son claramente del tipo denominado “a bagnarola”
caracteristicas del mundo punico (Fantar, 1975, 10-15.,
Fantar, 1992, 325, Mezzolani, 2010, 1763-1764), defi-
nida su forma por primera vez por G. Pesce (1961, 171;
Cespa, 2018, 16).

Su forma general es alargada, con los extremos
cortos redondeados, con una anchura entre 90 cm y
120 cm. Su cubierta nunca es en boveda sino me-
diante lajas de piedra o, menos frecuentes con ta-
blones de madera (vid.infra). El vaso esta casi todo
excavado en la roca y sus paredes interiores estan
revestidas con paramentos de pequefio aparejo irre-
gular unido con arcilla o barro, el cual esta enfos-

cado con un mortero hidraulico bien alisado que
contiene cenizas (Baklouti, 2010, 183-184). En Car-
tago, segiin Rakob (1998, 23), aparecen en el siglo
IV a. C., aunque es en el siglo III a. C. cuando co-
nocen su expansion junto con el tipo mas minorita-
rio en forma de botella o garrafa (carafe) de origen
griego (Wilson, 1998, 65-68)°*2. Sin embargo, otros
autores sefialan que las cisternas en Cartago no son
anteriores a la mitad del siglo III a. C. (Baklouti,
2010, 183). En este sentido es es indicativo que en
Kerkouanne, ciudad abandonada a mediados del si-
glo III a. C. (Fantar, 1984, 79), no se conocen cis-
ternas y el abastecimiento se realizaba mediante
pozos. En las excavaciones francesas de la colina

622. Este autor, indica que en el siglo IV a. C. el abastecimiento a Cartago se solucionaba mediante pozos pero a lo largo del siglo I1I a. C. muchas casas sufrieron
un cambio radical en su aprovisionamiento de agua con la construccion de cisternas con capacidades entre 5,5 y 14,3 m3 que recogian el agua caida en tejados
y patios mediante tuberias de terracota. El tipo fue el clasico forma de cigarro (a bagnarola) pinica. Cubierta de lajas planas o a doble vertiente. La explicacion
de este fendmeno puede ser por la presion de la poblacion sobre el entorno hidrogeologico que produjera un descenso del nivel freatico o por contaminacion del
mismo. Las cisternas en forma de botella se encuentran en el mundo griego del siglo IV a. C. (Atenas, Olynto, Morgantina). Su adopcion por los cartagineses se

debid a a los contactos culturales en Sicilia y Magna Grecia.
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de Byrsa, barrio construido muy a finales del siglo
IIT a. C. o principios del siglo II a. C. numerosas vi-
viendas incorporan depdsitos de agua, la mayoria “
a bagnarola” y alguna en forma de botella (Lancel,
1994, 161). Asimismo, los aljibes de forma eliptica
se encuentran en las fortificaciones del hinterland
de Cartago como el fortin de Ras ed-Drek (Fantar,
1975, 12-15; Lancel, 1995, 397-410). Este tipo de
cisternas se encuentra tanto en territorio nimida
(Baklouti, 2010, 181-212)%* como los insulares de
dominio ptnico de Cerdena y Sicilia®*.

En la Peninsula Ibérica las cisternas elipticas se
concentran en el sur y en el NE. En el 4area meridio-
nal las encontramos en Céstulo (Blazquez, Contreras,
Urruela,, 1984, 41-42), Almedinilla (Vaquerizo et alii,
1994, 60; Vaquerizo et alii, 2001, 129-131), Villaricos
(Lopez Castro, 1991, 83), Lacipo (Puertas Tricasa,
1982, 28), Cerro de la Horca (Ruiz et alii, 1988, 344-
353), Montruque, Ategua y Ocurri ( Ruiz, Delgado, F.,
1991, 19), El Ladrén en Cordoba (Moreno, 2018, 89),
el Albaicin de Granada (Lozano et alii, 2008, 117-130),
aunque algunas de ellas nos parecen mas bien rectan-
gulares con los lados interiores curvos como las de
Ocurri 0 Montruque. Recientemente se ha publicado la
cisterna “a bagnarola” mas occidental de la Peninsula
Ibérica, hallada en Monte Moliao, en Lagos (Portugal)
muy cerca del cabo de San Vicente (Gomes, Pereira,
Arruda, 2019, 235-278)%%. Como cabria esperar, tam-
bién en Ibiza se documentan cisternas elipticas: en Can
Corda, Ses Torretes (Dies, Matamoros, C., 1991, 820-
821), Ses Paises de Cala d’Hort (Ramoén, 1994, 14-15),
varias en la acropolis de Ibiza capital, alguna incluso de
planta acodada (Ramén, 2010, 861-863. Volviendo a la
Peninsula, un ejemplar dudoso se encuentra en Sagunto
asociado al capitolio republicano del foro®%.

Como hemos indicado, en el NE de la Peninsu-

la, y en concreto en Amptrias, se concentra la ma-
yor cantidad de cisternas elipticas, mayoritarias en la
Nedpolis aunque también presentes en la ciudad ro-
mana (Burés, 1998, 72). Tres se hallan en la cercana
ciudad ibérica de Ullastret (Martin, A., 1980, 16; Co-
dina et alii, 2015, 957-968; de Prado, 2008, 185-200)
y, en el sureste de Francia en Enserune (Bletry-Sebe,
1992, 230). El tipo de los depositos de Ullastret, del
siglo III a. C. sin duda se deben a la fuerte influencia
de la vecina Emporion (Egea, 2010, 126).

El principal problema de las cisternas que hemos
recogido es el de su cronologia. En la mayoria de los
casos muy vagas o sin anotar. Varias son de datacion
tardorrepublicana o inicios del Imperio (Lacipo, Ce-
rro de la Horca, Ses Paises de Cala d’Hort, Enseru-
ne, Monte Molaio) en otras se conoce su amortiza-
cion como Castulo (en época romana), Almedinilla
(tercer cuarto del siglo IT a. C.)*?’, Sagunto (alrede-
dor del 100 a. C.), Albaicin de Granada (Lozano et
alii, 2008, 125-127, del 150 a. C. a finales del s. I a.
C.). En el mejor estudio realizado hasta la fecha de
este tipo de cisternas en la Peninsula, realizado por
L. Burés en Ampurias, la autora, diserta largamente
sobre la dificultad de establecer fechas de construc-
cioén y concluye que se daria entre el siglo III a. C.
y el siglo I a. C. (Burés, 1998, 97-103). Més claras
serian las de Ullastret, anteriores a inicios del siglo
II a. C., momento en que es abandonada la ciudad
(Martin, 2000, 120).

Seria mas légico que las construcciones hi-
draulicas de Ampurias formaran parte del ambito
arquitectonico griego, es decir que las cisternas
fueran en forma de botella o incluso rectangula-
res y sin embargo se toma el modelo ptnico®s.
L. Burés interpreta este hecho como resultado
de la fuerte influencia cartaginesa sobre la co-

623. Analiza los ejemplos de Dougga y la fortificacion de Kalaat Bezzaz.

624. Nora y Tharros en Cerdena. Es en esta tltima ciudad donde mejor se han estudiado (Bultrini, G., Mezzolani, A., Morigi, A., 1996, 103-127). En
Selinunte, en Sicilia, aparecen las cisternas “a bagnarola” a partir de la conquista cartaginesa en el 409 a. C. Estaban cubiertas por lajas de piedra y se
situaban en un espacio descubierto con piso de mortero de trozos ceramicos que sugiere creado para la captacion de agua pluvial que abasteceria el
deposito y no solamente conducida por tubos ceramicos desde los techos (Bouffier, 2014, 178)

625. Es un tipico depdsito de ese tipo, totalmente excavada en la roca. Los autores la datan de época romano-republicana, en el siglo I a. C. y su forma se debe
a las influencias ptnico-gaditanas que caracterizaron el establecimiento desde su fundacion en el siglo IV a. C. (Gomes, Pereira, Arruda, 2019, 273).

626. A partir de lo publicado, especialmente el articulo de su excavacion (Aranegui, C., 1984, 195-203, figura 1) mas bien parece una cisterna rectangu-
lar con los angulos interiores redondeados. Su cronologia de construccion esta ligada al templo, en algin momento del siglo II a. C., y alrededor del 100
a. C. el de su amortizacion (Aranegui, C., 1991, 74). De esta misma cronologia considera otro receptaculo de agua de planta *“ a bagnarola” que por su
escasa profundidad pudiera ser en realidad un abrevadero (Aranegui, 2015, 99-100, fig. 8)

627. Del poblado solo se conoce un nivel de ocupacion del siglo 11 a. C. y los datos de la excavacion indican que las cisternas fueron construidas en ese siglo.
Hay un dato que apunta a esa fecha. El angulo de union entre las paredes y el piso esta cubierto por una moldura de cuarto bocel, un detalle que no aparece
en las cisternas ptnicas y en cambio es tipico de las romanas (ya presente en las cisternas de Cosa de inicios del siglo II a. C.). Hay que indicar por tanto
que en ningun caso las cisternas de este tipo de época prerromana cuentan con molduras de cuarto bocel en los angulos interiores, como si es caracteristico
en las cisternas romanas. Cuando aparecen en aljibes “a bagnarola” o bien son construcciones ya romanas o bien producto de remodelacion de una cisterna
anterior. Examinando el trabajo de Burés (1998) sobre las cisternas de Ampurias, a pesar de la dificultad de datar la construccion de las cisternas “a bagna-
rola” de la Nedapolis, se constata las que estan amortizadas por edificios del siglo II a. C., como la num. 39 y 42 no disponen de aquel elemento constructivo,
mientras que las cisternas 31 y 32 de la fase de construccion del Agora (mediados del s. 1T a. C.) si lo tienen. Asimismo, las cisternas mas antiguas del area
de la ciudad romana, situadas en el denominado praesidium disponen del cuarto bocel).

628. Las cisternas de la zona griega de Sicilia, en forma de garrafa o campaniforme, reproducen el modelo de las metropolis, como las de Atenas o
Corinto, documentadas desde el siglo VI a. C. Los colonos griegos llevaria a la isla esta tipologia de deposito hidraulico cuyo origen estaria en los silos
de almacenaje de cereales desde época arcaica. Se almacenaba el agua como se almacenaban los alimentos basicos (Bouffier, 2014, 181).
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lonia (1998, 170-172), manifestada ademds en
otros aspectos (numismaticos, contenedores an-
foricos). En este sentido, las cisternas de Ullas-
tret responderian al mismo fenémeno, de manera
directa o a través de Ampurias®®. Si en el NE pe-
ninsular se acepta este influjo pinico nos parece
mas evidente en el mediodia y las construcciones
hidraulicas serian una de sus manifestaciones
630 algo evidente en Villaricos (Lopez Castro,
1991, 83), e incluso en Almedinilla y Castulo®!.
Como ocurre en Ampurias, Cartagena o Ibiza las
cisternas elipticas de época romana en el sur pe-
ninsular serian una continuacioén de la tradicion
constructiva establecida en el siglo III a. C. y
acentuada durante la época barquida®?.

En este sentido hemos de interpretar el papel de la
Qart Hadast peninsular. Aqui también se han localiza-
do depdsitos elipticos que formarian parte del sistema
de abastecimiento hidrico de la ciudad en época ptinica
(Egea Vivancos, 2002, 125)°*, como las halladas en el
solar de las calles Montanaro-Duque y en la calle Ma-
tias (Ramallo, Martin, 2015, 133-134). Cisternas de
clara cronologia cartaginesa son las dos excavadas re-
cientemente en la muralla del arx HAsdrubalis, reves-
tidas interiormente con un mortero hidraulico de tonali-
dad amarillenta (Noguera et alii, 2011-2012, 489-493).
Posiblemente también la descubierta en la Plaza de la
Merced (Martin Camino, 2000, 20). Otras no tienen
claramente una fecha precisa de construccion, como las
halladas en la ladera septentrional y falda del Cerro de la
Concepcion (Egea, 2002, aunque la tradicion constructi-
va continuaria en época tardorrepublicana, como al pare-

cer demuestra el deposito hallado en la domus de la calle
Doctor Tapia, esquina Orcel, 1 (Egea, 2002, 114-115).
A partir de lo expuesto sobre el origen y dispersion
de las cisternas elipticas creemos evidente que las halla-
das en el Tossal de Manises son producto de una factura
cartaginesa. Si analizamos algunos aspectos técnicos y
arquitectonicos esta consideracion se afirma. Por ejem-
plo, el canalillo que conduce el agua desde la tuberia al
depdsito se encuentra, aunque mas largos, en aljibes de
Cartago en el del barrio de Magén (Rakob, 1991, lam.
38b), y Byrsa (Lancel, 1994, 163, lam. 85) (fig. V1.190)
Por otra parte, la disposicidon de la cabecera
de la cisterna helenistica I, con la abertura en el
patio y junto al muro de separacién con la habi-
tacion central, es muy semejante a las que se en-
cuentran también en el mismo barrio de Byrsa®*.
Normalmente, las cubiertas de estos depositos
consisten en lajas de piedra, colocadas horizon-
talmente o en forma de tejado a doble vertiente.
En el Tossal, sabemos que la cisterna prerromana
1 contaba con una cubricion de vigas de madera
(tal como se ha descrito pormenorizadamente) y
quiza también las otras dos, aunque en ellas no
nos han quedado sefiales. Es un detalle técnico
por tanto no comtin pero tampoco desconocido®.
Si bien las cisternas helenisticas I y II son clara-
mente del tipo “a baganarola” la num. 3 no lo es y
tampoco se puede definir como rectangular o cua-
drangular (fig. VI.191).
Es atipica y su forma quizd esté¢ determinada
por el espacio donde se inserta, en estos momentos
todavia bastante desconocido. Sin embargo, por su

629. El influjo punico también se ha aducido para explicar la presencia de almenas redondeadas en el yacimiento de Saint Blaise y Pech Maho, en la
orbita de la Marsella griega (Treziny, 1986, 185-200; Treziny, 2010, 86)

630. Un panorama general en Bendala, 1994, 59-74.

631. En Almedinilla segin los editores del yacimiento las cisternas “indican una clara sofisticacion herencia quiza de tradiciones punicas mas que
helénicas, llegadas desde el sur (Vaquerizo et alii, 2001, 235). Sobre Castulo, la riqueza minera de su region fue esencial para los intereses cartagineses
de época barquida (vid. infra en conclusiones generales). El influjo cartaginés en sus acuflaciones monetarias mas antiguas es muy evidente. Incluso es
posible que se estableciera una guarnicion militar punica en la ciudad después de la pérdida de Carthago Nova en el 209 (Garcia-Bellido, M. P., 2000,
132-134). Desde estos presupuestos nos pareceria logico que la cisterna eliptica de Castulo se construyera en el tltimo cuarto del siglo III a. C. en el
contexto de la suma importancia de este oppidum en la politica de control territorial y de recursos para la financiacion de sus empresas de conquista y
luego de financiacion de la guerra contra Roma que les proporcionaba la galena argentifera de sus ricas minas. Recordemos que Anibal contrae matri-
monio con una aristocrata ibera de Castulo para reforzar la alianza con el mundo indigena (Blazquez, 1975, 22-25).

632. En Ampurias las cisternas técnicamente romanas se caracterizan por el uso del opus caementicium, la planta rectangular y la cubierta en boveda (Burés,
1998, 103). Los romanos en el ambito italico no construyen cisternas elipticas sino rectangulares. Sirva como ejemplo los depositos de Cosa en las viviendas
de inicios del siglo II a. C. adoptan esta planta y ademas se aprecian las molduras de cuarto bocel en los angulos de las paredes y piso (Bruno, V. J., Scott,
R. T, 1993, 18-19, fig. 7).

633. El autor las define como cisternas rectangulares de absides contrapuestos u ovales/ovoides (tipo 2).

634. Los orificios de extraccion de agua se dan en el patio central y en los pasillos en la pared baja que daba al vestibulo (Lancel, 1994, 162). De disposi-
cion similar a la cistrerna helenistica I del Tossal de Manises es la de la casa 4 de la manzana C (Thuillier, 1982, fig. 95) como se ha indicado maés arriba.

635. En Tharros una cisterna “a bagnarola” compuesta, resultado de la unioén de dos depositos elipticos colocado uno perpendicularmente al otro, muestra en su
parte superior huecos cuadrangulares que son para alojar sin duda las cabezas de las vigas que formarian la cubierta (Del Vais et alii, 1995, 136-139, tav. XV, 2) y
que seria un sistema absolutamente singular en esta ciudad (Marano, 2019. 96). También, en Cartago una pequefia balsa dispuso de cubricion en madera (Rakob,
1991, 23-24, Abb. 6, taff. 11 g-h ). Es corriente sin embargo la utilizacion de vigas de madera en las cisternas de Delos (Charmonard, J., 334-335). Asimismo, la
cisterna ovalada del Sector Central, Estancia O de Almedinilla se cubri6 con el mismo sistema (Vaquerizo et alii, 2001, 130). Mas cercana esta una cisterna “a
bagnarola” de Cartagena en la que se advierte con claridad los huecos para alojar las vigas de cubricion (Ramallo, Ruiz, 2009, 536, fig. 5). Sin embargo, en Ibiza
las cisternas descubiertas dispusieron de cubiertas con losas de piedra. (Ramon, 2014, 217). La tnica diferencia entre la cubricion de vigas de Tharros o Cartago
Nova es que en estas dos se disponen con entrevigado, es decir, con espacio entre las vigas, lo que obliga a colocar otro elemento de cubricion sobre ellas ademas
del hipotético pavimento.
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Fig. VI.190: Vivienda de la manzana B del barrio de Byrsa
de Cartago. Obsérvese el canalillo (C) que conducia el agua
a la cisterna después de ser recogida y llevada a este punto
por tuberia ceramica, de la que queda la pieza inferior (T).
Lancel, 1994, 163, fig. 92. Las anotaciones sobre la fotogra-
fia son nuestras.

técnica constructiva y también por su la cronologia
esta claramente relacionada con las dos anteriores.
En Gadir se documenta una cisterna exactamente
igual, pero se data de época romana-republicana
aunque la tradicion punica es evidente (Lara, 2014,
110, fig. 8)

En el mundo ibérico del E peninsular no se co-
nocen otros ejemplos de depositos de agua como los
descritos ya que los detectados son aljibes excava-
dos en la roca, sin revestimientos de mortero de cal
o paramentos de piedra como forro interior del vaso.

E. Llobregat, (1992, 439-456), recoge los siste-
mas de recogida y almacenaje de agua de Bastida de
Les Acuses (Mogente, Valencia), Covalta (Albaida,
Valencia), El Castellar de Meca (Ayora, Valencia),
Sagunto (Valencia), Serreta (Cocentaina-Penagui-
la-Alcoy) y la Illeta dels Banyets (El Campello,
Alicante). En este ltimo yacimiento en realidad lo
que Llobregat consideraba construcciones hidrauli-
cas son cubetas para elaboracion de vino (Olcina,
2005, 154-1566; Olcina, Martinez, Sala, 2017, 271-
274). Sin embargo, en las recientes excavaciones en
el yacimiento, se ha identificado una gran cisterna
de planta cuadrangular excavada en la roca, que
secciona la previa de la Edad del Bronce (Olcina,
Martinez, Sala, 2009, 198-203). A las anteriores hay

Fig. VI.191: Cisterna helenistica Ill. Obsérvese el canalillo
para conducir el agua a su interior desde la bajante. ATM.

que citar las dos de El Molon (Camporrobles, Va-
lencia, excavadas en la roca, donde la situada extra-
muros, de mas de 20 m de profundidad quizé fuera
mas bien un pozo ya que se indica que se buscaria el
nivel fredtico (Lorrio, A., 2001, 164) y la del Caste-
llet de Bernabé (Guérin, 2003, 153 -154 y 248-249),
que pertenece a la fase mas antigua del poblado.

En un trabajo reciente, Egea (2010, 119-138) se-
fnala que las cisternas con absides contrapuestos 0 “a
bagnarola” en el ambito ibérico serian una influencia
tardia de los punicos o griegos (dice helenistica al fin
y al cabo), sugiriendo ser obra de indigenas, que es lo
que propone para la cisterna helenistica I del Tossal de
Manises (Egea, 2010, 135). En su trabajo, sin embargo,
no presenta otros depdsitos tipicos “a bagnarola” en
las regiones ibéricas orientales, entre Catalufia y Mur-
cia, excepto las de Ullastret. Aqui si es posible tal in-
fluencia y que los constructores sean indigenas ya que
el poblado es més antiguo y es evidente la relacion con
Ampurias. Pero el Tossal de Manises nace en época
barquida y las cisternas forman parte del equipamiento
urbano del enclave desde el principio, asociadas a la
construccion de la muralla y por tanto es mas logico
pensar en constructores punicos, que gestionasen las
edificaciones en todos sus elementos y fases, mas que
propiamente ibéricos.

Los morteros de las cisternas prerromanas del
Tossal de Manises son de mortero de cal, presen-
tan una tonalidad amarillenta, igual que las del Arx
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Fig. VI.192: Torre VIII y cisterna helenistica 11

0 e =i

Fig. VI.194: Plano esquematlco que dibuja la hlpoteSls
de recogida del agua en la cubierta de la torre VIII y su
conduccion a la cisterna.

Fig. VI.193: Canalillo del angulo N de la cisterna helenis-
tica Il. ATM.

HAsdrubalis que hemos citado y que incluye ceni-
za (véase el analisis de la cisterna helenistica I de
la “casa de patio triangular”), caracteristica de los
aljibes punicos como deciamos arriba, y que se ha
detectado también por ejemplo en las de la calle
Soledad de Cartagena (Egea, 2002, 124).

Las tres cisternas eran abastecidas de agua me-
diante tubos ceramicos que conducian las aguas
desde las cubiertas de los edificios hasta el vaso. Ya
hemos explicado con detalle las caracteristicas del
aprovisionamiento en la “casa de patio triangular”.
En las otras dos, las cisternas 2 y 3 el tubo descen-
dia, en la primera desde la cubierta de la torre VIII
hasta un canalillo en el angulo N del receptaculo.
La bajante se instalo por el lado interior de la torre,
junto al angulo O y desaguaria en el canalillo que
llevaria el agua hasta el interior de la cisterna (figs.
VI.192, VI.193, VI.194).

Fig. VI.195: Taponamiento parcial del canalillo de la cister-
na Il serialado por la flecha. ATM.

Exactamente el mismo sistema en la cisterna
3 pero alli no sabemos, por las circunstancias de
la zona excavada, desde qué estructura recogeria
el agua, desde luego no desde una torre del siste-
ma defensivo®¢, como en las otras dos, ya que se
encuentra a 14 m de la fortificacion en el interior
del recinto. Este canalillo tiene la particularidad
que se tapono en el extremo del borde de la cis-
terna, pero no totalmente, sino que quedaba una
pequena abertura superior de tal manera que el
canalillo se convirtié en una pequefa poceta de
decantacion, similar, aunque mucho menor que
el que dispuso la cisterna helnistica 1 en la “casa
de patio triangular”. (fig. VI.195).

Tenemos dos de los tubos relacionados directamente
con las cisternas. El primero (TM 99-SB-3795; CS 2608)
se hall6 en el interior de la cisterna helenistica II. Tiene for-
ma ligeramente troncoconica con algo de estrangulamiento

636. Otras cisternas relacionadas directamente con las murallas son las descubiertas en el Molinete de Cartagena donde las cubiertas de las construcciones defen-
sivas recogerian el agua con que abastecer las cisternas alli construidas. Tamibén en la Olbia sarda aparecio una cisterna “a bagnarola” relacionada con la muralla
de la calle Torino (Mezzolani, 2010, 1774-1775), asi como las cinco que abastecian al fortin de Ras er Drek en el Cap Bon.

— 446 -



VI- LA ETAPA PRERROMANA DEL TOSSAL DE MANISES.

Fig. VI. 196: Tubo ceramico hallado en el interior de la Fig. VI.199: Tubo de la cisterna helenistica III.

cisterna helenistica II. ATM.

10 cm

Fig. VI.197: Dibujo del tubo anterior:

Fig. V1.200: Sistema de ensamblado de los tubos para for-
mar las bajantes de las cisternas helenisticas del Tossal de

Manises.

. = : i TR
Fig. 198: Canalillo de la cisterna helenistica Ill con el
tubo in situ. Obsérvese el taponamiento parcial del canali-
llo en el extremo derecho. ATM.
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(camparia 1999). ATM.

cerca de la boca, la cual presenta un labio engrosado. No
se conserva el extremo contrario, que aparece roto®” (figs.
VI.196 y VL.197).

El otro tubo (TM02-BC-16297; UE 3868b) se hallo
in situ en el canalillo de la cisterna helenistica III y, sin
duda perteneci6 al sistema de aprovisionamiento (figs.
VI.198, VI.199, V1.200). De pasta similar al tubo ante-
rior, presenta forma también algo troncoconica, pero, al
contrario que el anterior, no conserva los extremos®*,

Es evidente que los dos ejemplares que conserva-
mos son piezas que formarian, con otros de la misma
forma y machihembrados, la canalizacion. La parte
mas estrecha encajaria con la mas ancha de la pieza
contigua (fig. V1.200).

Encontramos este sistema en Tharros donde los tu-
bos, que miden en torno a los 40 cm de largo, y, como
en las cisternas del Tossal, en la ciudad sarda la base de
la conduccion estaria acompaiiada por el canalillo ho-
rizontal para verter el agua al deposito. (Righini, 1981,

Fig. VI 201: Barrio 3, Casa del Incendio, Estancia IIA-B y cajones 2, 3 y 4 al fondo, durante su proceso de excavacion

88-89)%. De trazado algo mas largo, la misma cana-
leta abierta sobre el piso del patio donde se dispuso la
cisterna, se encuentra en la manzana B del barrio de
Byrsa de Carthago (Lancel, 1992, 162, fig. 92), incluso
descansando el tubo inferior en el propio canalillo. En
la Cartagena punica se document6 el extremo de una
canalizacion ceramica sobre el borde de una cisterna a
bagnarola (Madrid, 2004, 37, lam. 3). En los casos del
Tossal de Manises, dado el estado de conservacion de
los muros por donde se instalaria la bajante, no sabe-
mos si estaria encastrada al muro habiéndose practica-
do una roza o bien la tuberia se sujetaria exteriormente
a las paredes mediante algin sistema de agarre metali-
co o bien adheridos con argamasa.

VIL.6 EL FINAL DEL ASENTAMIENTO

Los rastros que deja en el registro arqueoldgico
una destruccion violenta tienen, dependiendo de la
exposicion de los mismos®®?, diferente huella (Ol-

637. Pasta fina, con pequefias vacuolas y poros, de color marrdn al exterior y mas grisacea al interior. Presencia de desgrasantes de color blanco. Las
medidas son: longitud, 20 cm; diametro interior de la boca, 6 cm; diametro exterior de la boca, 8,3 cm; didmetro maximo exterior, 11,3 cm; diametro
maximo interior, 8,8 cm.

638. Longitud conservada, 29,3 cm; Diametro maximo exterior, 14 cm; Diametro minimo exterior, 11,8 cm; diametro maximo interior: 13 cm; Didametro
minimo: interior, 10,4 cm.

639. En Tharros son de forma casi cilindrica y mas estrechos puesto que el diametro interno es de 7,5 cm y el externo de 8,5 cm. Asimismo, en Mor-

gantina se documentan tubos para canalizaciones de 58 cm de longitud, 20 cm de diametro interno, 26 cm de diametro externo y bastante gruesos con
3,45 cm de pared (Bruno, Elsa, 2000, 74-75).

640. Huellas de una destruccion violenta se detectaron ya durante las excavaciones de F. Figueras Pacheco como hemos visto en su capitulo correspondiente. Apa-
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Fig. V1.202: Barrio 6, Estancia XV, cisterna helenistica
111, niveles de destruccion en el interior del vaso (camparia
2000-2003). ATM.

cina, Guilabert, Tendero 2010, 240 y ss. y 2020,
77). Es lo que conocemos dentro de la periodiza-
cion general del yacimiento como Fase 11.3 (Olcina,
Guilabert, Tendero 2017, 287 y 2020, 75). Esta no
se produce de forma sistematica en toda la ciudad
barquida, pues afecta a algunos puntos mas que a
otros, siendo los ejemplos mas significativos la total
ausencia de incendio en el barrio 7 —el localizado en
la cima con las estancias XXII, XXIII y el Ambiente
XXIV-, la aparente poca afectacion en la Casa del
Patio Triangular en el barrio 5, en donde se docu-
menta el uso de la cisterna helenistica I pero no lim-
pieza durante las siguientes fases—, la desigual ruina
acontecida en las habitaciones relacionadas con la
Casa del Incendio (fig. VI.175 y V1.201), el colapso
dentro de la cisterna helenistica II de buena parte de
los alzados de la propia Torre VIII, el incendio en
todo el barrio 4 o la devastacion documentada tanto
en la Estancia XV y la cisterna helenistica III (fig.
VI1.202) —en el barrio 6— como en la exenta Estan-
cia XX. En definitiva, aunque encontramos huellas
de destruccion en la practica totalidad del enclave,
estos potentes niveles de incendio se dieron sobre
todo en las habitaciones mas cercanas al lienzo de
muralla y a los cajones defensivos de la vertiente
SE del enclave, o tramo 5, parte donde el fragor de
la batalla dio muestras de su intensidad a nivel ar-
queoldgico. Estos niveles de destruccién también
parecen estar directamente relacionados con los ma-
teriales constructivos utilizados en sus superestruc-

by

Fig. V1.203: Barrio 3, Estancia I, niveles de destruccion
(Fase 11.3) ~U.E. 2546. ATM.
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Fig. V1.204: Perfil documentado en el solar de la calle de los
Umbrales donde se aprecia la estratigrafia de la ampliacion
de la Casa del Incendio hacia el OSO y sus niveles de des-
truccion . Fotografia de los adobes: Fig. VI.179.

turas y, como no, con los elementos muebles que
se localizaban al interior, capaces de prender o ser
destruidos por la accion del fuego.

En el barrio 3, dentro de la Estancia I se docu-
mentaron niveles de incendio asi como derrumbes
inmediatos con una potencia considerable, llegando
a alcanzar en algunos puntos casi un metro de espe-
sor®! (fig. VI.203). El area junto a una cubeta docu-
mentada se caracteriza por el desmoronamiento del
barro rojizo que la revestia, mientras que el resto

recian estratos de cenizas entre la fase ibérica y la hispanica y acumulacién de contenedores completos contra la cara interna de la muralla y sobre el primer nivel

de ocupacion. Nadie mas hasta nuestras excavaciones habia documentado otra vez este hecho. Ya en la intervencion de 1992 (véase V.11) documentamos un

nivel de destruccion que, entonces datamos a principios del siglo IT a. C., (Olcina, Pérez, 1998, 64). Esta excavacion fue la primera que inici6 el giro interpretativo

posterior. Es, sin embargo a partir de las excavaciones de 1999, que documentaron los barrios prerromanos al interior de la muralla en el tramo 5, cuando se

comienza a obtener un panorama de crisis contundente.

641. Las unidades estratigraficas asociadas a este momento de destruccion son U.E. 2545, U.E. 2546, U.E. 2547, U.E. 2548, U.E. 2549, U.E. 2551, U.E. 2558,

U.E. 2559y U.E. 2561.
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Fig. V1.205: Ampliacion OSO de la Estancia IIIC de la
Casa del Incendio. Niveles de destruccion —U.E. 3678—
con el material. ATM.

AT S B m% Yot s SO i
Fig. VI.207: Barrio 3, Casa del Incendio, Estancia IIA-B con
los restos carbonizados sobre el piso de la estancia y un ho-
gar. ATM.

Fig.VI.208: Barrio 3, Casa del Incendio, Estancia 1I4-B,
detalle de los restos de un elemento de madera carboniza-
do posible parte de un telar. ATM.

de la estancia esta ocupado por cenizas blancas, es-
ponjosas y homogéneas —quiza el resultado de una
cubierta vegetal—, siendo lo primero en arder. Sobre
esta unidad, se van solapando estratos compuestos
por carbones y derrumbes de adobes —muchos de
ellos completos— que son obliterados por un paque-
te de gran potencia —fechado en Fase IlIl.1- y que

Fig. V1.206: Olla de ceramica gris encontrada en el
nivel de destruccion de la Casa del Incendio. ATM.

identificamos no como el incendio en si sino como
el colapso de la ruina acaecida y el transito por ellas
—posiblemente en relacion a la rebusca de restos de
cierta valia por entre los derrumbes—.

Estos niveles de incendio, destruccion y colapso
también se documentaron en la Casa del Incendio,
aunque si bien se dan en la practica totalidad de las
habitaciones, la potencia y las caracteristicas de los
mismos son desiguales (Olcina, 2005, 2009, ; Olcina,
Guilabert y Tendero 2017, 307). De este modo varios
focos de incendio se documentaron en la Estancia ITIC
—U.E. 2392 y U.E. 2396, en la IIIA-B la devastacion
es generalizada —donde se identificaron cuatro estratos
en relacion, tales como U.E. 2373, U.E. 2374, U.E.
2378 y U.E. 2417, a los que hay que sumar aquellos
que ocupan el espacio ampliado al OSO y que son U.E.
3677 y U.E. 3678, en la Estancia IV practicamente
inexistente aunque si importantes escorrentias —U.E.
2419, U.E. 2423, U.E. 2424 y U.E. 2428—y en la XI
ademas de huellas del incendio con carbones y cenizas,
se dan derrumbes de sus superestructuras de modo si-
multaneo —U.E. 3708 y U.E. 3951—. La Estancia IIIC,
sobre el nivel de pavimento, se atestigua la destruccion
violenta con la presencia de un estrato formado por ce-
nizas muy finas —U.E. 2392— que relacionamos con la
posible cubierta vegetal que tendria este espacio que ya
identificamos como patio o zona semiabierta, mientras
que en la esquina SE ya se dan muestras de derrumbes
de las superestructuras aledafias —U.E. 2396—.

De todas las habitaciones que componen la Casa
del Incendio, sin duda la sala principal, la Estancia
IIIA-B —por sus dimensiones, disposicion, cons-
trucciones varias de elementos con barro y adobes
y la presencia de vajilla de mesa, contenedores (fig.
VI1.206) y utiles de trabajo—, es la que evidencia las
mayores muestras de destruccion, incendio y colapso
de todo el conjunto, con grandes derrumbes, estructu-
ras y elementos carbonizados, asi como una enorme
dispersion de material ceramico totalmente destroza-
do, documentandose incluso como algunos fragmen-
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Fig. VI1.209: Barrio 3, Casa del Incendio, Estancia IV. Caida
del muro de adobes sobre las unidades de escorrentia y des-
truccion de la habitacion de la Fase I1.3. ATM.

tos de estas piezas se incrustaron en los alzados de
adobe de las paredes, consecuencia de haber estalla-
do por la accion del fuego y el propio desplome del
piso superior (fig. VI1.207). Sobre el pavimento y las
estructuras de barro construidas se documenta una
potente unidad —U.E. 2373-2374-2378— con nume-
rosos carbones relacionados con distintos elementos
de madera (fig. V1.208), obliterado todo ello por una
potente unidad compuesta por la desintegracion y
restos de adobes junto a carbones y cenizas, asi como
abundante material ceramico. Se documentaron nu-
merosos troncos de madera carbonizados —un total de
once— muchos de ellos en vertical o en sentido obli-
cuo al suelo —lo que denota una caida desde la par-
te de la cubierta y la techumbre de la que formaban
parte— Muchos de estos troncos no se calcinaron por
completo, por lo que algunas partes de ellos, al no
estar carbonizados, se desintegraron con el paso del
tiempo, dejando en lugar improntas alargadas y de
seccion cilindrica, huecos que fueron detectados en
la estratigrafia mucho mas arriba, ya desde Fase I11.2.
La concentracion de material ceramico en esta sala es
muy alta y las posteriores remociones que se dan en
los momentos de transito y reocupacion del enclave
en las fases siguientes —I11.1, I11.2 y I11.3, sobre todo—
hace que se documenten numerosos fragmentos de
estos vasos con una diferencia de cota de mas de un
metro, es decir, trozos que asientan en el pavimento
de la estancia y que pegan con otros que, por con-
texto ceramico, se hallan en estratos muy superiores.

En la Estancia IV en cambio, los restos de in-
cendio no se identificaron —de hecho en el punto de
contacto con la Estancia IIIA-B se disipan poco a
poco— puesto que se excavaron unidades de arrastre
y escorrentia asociados a escasas cenizas y con total
ausencia de carbones. Sobre esta interfaz de destruc-
cion —U.E. 2424-2428— se produce la ruina —U.E.
2423— de una de las paredes con piedras medianas

Fig. VI.210: Estancia V, cisterna helenistica II, huellas de
destruccion en el interior del deposito. ATM.

Fig. VI211: Estancia V, cisterna helenistica II, limo verdoso
UE. 2148. ATM.

y grandes —algunas de ellas con marcas de fuego—.
Vemos pues que en este caso no hay estructuras car-
bonizadas, no hay troncos, ni vajilla ni contenedores,
tratandose de una destruccion plasmada en el registro
con la presencia de derrumbes exiguos con huellas
de escorrentia. En el siguiente salto dentro de la pe-
riodizacion del yacimiento, es decir, ya en Fase III.1
(Olcina, Guilabert, Tendero 2020, 77), se documenta
en esta Estancia IV la caida hacia el NE de uno de los
alzados de la habitacion del que se contabilizaron un
total de veintidds adobes de altura (fig. VI.209).

En la ultima habitacion relacionada con la Casa del
Incendio donde se excavaron restos de esta ruina es la
Estancia XI, aparecieron huellas de incendio asociadas
en este caso a derrumbes de forma sincronica de una de
sus paredes —U.E. 3708 y U.E. 3951—.

La Estancia V, aquella que alberga en su inte-
rior la cisterna helenistica II, posee claras huellas de
destruccion no solo en todo su perimetro sino, so-
bre todo, en el interior del vaso (fig. VI.210) —U.E.
2123, U.E. 2125, U.E. 2148 y U.E. 2176—. Sobre
el nivel inferior compuesto de limo verdoso —U.E.
2148 (fig. VI.211)- se hallaron los restos del tubo
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Fig. V1.212: Colmatacion del interior de la cisterna helenis-
tica Ill. ATM.

ceramico que canalizaba las aguas desde la cubierta
de la Torre VIII, asi como un total de siete balas de
catapulta (vid V1.2.3), 1a posible impronta de uno de
los maderos —U.E. 2176— de la cubierta de la cister-
na no calcinado y, sobre todo, un vertido de adobes
que colmataron por completo su interior con impor-
tantes huellas de incendio y destruccion.

Mientras que los adobes inferiores —quiza por con-
tacto con el agua del interior del vaso— se encuentran
mas disgregados y plasticos, el resto hasta alcanzar la
superficie, aunque fragmentados en mayor o menor
medida, se conservaron mejor. Todo el deposito de es-
tas unidades es parte integrante de una misma accion,
en el mismo momento y desde idéntico angulo, hecho
este que sefiala que esta masa de bloques procederia de
la superestructura de la Torre VIII que, tras su destruc-
cion, obliterd por entero el interior de la cisterna hele-
nistica II (fig. V1.212).

Dentro de la Torre VIII, en la sala central, se
identificaron restos de derrumbes y destruccion con
importantes estratos compuestos de piedras, adobes
y de alzados derruidos —U.E. 2145— que se docu-
mentan incluso cayendo hacia el Ambiente VI don-
de, en este caso, las huellas de ruina son menores
entre otras razones por la ausencia de estructuras
al tratarse de un espacio abierto. Sin embargo, par-

Fig. VI.213: Anforas punicas 1-9.1.1.1..halladas en el inte-
rior de la cisterna helenistica III.

te de la roca aparece afectada por ignicion, quiza
resultado de la combustion de algiun elemento que
posteriormente se desintegro o fue arrastrado por las
escorrentias, quedando como tnica huella de su pre-
sencia la rubefaccion en el estrato rocoso.

En el barrio 4 la destruccion asociada a incendios
afecta a todas estancias salvo al Patio de la Atarjea,
donde se documentaron importantes niveles de esco-
rrentia que sin duda lavaron la superficie. En el solar
de la Estancia VII se excavo una potente unidad de de-
rrumbe con importantes restos de combustion, incendio
y destruccion, con alta presencia de piedras y adobes
relacionados con las caidas de los muros perimetrales
—U.E. 2084—. Las Estancias VIII y IX, aunque en me-
nor medida, también muestran signos de destruccion
violenta, con derrumbes y restos carbonizados —U.E.
2093-. Finalmente, en la Estancia X se excavaron es-
tratos con cenizas y adobes fragmentados —U.E. 2046
y U.E. 2056— sin duda relacionados con los alzados del
lienzo murario y de la Torre VI aledafia.

En esta torre los niveles de destruccion durante
el conflicto bélico vendrian marcados por la presen-
cia de diversas unidades de combustion, asi como un
vertido de yeso y cal sobre el que se documentaron
los derrumbes acaecidos durante las siguientes fases
de abandono y transito esporadico (Fase II1.1), donde
se identifico la disgregacion y el caido de buena parte
de los enlucidos —U.E. 1031 y U.E. 1082— de las pa-
redes interiores la Torre VI, por lo que seria el tinico
resto que podemos poner en relacion con el revesti-
miento de los alzados.

En el barrio 6, la fase de destruccion consecuencia
de la Segunda Guerra Punica, no se ha documentado
con tanta virulencia ni de forma generalizada salvo en
algunos espacios concretos y de desigual intensidad.
En la Estancia XVII se excavaron niveles marcados
por restos de carbones y cenizas —U.E. 3576—, siendo
mucho més significativa esta destruccion en la Estancia
XV donde se observaron dos zonas de comportamien-
to antagdnico. Mientras que la vertiente OSO —donde
se construye el banco de amasado— los niveles se re-
lacionan con abandonos —U.E. 4239— y un pequefio
incendio —U.E. 4238, es en la parte donde se halla la
cisterna helenistica III la que presenta huellas de des-
truccion importantes. Los muros perimetrales presen-
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Fig. VI.213a: Seccion transversal de la Calle I donde se aprecian las distintas fases de ocupacion. A la izquierda se localiza el zo-
calo de la vivienda del barrio 2 y a la derecha el del barrio 1. El centro es ocupado por completo por la Calle 1 y su estratigrafia.

tan importantes signos de combustion y el interior se
encuentra totalmente obliterado ya desde el momento
del incendio y ruina del enclave —a interfaz de incendio
seria U.E. 4125—, Combustion que afectd incluso a la
arquitectura interna del vaso, rubefactando a estucos,
elementos relacionados con su cubierta, la canalizacion
de entrada de aguas y el brocal. Sobre el fondo de la cis-
terna aparecieron carbones y adobes deshechos a modo
de amalgama de diferentes coloraciones, acompaiiado
todo ello por abundantisimos restos ceramicos y par-
te del brocal®”. Por encima un estrato con adobes mas
completos e incluso enteros en algunos casos y, sobre
todo destaca la presencia de abundantes troncos carbo-
nizados que formarian parte de su cubierta o incluso
de la techumbre de la vivienda. Se produce el colapso
de la cubierta de la cisterna, vertiendo al interior los
troncos quemados, esteras de esparto, pesas de telar, di-
versos contenedores, fragmentos del tubo de ceramico
de la conduccion de las aguas de lluvia desde la parte
superior de la casa, carbones, cenizas y buena parte de
los muros de adobes de distinta coloracion aunque que-
mados. Este grupo de unidades al interior de la cisterna
posee su correspondencia con otra serie de unidades
excavadas al exterior pero a cota mas elevada, dando
la sensacion de hundimiento de parte del relleno, es
decir, la presencia de anforas punicas rotas pero al res-
taurarlas resultaron completas (fig. V1.213) o incluso
de troncos que quedasen sin carbonizar y que dejaron
impronta, hizo que aflos o siglos mas tarde, la propia
presion de los estratos superiores, hicieran ceder el te-

rreno, obliterando por completo los huecos iniciales.

Espacios como la Estancia XX —en principio lejos
de los focos mas importantes de destruccion, hasta el
momento, documentados— se detectd un proceso muy
similar con unidades estratigraficas que denotan una
fuerte virulencia con importante presencia de ruina
y colapso de la propia habitacion —U.E. 7341 y U.E.
7356—. Formando parte de este estrato de destruccion,
en la vertiente mas O de la estancia, se acumulan una
serie de materiales ceramicos —un plato Lam. 36 con
grafito latino (TR) asociado a una copa Morel 1.3.1.,
practicamente completa— junto a veintidos pesas de te-
lar sin cocer.

En las viviendas relacionadas con los espacios cen-
trales de la ciudad, es decir, las de los barrios barquidas 1
y 2, sus niveles de incendio no han sido excavados pero
si en las dos calles que los articulan. En la Calle I sobre
los usos del Ultimo pavimento proliferan derrumbes e
incendios de las estructuras aledafias —U.E. 6041, U.E.
6038, U.E. 6033, U.E. 6037, UE. 6117 y U.E. 6118
momento a partir del cual —al no ser retirados— deja esta
via de cumplir su funcién de eje vertebrador y transito
(fig. VI1.213a). En la Calle II se repite la estratigrafia
—U.E. 6269 y U.E. 6274— y en los niveles de destruc-
cion aparecen abundantes ceramicas, carbones y metal
(especialmente hierro). Sobre estos estratos aparecen
escorrentias no asociadas al nivel de incendio sino a mo-
mentos posteriores, formando parte de este grupo de uni-
dades vinculadas al postabandono en la que comienzan a
detectarse materiales adscritos a época romana (Olcina,

642. Los niveles de incendio del interior de la cisterna son U.E. 3893 y U.E. 3884.
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Fig, VI1.214. Materiales fase I.

Guilabert, Tendero, 2018, 117), no obstante previos a la
ocupacion sertoriana, y donde se han localizado por el
momento los tnicos restos humanos en relacion con la
toma del yacimiento, muchos de ellos con claras mues-
tras de haber sufrido procesos de calcinacion.

V1.7 ELEMENTOS DE DATACION: EL MA-
TERIAL CERAMICO DE LA CIUDAD PRE-
RROMANA

Como hemos sefialado en reiteradas ocasiones
(Olcina, Guilabert, Tendero, 2010, 231 y ss.; Ol-
cina, Guilabert, Tendero, 2017, 286 y ss.; Olcina,
Guilabert, Tendero, 2020. 59 y ss.; Guilabert, Ol-
cina, Tendero, 2021, 176), sin menoscabo en ab-
soluto del valor como indicador cronologico de
las producciones cerdmicas —en las que de hecho
nos basamos—, la nueva periodizacién defendi-
da para el Tossal de Manises ha sido apuntalada
sobre unas solidas bases estratigraficas, que han
ido definiéndose y contrastdndose a lo largo de
estas ultimas décadas. Es en ellas, y no fuera de
ellas, donde la cultura mueble e inmueble recu-
perada en el yacimiento ha adquirido su pleno
significado, permitiéndonos apreciar tanto el ca-
racter descontextualizado de los materiales méas
antiguos de época ibérica plena en la secuencia
estratigrafica conocida del yacimiento (Olcina,
Pérez, 1998, 36-37; Olcina, 2005, 158-159; OlI-
cina, 2009, 38-39; Olcina, Guilabert, Tendero,
2010, 232.; Olcina, Guilabert, Tendero, 2017,

288; Olcina, Guilabert, Tendero, 2020. 59; Gui-
labert, Olcina, Tenderro, 2021, 176-177), como
el peso de la residualidad material en todos los
conjuntos estratigraficos exhumados, un rasgo
que desde luego no es privativo del yacimiento
y que comienza a tomar visos generalizados en
asentamientos con largo recorrido historico (p.e.,
Tendero et alii, 2020, 35).

VI1.7.1 Presencia de materiales sin aparente ocu-
pacion in situ. Fase I

Entre los componentes del lote asignado a priori
a esta fase ibérica plena, in absentia, son facilmen-
te distinguibles las importaciones, especialmente
restos ceramicos de contenedores punicos del sur
peninsular y ebusitanos —pertenecientes a los tipos
T-1.2.1.3, T-1.3.1.2 y T-8.1.1.1 (Ramoén, 1995, 168
y 220)—, sardos —de la forma T-4.1.1.3 (Ramon,
1995, 188)— (fig. VI.212, n°. 1 y 2) y recipientes
anforicos magno-grecos (Vandermersch, 1994), a
los que se suman ejemplares de barniz negro atico
—identificandose lecitos, cilicas, cilicas-escifos, es-
cifos, cantaros y fialas— y de figuras rojas de la mis-
ma procedencia —crateras y cilicas—, que apuntan a
un horizonte cronolédgico de produccion centrado en
los siglos V-1V a. C. (Sparkes y Talcott, 1970; Py,
Adroher, Sanchez, 2001, 267 ss.), que no de amorti-
zacion (fig. VI.212, n°. 4-6).

Junto a ellos hemos de tener en cuenta un pe-
quefio conjunto de ceramicas pintadas ibéricas (fig.
VI1.214, n°. 3) caracterizados por los estilos deco-
rativos presentes en la cercana necropolis de La
Albufereta, mayoritariamente del “primer estilo”
(geométrico simple) y algunos de los del “segundo
estilo” (geométrico complejo) del area cementerial
inmediata al Tossal de Manises (Verdu, 2015, 178-
179, fig. 3.134). Estos encuentran buena parte de
sus paralelos en las series cerdmicas de los cercanos
yacimientos del Tossal de les Basses (Alicante) o
de la Illeta dels Banyets (El Campello), ocupados
ambos entre el siglo V y la primera mitad del siglo
111, estando, por el contrario, o ausentes o exhibien-
do valores testimoniales en los registros del Tossal
de Manises (Olcina, Guilabert, Tendero, 2020, 87;
Guilabert, Olcina, Tendero, 2021, 180-181), donde
ademas, como referimos, aparecen fuera de contex-
to. En claro contraste, otro bloque de estas repre-
sentaciones estdn perfectamente plasmados en los
repertorios decorativos del Tossal de Manises, en
especial parte de los motivos caracteristicos del “se-
gundo estilo” (geométrico complejo) y del “tercer
estilo” (figurativo simple) de La Albufereta, hecho
que, creemos, apoya la interpretacion de la necro-
polis como area funeraria de dos enclaves urbanos
sucesivos en el tiempo, el Tossal de les Basses y el
Tossal de Manises (Verdu 2015, 55 y 482-483; Ol-
cina, Guilabert, Tendero, 2020, 87).
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Para finalizar con este conjunto de material de
época ibérica plena del Tossal de Manises, restaria
por mencionar un pequefio conjunto de recipientes
cuyas formas y atributos no se corresponden con
la cultura material local predominante en la Fase
II de la secuencia estratigrafica del yacimiento, de
época barquida. Este esta dominado por las fuentes
con asas de espuerta, en ceramica comun ibérica,
y las &nforas locales con el hombro peinado, bien
atestiguadas en los asentamientos algo mas anti-
guos y cercanos del Tossal de les Basses (Rosser y
Fuentes, 2007, 108), La Illeta dels Banyets (Lopez
Segui, 2000, 247; Soria y Mata 2016, 628-630,
fig. 5) o La Alcudia d’Elx (Moratalla, 2004-2005,
94 y ss.), siendo su comun denominador el hecho
de que presenta una notable fragmentacién, por lo
que solo partes muy concretas entre las recupera-
das son las que nos permiten su clasificaciéon for-
mal y su individualizacién como material residual.
Como ya hemos referido en otras ocasiones (Ol-
cina, Pérez, 1998, 36-37; Olcina, 2005, 158-159;
Olcina, 2009, 38-39; Olcina, Guilabert, Tendero,
2017, 288-289; Olcina, Guilabert, Tendero, 2020,
59-60; Guilabert, Olcina, Tendero, 2021, 180-182),
el problema con este conjunto de materiales radi-
ca en que aparecen de forma esporadica y siempre
descontextualizados, ya que en todo el extremo
oriental intervenido la secuencia arrancard siem-
pre, como muy pronto, a inicios del ultimo tercio/
cuarto del siglo III a. C, en la Fase II del yacimien-
to. Tienden a concentrarse, ademas, en los rellenos
de la primera muralla y en las regularizaciones que
la acompaiian al interior del enclave, marcando el
inicio de la primera fase urbana conocida del ya-
cimiento donde apareceran junto a los materiales
que detallaremos a continuacién, que son los que
aportan las cronologias de arranque de la secuen-
cia del yacimiento.

V1.7.2 Fases de fundacion (I1.1) e inicio (I12.a) de
la ciudad prerromana

A la hora de abordar los contextos de fundacion
de la primera realidad urbana identificada sobre
el solar del Tossal de Manises, como hemos vis-
to paginas arriba, conviene aclarar que atun siendo
posible la identificacion de dos fases estratigra-
ficamente sucesivas —Fase II.1 (correspondiente
a la edificacion de las murallas, de las construc-
ciones endebles asociadas a sus constructores, de
las primeras nivelaciones al interior del perimetro
amurallado y de la delimitacion pristina del viario
urbano) y Fase II.2a (urbanizacion del interior del
enclave, adosdndose estratigraficamente a las mu-
rallas, y fosilizacion del viario mediante la cons-
truccidon de estructuras pétreas)—, historicamente
corresponden a un proceso de trabajo unitario, en
el que la posibilidad de identificar estratigrafica-

mente su fasificacion no ha de presuponer nece-
sariamente su disociacion diacrdnica, pese a que
transcurriera un tiempo indeterminado entre el
arranque de las obras y su finalizacién, con el es-
tablecimiento de la forma urbana pristina del ya-
cimiento. En cualquier caso, por profilaxis, sepa-
raremos la descripcion de ambas fases, sefialando
posteriormente sus concomitancias y diferencias.
Estratigraficamente hablando, las primeras actua-
ciones reconocidas sobre el cerro corresponden a una
serie de nivelaciones atestiguadas en diversos puntos
del cuadrante Noreste del yacimiento, tanto bajo los
rellenos del antemural, como en el solar de las dos ca-
lles identificadas para la Fase Il y sus proximidades,
como bajo las posteriores estancias y ambientes de
los sectores B, B-C y FO, datados en Fase II. Aun-
que en ellos predomine el material local/regional —de
las series comtn, pintada y anforica—, los fragmentos
informes de anfora punica centro-mediterranea y pu-
nico ebusitana (Olcina et alii, 2020, 114) y se identifi-
quen algunos elementos residuales —barnices negros
aticos informes y de la forma L. 21 (U.E. 51024),
también presente en barniz negro italico del siglo III
a. C (U.E. 51025)—, las dataciones mas modernas vie-
nen proporcionadas por dos contextos identificados
bajo el Patio de la Atarjea y las estancias [V y XI y
junto a la cisterna helenistica I, planteando paralela-
mente dos de las problematicas mas acuciantes que
envuelven a los contextos ceramicos de finales del
siglo III a. C. en el area del Sureste peninsular. En
el primero de ellos (U.E. 2197) se identifican frag-
mentos de un plato de pescado de la forma L. 23 y de
una copita de borde ligeramente engrosado al exte-
rior equiparable a la forma L. 28ab, ambas en lo que
han venido siendo denominados como “barnices ne-
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Fig. VI.215- Barnices negros punicos. Fase 1.1 y II2a. Lamb.
23y Lamb. 28.
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gros punicos” (fig. VI.215), a pesar de que la segun-
da presenta tonalidades predominantemente rojizas,
mientras que en el segundo contexto es llamativa la
presencia de un fragmento de guttus de la forma L.
45 en campaniense A antigua (U.E. 51024).

Con respecto a la primera de las producciones
referidas, la de las denominadas por la bibliogra-
fia tradicional como “imitaciones locales de bar-
niz negro”, “ceramicas punicas de barniz negro”
0 “ceramicas engobadas punico-helenisticas”,
hace referencia a un conjunto de manufacturas de
vajilla de mesa, fechables entre finales del siglo
IV y el siglo I a. C., pertenecientes a una koiné
punico-helenistica del Mediterraneo Central y Oc-
cidental coincidente en buena medida con el area
“punicizante” defendida en su dia por J.-P. Morel
(1990, 95). Estas producciones fueron elaboradas
en el seno de una misma tradicién ceramica plni-
co-helenistica que, con ligeras diferencias, pueden
identificarse en Ibiza, Cerdefa, Cartago, el area
atlantica del Estrecho y en Sicilia, entre los si-
glos Il y IT a. C., y que ira desapareciendo con el
paulatino predominio de la vajilla romana repu-
blicana de barniz negro a partir de mediados del
s. IT a. C. (Tronchetti, 2001; Niveau de Villedary,
2003; Del Vais, 2007; Pérez Ballester, 2008, 263;
Ramoén, 2012a; Ramoén, 2012b; Principal y Ribe-
ra, 2013, 122-124; Bechtold, 2014; Pérez Balles-
ter, 2018, 143-145; Maritan et alii, 2019; Tron-
chetti, 2020). En ocasiones son también referidas
como vajillas de “barniz rojo punico”, dada la
alta frecuencia con la que aparecen las tonalida-
des castafias, anaranjadas y rojizas en parte o la
totalidad de las piezas, no existiendo unanimidad
actualmente respecto a su intencionalidad o fal-
ta de pericia técnica en su elaboracién. Por ello,
autores como J. Ramoén (2012b, 586) defienden
que si bien en zonas como el Atlantico (Gadir y
Kouass) coexistié la fabricacién intencional de
barnices rojos y negros, fuera de ella la apari-
ciéon de tonalidades rojizas parece ser accidental,
mientras que otros postulan que en casos como el
de Cerdena, el uso de tonalidades rojizas parece
obedecer a una accion claramente intencionada
(Campanella, 1999,95; Campanella, 2008, 165).
Por todo esto, conviene acotar que, al referirnos
en las siguientes paginas a este tipo de produc-
ciones, consideraremos barniz negro punico to-
dos aquellos ejemplares con engobes o barnices
sinderizados de tonalidades negras, negruzcas,
castafias, anaranjadas y rojizas no atribuibles a
talleres bien identificados —Kouass, Gadir, Ibiza,
Rosas, Napoles, Pequenias Estampillas, Etruria,
Gnatia, Teano, Cales o Byrsa 401—, localizados
por descarte en el Mediterraneo Central, espe-
cialmente en Sicilia y Cerdefia, y en el Norte de
Africa, entre el area tunecina y el oranesado.

Respecto a las formas referidas, si bien el pla-
to de pescado L. 23 nos remite a prototipos de la
vajilla de barniz negro atica, lo cierto es que en
los contextos de las vajillas de imitacion su réplica
ofrece notables diferencias regionales, pues siendo
una de las formas predilectas del repertorio del eje
Gadir-Kouass desde el siglo IV a. C. (Pérez Ba-
llester, 2018, 170-172), es una forma apenas repre-
sentada en el ambito sardo (Pérez Ballester, 2018,
169), mientras que en area de Cartago es propio
de los repertorios de segunda mitad del siglo III
a. C. (Bechtold, 2014, 102-103; Pérez Ballester,
2018, 172), por lo que, no siendo una produccion
del area de influencia gadirita, su cronologia pare-
ce encuadrarse en la segunda mitad de la centuria.
Esta fecha viene a coincidir con la del otro ejem-
plar identificado, la copita L. 28ab, un prototipo
derivado del atico L. 22 y que ird substituyéndolo a
lo largo de la tercera centuria a. C., especialmente
desde su ecuador (Pérez Ballester, 2018, 169-174),
por lo que los materiales importados mas recientes
del contexto apuntan una dataciéon encuadrable en
la segunda mitad del siglo III a. C.

Una cronologia algo mas avanzada presenta el
otro contexto referido, proporcionado por el frag-
mento de guttus de la forma L. 45 en campaniense
A identificado en las nivelaciones junto a la Cister-
na helenistica I. Se trata de un tipo ceramico para
el que desde hace dos décadas existe consenso
(manifestement un accord des collégues) respecto
a su datacion en contextos peninsulares del ultimo
cuarto-quinto del siglo IIT a. C. (Morel, 1998, 247),
a tenor de las cronologias tradicionales asignadas
a la fase de produccion de las campanienses A an-
tiguas, a la que pertenece. Sin embargo, hace ya
un cuarto de siglo J.-P. Morel (Morel, 1998, 247)
sefialaba que “Cet ensemble d’opinions ne parait
parfaitement raisonnable, sous réserves peut-étre
de vérifier (et de restreindre éventuellement) /e ré-
pertoire de la campanienne A du troiseme quart
du 11l siecle”, dejando abierta una cuestion que ni
entonces ni ahora parece poder resolverse, dadas
las dificultades para especificar puntos concretos
de produccion dentro de la Bahia de Napoles (Ol-
cese, 2017, 120) y la falta de identificacion de sus
talleres mas antiguos (Di Giuseppe, 2012, 54; Fe-
braro y Giampaola, 2012), por lo que seguimos re-
curriendo al convencionalismo que sitia las fechas
de arranque de la produccion masiva de la variante
antigua de la campaniense A en torno a los afios
225-220 a. C. (Py, Adroher y Sanchez, 2001, 435;
Vivar, 2005, 25-26; Principal y Lacomba, 2013,
117-118). Este no es un problema que atafie ex-
clusivamente al Tossal de Manises, ya que para la
“facies Asdrubaliana” de fundacion de la muralla
punica de La Milagrosa en Cartagena, datada en el
intervalo 228-221 a. C., se ha sefialado la presen-
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cia abundante de otras formas de la campaniense
A antigua, en concreto las L. 31a, L. 36 y L. 49B
(Ramallo y Martin, 2015, 151), por lo que creemos
que, a la luz del marco histérico de la expansion
barquida por el Sureste peninsular, este es un tema
de investigacion que deberia redefinirse.

Podria sorprender lo exiguo de estos primeros
contextos fundacionales detectados en el Tossal de
Manises, y si bien pudiera ser cierto cuantitativa-
mente, no creemos que lo sea cualitativamente, ya
que en ellos se trazan las pautas esenciales que ve-
remos repetirse sistematicamente en los contextos
materiales que se les superpondran inmediatamente,
tanto en el perimetro como al interior del asenta-
miento. Ello es especialmente cierto en lo referen-
te al complejo defensivo, donde fue recuperado un
lote de materiales mas numeroso que, sin embargo,
repetira los patrones delineados por estos primeros
contextos descritos.

En las unidades estratigraficas excavadas perte-
necientes al complejo defensivo, especialmente en
los rellenos del antemural, se recuper6 un conjunto
significativo de materiales muebles. Perteneceria a
este momento el fragmento de un pequeno kalathos
(Fig. V1.216) con decoracion vegetal compleja (Ol-
cina, 2005, 162, n. 38; Olcina, Guilabert y Tendero,
2010, 242). Su ornamentacién puede adscribirse al
Estilo I del convencionalmente definido como estilo
Oliva-Lliria, Edetano o Narrativo (Pérez Ballester y
Mata, 1998, 232 y ss.).

La serie de roleos verticales que define la meto-
pa y el modelo floral longitudinal calado muestra
abundantes paralelos en Edeta (Bonet, 1995, figs.
38,43, 54,57,60, 61, 68, 84,99, 131 o0 132; Mata et
alii, 2010, 61, fig. 57 y 110, fig. 100A, n°®. 26 y 27),
identificandose hacia el Sur motivos mas esquema-
tizados, en los yacimientos cercanos de La Escuera
(Nordstrom, 1967, 23, fig. 15; Nordstréom, 1973,
243, fig. 33) y las proximidades de La Alcudia, en
la tumba de la Hacienda Botella (Martinez, 2001,
n°. 13; Tortosa, 2003, 175, fig. 6; Tortosa, 2007, 181
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Fig. VI.216 Kalathos con decoracion vegetal.

Fig. V1.217. Material importado: anfora punica y barniz
negroy figuras rojas de produccion dtica.

ss.).

Junto a ella se contabiliza un notable grupo de
importaciones. Entre ellas se encuentran una serie
de fragmentos de anforas punicas peninsulares y
ebusitanas residuales, ya referidas, acompafiadas
por restos de un ejemplar de anfora centro-medite-
rranea del tipo T-5.2.3.2 (Fig. VI. 217, n°. 1), que
ha venido datandose en el ultimo tercio del siglo
III a.n.e. (Ramon, 1995, 199), v que ha sido trata-
do como uno de los elementos que definian el ini-
cio de la secuencia del Tossal de Manises a inicios
del ultimo tercio/cuarto del siglo III a. C. (Olci-
na, 2005, 161; Olcina, Guilabert y Tendero, 2017,
292-294; Olcina, Guilabert y Tendero, 2020, 69).

Publicaciones recientes, sin embargo, han mo-
dificado significativamente la informacion dispo-
nible para este tipo anforico, tanto respecto a su
origen como a su cronologia. Las excavaciones
llevadas a cabo por la Soprintendenza de Palermo
han puesto en evidencia la existencia de produccio-
nes selinuntanas de los tipos T-5.2.3.1 y T-5.2.3.2
datadas, por razones historicas, a mediados del si-
glo III a. C., proponiéndose el inicio de la fabrica-
cion de los tipos T-4.2.3.1 y T-5.2.3.1/2 tanto en
la eparquia punico-siciliana (Selinunte y Lilibeo)
como en el norte de Tunez (4rea de Cartago/Utica)
a mediados del siglo III a. C. Para ellas se ha suge-
rido, ademas, que el inicio de su produccién en va-
rias regiones controladas por Cartago a la urgente
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necesidad de apoyar a sus tropas, involucradas en
las acciones bélicas de la Primera Guerra Punica,
rechazando el argumento ex silentio de la ausencia
del tipo en Kerkouane, abandonada en 256 a. C.
para definir una fecha de arranque de produccion
mas tardia (Battaglia et alii, 2019, 17 y 24; Bech-
told y Vassallo, 2020, 19).

Estos restos anforicos aparecen acompafnados
de restos de vajillas finas, que se agrupan en varias
producciones. Aparecen ejemplares de barniz negro
atico de las formas L. 21, L. 22, L. 23 y L. 42Bay
un fragmento de figuras rojas del Grupo de Viena
116 (Fig. VI.215, n°. 2-4), todas ellas residuales. Se
identifican a su vez nueve bordes/perfiles del Grupo
de las Pequenias Estampillas (Fig. VI.216, n°. 1-4),
de origen romano-lacial, correspondiendo cinco a
cuencos de borde reentrante de la forma L. 27ab —
una produccién iniciada en el siglo IV a. C. y que
perduraria hasta finales de la tercera centuria a.n.e.
(Ferrandes, 2008, 368-370; Stanco, 2009, 159; Prin-
cipal y Ribera, 2013, 70)—, y que también se atesti-
gua en los niveles de fundacion de la muralla puni-
ca de La Milagrosa (Ramallo y Martin, 2015, 150),
siendo el resto catalogables como L. 23, L. 26, L.
28ab, L. 34a 'y L. 42Bb, formas que, aunque menos
frecuentes, no son ajenas al repertorio formal iden-
tificado en el Levante peninsular, siendo datado en
varios yacimientos de la zona, indudablemente, en
la segunda mitad de la tercera centuria a. C. (Princi-
pal y Ribera, 2013, 70 y ss.). También se identifican
en esta fase fragmentos informes de campaniense
A, documentandose las formas L. 27ab y L. 36,
con un ejemplar cada una, y L. 28ab, con dos (Fig.
VI.218, n°. 5y 6), asi como un fragmento de forma
cerrada no identificada, que acompafian a diversos
fragmentos informes de barniz negro punico centro-
mediterraneo, entre los que se identifica una copa
(L. 28ab) y un pequeiio cuenco de la forma L. 34.
Junto a ellas aparecieron producciones ebusitanas
de coccion reductora y barniz negro y un informe
de probable procedencia calena, de tipo arcaico (Ol-
cina, Guilabert y Tendero, 2017, 292 y ss.; Olcina,
Guilabert y Tendero, 2020, 67-68; Guilabert, Olcina
y Tendero, 2021, 183).

Mucho menos precisas cronologicamente son un
grupo de ceramicas comunes y de cocina importa-
das, entre las que se identifican fragmentos informes
de producciones ptinicas norteAfricanas, asi como la
base de un mortero punico-ebusitano de la forma AE-
20/I-167 —producido desde el siglo IV a. C. (Ramon,
2011, 183) hasta la centuria siguiente (Ramon, 2012a,
238; Ramon, 2012b, 589)—. Este fragmento de base,
datado en la Fase II.1, pertenece a la misma pieza
que otro localizado en la «Casa del Patio Triangulary,
adscrita al momento inmediatamente posterior (Fase
1I.2a), separandolos una distancia de unos 38 m, dato
que evidencia el uso de rellenos aportados durante
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Fig. VI.218: Material importado. Pequeiias Estampillas
(1-4) y Campaniense A (5-6).

la construccion del enclave y su magnitud, asi como
la inmediatez de ambas fases, certificada ademas por
sus relaciones estratigraficas y arquitectonicas.

Como vemos, el patrén material referido para las
primeras nivelaciones detectadas vuelve ahora a hacer-
se patente entre los materiales aportados por la cons-
truccion del sistema defensivo, destacando un conjun-
to, escaso pero significativo, de materiales fechables en
la segunda mitad del siglo III a. C. y la presencia de
un Unico fragmento de la produccion antigua de cam-
paniense A, en este caso un plato de la forma L. 36,
que volveria a ligar el arranque de la secuencia con la
aparicion de los primeros ejemplares fosilizados de esta
produccion del Golfo de Napoles/Ischia.

Acto seguido, de forma inmediata, asistiremos
a la urbanizacién del interior del enclave, adosando
las estructuras arquitectdricas contra la cerca defen-
siva y fosilizando el trazado urbano precariamente
delineado en la fase anterior, asi como los restos
de nivelaciones y estructuras endebles sefialadas
(Olcina, Guilabert y Tendero, 2017, 294 y ss.; Ol-
cina, Guilabert y Tendero, 2020, 69 y ss.; Olcina et
alii, 2020, 116-118). El conjunto de materiales que
acompana este proceso urbanizador vuelve a estar
dominado por todas las clases ceramicas ibéricas, si
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Fig. VI.219. Anforas punicas (1-2) y magnogreca (3).

bien desde este momento y hasta el final de la Fase
II estaran ausentes las decoraciones vegetales com-
plejas y las figuradas. En cuanto a las importaciones,
a nivel anforico se identifican los tipos ebusitanos
T-8.1.1.1, T-8.1.2.1, ambos residuales, y dos indivi-
duos del tipo T-8.1.3.1 (fig. VL.219, n°. 1), que se
produciria en la cercana Ibiza entre los afios 250 y
200 a. C. (Ramon, 1997, 49; Ramoén, 2011, 174; Ra-
mon 2012a, 238), localizados en los niveles de fun-
dacién de la “Casa del Incendio” (Olcina, Guilabert
y Tendero, 2018, 111) y en el arranque de la fase
urbana de la Calle 2 (Olcina et alii, 2020, 117). Estas
aparecerdn acompanadas por ejemplares gadiritas
del tipo T-8.2.1.1 (fig. VI.219, n°. 2) —fabricadas en-
tre los albores del siglo V y mediados del siglo II a.
C. (Séez, 2008a, 501), o el arranque del siglo I a. C.
(Saez, 2016)— y centromediterraneos, identificando-
se las formas MGS V (fig. V1.219, n°. 3) —de primera
mitad del siglo III a. C. (Pascual y Ribera, 2013)-,
T-5.2.3.1, T-5.2.3.2 —que arrancaran su produccion
hacia mediados de la tercera centuria (vid. supra)—y
T-7.1.1.2 (fig. V1.220).

Aunque este ultimo ejemplar hallado en la estan-
cia XXII (fig. V1.220, n°. 2), fue sefialado en principio
como posible evidencia de la ocupacion prebarqui-
da del yacimiento (Olcina, 2005, 157-158 y n. 27), el
posterior estado de su conocimiento ha descartado esta
hipétesis (Olcina, Guilabert y Tendero, 2017, 300; Ol-
cina, Guilabert y Tendero, 2020, 74-75), ya que, siendo
datado en origen en el siglo I1I a. C. sin limites precisos,
y siendo fabricado con pastas del grupo Cartago-Ttnez
(Ramon, 1995, 204), desde hace un cuarto de siglo se
indic6 una posible produccion siciliana (Ramon, 1995,
288). Esta, hoy dia confirmada, se fecho6 en origen entre
el ultimo decenio del siglo IV y el primer tercio del I1I
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Fig. VI.220: Anforas pinicas..
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Fig. VI.221: Cerdmicas piinicas norteAfricanas y centrome-
diterraneas.

a. C. (Bechtold 2008: 64), para poco después hacerlo en
un siglo III a. C. avanzado (Bechtold 2012: 6), y que fi-
nalmente se ha concretado en el intervalo comprendido
entre los afios 270-240 a. C. para los ejemplares sicilia-
nos (Bechtold 2015: 10 y tab. 1). Esta fecha de final de
produccion coincide con la anexion de la isla a la orbita
romana, pudiendo haber seguido fabricandose el tipo en
el Norte de Africa algunos afios mas (Olcina, Guilabert
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y Tendero, 2020, 75), como sucede con los ejemplares
de las formas T-5.2.3.1/2.

Las vajillas de mesa presentes en estos contex-
tos siguen mostrando materiales residuales, caso de
los barnices negros aticos de las formas L. 21/22,
L. 23y L. 26 (fig. VI.221, n°. 1), estando totalmen-
te ausentes las producciones del Grupo de las Pe-
quenas Estampillas. En campaniense A, apareceran
fragmentos informes y se identifican las formas L.
27aby L. 34b, apareciendo esta ultima, propia de la
serie antigua, en el pavimento U.E. 6394 de la Calle
2, que marca el inicio de la fase urbana de la via
(Olcina et alii, 2020, 116). Entre las producciones
ebusitanas oxidantes de barniz negro detectamos
fragmentos informes y un ejemplar de la forma HX-
1/54, fechado en contextos de tercer cuarto del siglo
IIT a. C. en la cercana Ibiza (Ramoén, 2012a, 232 y n.
50; Ramoén, 2012b, 586 y 596), junto con informes
de ceramicas grises de la costa catalana, de barniz
rojo de Kouass y un fragmento de un ejemplar del
tipo F81/L. 36 (fig. V1.221, n°. 2) de los talleres de
Rosas —datados en pleno siglo III a. C. (Puig, 2006,
361)—. Abundan en estos contextos las producciones
centromediterraneas y norteAfricanas (fig. VI.221,
n°. 3-5), concentrandose en la Calle I, donde se
identificaron vasos de las formas L. 23, L. 25/27,
L. 26, L. 27ab, L. 28ab, L. 31, L. 42 y un ejemplar
del tipo ebusitano HX-1/53 —con cronologias simi-
lares al tipo ebusitano HX-1/54, referido mas arriba,
y a los recientemente definidos como tipos V-1-a'y
V-1-b de las producciones engobadas punico-
helenisticas del Mediterraneo Central y Occidental,
con cronologias coincidentes en la segunda mitad
de la tercera centuria a. C. (Pérez Ballester, 2018)—,
que acompanaran a fragmentos de mortero punico
de produccion centromediterrdnea y a lopades y
platos-soporte de cocina de fabrica norteAfricana
(Olcina, Guilabert y Tendero, 2017, 300; Olcina,
Guilabert y Tendero, 2020, 76).

Como senaldbamos paginas arriba, con ligeras
variaciones se repite un mismo guion en los tres
grupos de contextos analizados, correspondientes
a las nivelaciones previas, a la construccion del
sistema defensivo y a la urbanizacién pristina pro-
ducida al interior de las murallas, definiendo en
conjunto el arranque de la Fase II del yacimiento
en tres momentos sucesivos pero inmediatos. En
los tres casos abunda el material residual, aparece
un lote reducido, pero significativo, de materiales
datados en la segunda mitad del siglo III a. C. —los
barnices negros punicos de las formas L. 28ab y
L. 23, en el caso de las nivelaciones; el tipo anfo-
rico T-5.2.3.2 en la muralla, acompanado del lote
del Taller de las Pequenas Estampillas resefiado,
y los contenedores anforicos T-5.2.3.1, T-5.2.3.2,
T-8.1.3.1 y T-7.1.1.2, junto con las formas ebusi-
tanas HX-1/53 y HX-1/54, en la urbanizacién del

cuadrante Noreste del yacimiento, ademds de las
campanieses A de las formas L. 27ab y L. 28ab,
fabricadas desde la fase arcaica y que perduraran
en su fase antigua, tanto en la muralla como en
la urbanizacion del enclave—, registrdndose en los
tres casos la presencia minoritaria de produccio-
nes en campaniense A antigua. Estas se reducen a
fragmentos de tres ejemplares de las formas L. 34
b. —en la Calle 2—, L. 36 —en el ultimo de los relle-
nos conservados del antemural en el Sector B—y
L. 45 —en las nivelaciones al interior del enclave
junto a la Cisterna Helenistica I-. Por todo ello,
no habiendo duda de la datacion del arranque de la
Fase II del yacimiento dentro de la segunda mitad
del siglo III a. C., sera la aparicion de las campa-
nienses A antiguas las que definan el momento de
su concrecion, tal y como ocurre con la cercana
muralla punica de La Milagrosa, para la que se ha
propuesto una datacion en la década de los afios
veinte de la tercera centuria previa a la Era (Rama-
llo y Martin, 2015, 150-151 y fig. 16).

V1.7.3 La fase de desarrollo urbano. I1.2.b

A lo largo de la corta vida de esta fase del yaci-
miento, asistimos a la fijacion en el registro arqueo-
logico de todo el elenco propio de los contextos
ceramicos del ltimo cuarto del siglo III a. C. Ello
sera especialmente visible en las producciones de
campaniense A antigua, en la que se registra, entre
los niveles de uso posteriores a la definicion de la
forma urbana y los inmediatamente interiores a su
destruccion, un incremento en el nimero de tipos
ceramicos atestiguados y sus porcentajes totales,
hasta convertirse, en Fase I1.3 en el conjunto de bar-
niz negro predominante en el registro arqueoldgico
del yacimiento.

Correspondiente a los niveles de uso finales del
pavimento de la Estancia XIV, o a los rellenos apor-
tados para recrecer su pavimento, dado que se en-
cuentra en el contacto entre ambas, se documenta la
aparicion de la forma L. 27¢ (U.E. 3524), en cam-
panienses A antigua (Olcina, Guilabert y Tendero,
2017, 300, n. 4), atestiguada a su vez en los contex-
tos asociados al sexto y pentltimo de los pavimen-
tos de la Calle I excavados en el Sondeo FO-02, en
el centro de la posterior plaza del foro. Las L. 49B
se registraran por vez primera en los estratos aso-
ciados a la remodelacion de la “Casa del Incendio”
(Olcina, Guilabert y Tendero, 2017, 302 y ss., fig.
7) y en los niveles de la Calle II (Sondeo FO-04)
correspondientes a estos episodios vinculados con
transformaciones de mayor o menor envergadura
del disefio urbano original, identificindose a su vez
en este mismo punto la aparicion de las formas M.
68bc y L. 34a, pertenecientes a esta misma produc-
cion (Olcina et alii, 2020, 116-117). Por ultimo, la
foma L. 33a se identifica en la remodelacion de la
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Fig. V1.222: Campanienses A de la fase I1.2b.
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Fig. VI 223: Barnices negros punicos y ebusitanos de fase I11.2b.

casa del Patio Triangular, asociada a la construccion
de una plataforma de adobes fechada en estos mo-
mentos, asi como en los niveles asociados al tercer
pavimento de la Calle I (Fig. V1.222).

El resto de las producciones engobadas/barni-
zadas sigue mostrando las mismas pautas descritas

!

e P
0 Sem

Fig. VI.224: Anforas punico-ebusitanas de la fase II.2b.

para los niveles fundacionales, si bien se atestigua
una mayor abundancia relativa de la forma HX-1/53
ebusitana, apareciendo las primeras imitaciones del
plato L. 36 en esta misma produccion (Fig. VI.223,
n°. 1y 2), junto a la que se incorporan ahora las
primeras formas identificadas de la produccion de
Kouass —tipos IXb y IXc (Niveau de Villedary,
2003)—, y la aparicién del tipo L. 55 en barniz negro
punico, identificado a su vez a lo largo de toda la
fase Late Punic I (300-200 a.n.e.) de la metropolis
norteAfricana, fabricados en talleres locales (Bech-
told, 2010, 39-40). Se identifican muy esporadica-
mente fragmentos residuales de barniz negro atico y
de producciones minoritarias, caso de un fragmento
de un ejemplar de la forma L. 26 del Taller de las
Pequeiias Estampillas, un plato indeterminado de la
clase Byrsa-401 y escasos fragmentos de barnices
negros italicos del siglo III a. C.

Con respecto al repertorio anférico, sera ahora
cuando las producciones ebusitanas pasen a estar
dominadas por el tipo T-8.1.3.1 (Olcina, Guilabert y
Tendero, 2017, 305), documentandose, ademas, una
significativa evolucion del prototipo (Fig. V1.224,
n®. 3y4).

Como ya referimos en trabajos anteriores (Ol-
cina, Guilabert y Tendero, 2017, 305-307; Olcina,
Guilabert y Tendero, 2020, 76), en dos ejemplares
identificados en los dos ultimos pavimentos de la
Calle I, sus usos y refacciones, se constata una evo-
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Fig. VI1.225: Anfora punica del Estrecho y magno-greca de
la Fase I1.2.

lucién de los bordes, que dibujan los rasgos morfo-
logicos propios de su sucesor, el tipo T-8.1.3.2 —que
predominara en las secuencias del siglo I a. C. (Ra-
mon, 1995, 223-224)—, aunque sin alcanzarlos. Esta
evolucion se puso en evidencia en el taller ebusitano
FE-13 (Ramoén, 1997, 49) —datado entre el 225 y el
210 a.n.e. (Ramoén, 1998, 164)—, en donde se cons-
tata el transito de los labios engrosados al exterior
y de seccion oval, propios del tipo T-8.1.3.1, hacia
formas triangulares y de relativa altura (Ramon,
1995, 223), mas propios del tipo T-8.1.3.2, identifi-
candose ya en la tultima década de la centuria la con-
vivencia entre ambos tipos (Ramoén, 1998, 169-171;
Olcina, Guilabert y Tendero, 2020, 76-77).

Respecto a las &nforas punicas del Circulo del
Estrecho, a las T-8.2.1.1 atestiguadas desde los ni-
veles de fundacion, se les sumaran ahora los tipos
T-12.1.1.1 (Olcina et alii, 2020, 117) y T-9.1.1.1,
siendo significativo este tltimo caso por sus connota-
ciones (Fig. V1.225, n°.1).

El hallazgo mas antiguo de este tipo de contene-
dor en el yacimiento se documenta como parte del
relleno de un banco adosado construido junto a la
Cisterna Helenistica III en un momento previo a la
destruccion referida (Olcina, Guilabert y Tendero,
2018, 114). Si bien hace unos afios este era consi-
derado un tipo ceramico controvertido, por su pre-
dominio absoluto en los contextos del siglo II a. C.
(vid. Olcina, Guilabert y Tendero, 2017, 312-313),

los trabajos de A. Saez (2008a, 498 y 2008b, 54)
pusieron en evidencia su fabricacion desde el arran-
que del ultimo tercio o cuarto del siglo III a. C.,
que justifica el hallazgo de estos contenedores en
los niveles barquidas del Castillo de Dofia Blanca
(Niveau de Villedary, 1999), de Cartagena (Martin,
1998, 13; Pérez y Berrocal, 2013, 116 y 126; Garcia
Lorca y Giménez, 2007, 110), en los estratos asocia-
dos a la destruccion de Baria/Villaricos (Martinez,
2012, 54) y en el mismo Tossal de Manises desde
momentos previos a su destruccion.

Para finalizar con este interludio, solo nos resta
mencionar las producciones anforicas greco-italicas
que, aunque se identifican por fragmentos informes,
de dificil catalogacion o pertenecientes al tipo MGS 'V,
desde el arranque de la secuencia urbana de esta fase
(Olcina, Guilabert y Tendero, 2017, 300; Olcina et alii,
2020, 116), sera ahora cuando se documente inequivo-
camente la presencia en el registro del tipo MGS VI
(Fig. V1.225, n°. 2), identificado en los contextos aso-
ciados al tercer pavimento de la Calle I (Olcina, Gui-
labert y Tendero, 2017, 305), datandose en conjunto su
produccion durante la segunda mitad del siglo I1I a. C.
(Pascual y Ribera, 2013, 243).

VI.7.4 La cultura material presente en la des-
truccion del enclave. Fase 11.3

A diferencia de las fases analizadas hasta el mo-
mento, donde el material se incorpora paulatinamen-
te al registro arqueoldgico, fruto del uso o de los dis-
tintos procesos constructivos registrados, el final de
la Fase II vino de la mano de un evento violento que
tuvo como resultado la destruccion de buena parte del
yacimiento por niveles de incendio, a los que siguid
un largo post-abandono, motivando la combinacién
de ambos factores una fosilizacion masiva del ma-
terial arqueologico que en ese tltimo momento de la
ciudad estaba en uso. La consecuencia mas evidente
de este episodio fue que pese al grado de fragmenta-
cion exhibido por la cultura material del momento,
buena parte de las piezas han podido ser restituidas,

A ' >

Fig. VI1.226: Anforas pinico-ebusitanas y magno-greca de
la fase I1.3.
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Fig. VI.227: Anforas piinicas del Estrecho y centro-medi-

terraneas de la fase I1.3.

pues se encontraban en sus contextos primarios, si
bien algunas de ellas haya sufrido ligeros desplaza-
mientos totales o parciales motivados por procesos
post-deposicionales de caracter natural, seguros, y
antrdpico, probables (vid. Jiménez Jaimez, 2008, 130
y ss.; Azkdrate y Solaun, 2020, 28 y ss.).

Entre las importaciones que nos permiten fechar
este episodio destaca un conjunto de anforas (fig.
VI1.226, n°. 1 y 2) de produccién ebusitana, domi-
nado ampliamente por la forma T-8.1.3.1, comple-
tandose el repertorio de las producciones insulares
conun ejemplar de T-8.1.2.1, una PE-22 —forma que
arrancard en el siglo V y verd su fin a inicios del
siglo Il a. C. (Ramon, 2012a, 238)— y una T-8.1.3.2,
datada desde el ultimo decenio del siglo III a. C.
(Olcina, Guilabert y Tendero, 2017, 312; Olcina,
Guilabert y Tendero, 2020, 76-77).

Los contenedores greco-italicos aparecen repre-
sentados en estratigrafia mayoritariamente por el tipo
MGS VI (fig. V1.226, n°. 3), dejando de lado los exhu-
mados en las campafias antiguas y sin contexto incon-
testable, siendo mucho mas abundantes los ejemplares
fabricados en la orbita punica. Entre ellos destacan las
T-5.2.3.1 centromediterraneas y las T-9.1.1.1 del Circu-
lo del Estrecho (Fig. V1.227), gozando de menor repre-
sentatividad los tipos T-7.2.1.1, T.8.2.1.1, T-11.2.1.3,
T-12.1.1.1, asi como dos imitaciones, una de anfora de
tipo greco-italico producida en la Bahia de Cadiz —des-
de mediados de la tercera centuria (Saez y Diaz, 2007,
198)- y una réplica de anfora griega de origen centro-
mediterraneo, probablemente siciliana, con paralelos
en los niveles de finales del siglo III o inicios del siglo
I a. C. de Rhode (véase discusion en Olcina, Guilabert
y Tendero, 2017, 313).

En referencia a las vajillas finas, dejando de lado
el material residual, se identifican tres ejemplares
ebusitanos de coccidn reductora y engobe negro de
las formas L. 27ab y 33b (fig. V1.228, n°. 1-3), acom-
panadas de barnices negros punicos (fig. V1.228, n°.

\
\— -~ ‘
Fig. V1.228. Ceramicas ehgobad-czs ebusitanas de coc-
cion reductora y barniz negro punicos de la fase II.3.

Fig. VI.229: Cerdamicas campaniense A de la fase II.3.

4-7), estando la serie dominada por los platos de pes-
cado (L. 23), completando el lote las formas L. 27ab,
L. 45, L. 55 y la recientemente definida V-1-a (Pérez
Ballester, 2018, 160).

Los talleres de Rosas, por su parte, aparecen repre-
sentados por fragmentos de un craterisco (F40), fabri-
cado durante todo el siglo III a. C. (Puig, 2006, 347),
fechas que coinciden con las de una jarrita del tipo Ara-
negui 2 en cerdmica gris de la costa catalana (Aranegui,
1987, 89). No obstante, seran las producciones de la
Bahia de Napoles las que ahora adquiriran el protago-
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Fig. VI 232. Fotografia de detalle del jinete del pithos
ibérico. ATM.

Fig. VI,.230: Oinocoe ibérico con decoracion figurada.
ATM.

Fig. VI 231. Pithos ibérico con decoracion vegetal compleja y jinete. ATM.
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nismo principal entre las vajillas de mesa, tanto cuan-
titativamente como en variedad formal, atestigudndose
ejemplares de los tipos L. 23, L. 27ab, L. 27¢, L. 28ab,
L.33a,L.33b,L.36,L.42Bc, L. 45,L.49a, M. 68bc y
F1311, més un ejemplar de lucerna helenistica de bar-
niz negro de la forma Ricci D del siglo III a. C. (Ricci,
1974, 215), con lo que buena parte del repertorio formal
de las campanienses A antiguas estaran representadas
en los niveles de Fase II del yacimiento (fig. V1.229).

Por ultimo, y no menos importante, quere-
mos destacar el capitulo de las ceramicas ibérica.
Mencion especial merecen las locales/regionales
pintadas, eclosionando las decoraciones vegeta-
les complejas, que aparecian puntualmente en los
niveles de fundacién del antemural (vid. supra),
y que ahora se veran acompanadas de motivos fi-
gurativos. Estos, ausentes hasta este momento en
la secuencia del yacimiento, apareceran ahora con
la introduccion plena del Estilo II del denomina-
do Estilo Narrativo u Oliva-Lliria (Pérez Ballester,
1997, 154-156; Pérez Ballester y Mata, 1998, 232-
233), dotando de contexto a un oinocée con dos
jinetes enfrentados (fig. V1.230), recuperado sin
contexto en los afios noventa de la pasada centuria
en el yacimiento (Olcina, 2007¢c, 75).

En estos niveles de destruccion y localizadas
fundamentalmente en la “Casa del Incendio” han
aparecido pithoi, kalatos, lebetes, fialas, olpes y oi-
nocoes con frisos de hojas, flores y figuras seme-
jantes a las producciones de La Serreta que, aunque
no presenten las caracteristicas técnicas propias del
alfar de L’Alcavonet (Grau, 1998-1999, 77), refle-
jan el parentesco estilistico de una corriente artistica
comun a los territorios edetano y contestano que,
cuando asi lo ha permitido su estudio, se han reve-
lado como fruto de producciones claramente indivi-
dualizables (Grau, 1998-1999; Guérin, 2003, 340;
Fuentes, 2006, 29-74, Fuentes, 2007, 165-166).

Sin animo de extendernos, entre los ejemplares
recuperados destaca un gran pithos con un jinete
mostrado como metopa (fig. VI.231 y V1.232), que
lleva en una mano una fusta con la que parece azotar
al caballo, envuelto en un friso vegetal y que remite
como paralelo, en la escena del caballero, a una ti-
naja del Tossal de la Cala (Morote, 1984, 66, fig. 1).

Usando estos grandes contenedores como lien-
70s encontramos representaciones geométricas y
vegetales, también documentadas en recipientes de
tamafio mas reducido (fig. V1.233, n°.1), identifi-
candose a su vez los caracteristicos platos de peces
(fig. VI, 234, n°. 2), en este caso con claros paralelos
en ejemplares exhumados en el Tossal de Sant Mi-
quel de Lliria (Bonet, 1995, 103-104, fig. 36 y 37).

Caso distinto es el de una imitacion de cratera ha-
llada en estos contextos de destruccion (fig. V1.232)
pero perteneciente a este conjunto de materiales con
fechas de produccion anteriores a las secuencias es-

tratigraficas disponibles (Olcina, 2009). Su forma
recuerda, por una parte, a las crateras de campana
aticas, aunque algunos detalles la acercan al modelo
de cratera de céliz de la misma procedencia, por lo
que creemos que es una interpretacion hibrida de
los dos tipos en la que se conjuga el perfil de las de
campana y una posiciéon de asas mas propia de las
de caliz; en un trabajo anterior (Olcina 2009b, 109)
propusimos una cronologia de produccion situada
entre finales del siglo V a. C. y mediados del siglo
IV a. C., que mantenemos, de modo que en el mo-
mento de su amortizacion el ejemplar habria estado
en uso algo mas de siglo y medio.

Resulta evidente, tras el analisis de la cultura
material, que el conjunto descrito puede encua-
drarse sin ningun lugar a dudas en las tres 1l-
timas décadas del siglo III a. C. a la luz de las
series ceramicas estratificadas en la Fase II del
yacimiento. Si bien su origen queda ligado al de
la aparicion de las campanienses A antiguas, una
cuestion no resuelta definitivamente a dia de hoy,
su final parece ligado al de la aparicion de los
primeros ejemplares de la forma T-8.1.3.2 ebusi-
tanos, que se concretara, como hemos sefialado,
en la ultima década de la centuria. La composi-
cion de sus series es tremendamente similar a la
de las estratigrafias de fase barquida de la cer-
cana Cartagena (p.e. Martin, 1998; Ruiz Valde-
ras, 2000; Ruiz Valderas, 2004; Garcia Lorca y
Giménez, 2007; Ruiz Valderas, 2008; Ramallo y
Ruiz, 2009, 533 y ss.; Ramallo y Martin, 2015;
Noguera et alii, 2017, 356-359).

VI.8: UNA FUNDACION BARQUIDA EN SU
CONTEXTO GEOGRAFICO E HISTORICO

En los capitulos precedentes de este capitulo VI se
han expuesto con detalle los elementos que desvelan,
sin lugar a dudas segtin nuestra hipotesis, que sobre la
colina del Tossal de Manises se crea un establecimiento
de habitacion permanente y planificado, a finales del
siglo Il a. C. No se han detectado indicios de ocupacion
anterior dentro de todo el espacio que fue cercado por
el sistema de murallas. Ni si quiera en la culminacion
donde, bajo el pavimento de opus signinum (estancia
XXII) apareci6 un anfora punica completa (fig. V1.220,
2) que en un principio podria haberse adscrito a una
etapa previa, incluso del siglo IV a. C. (Olcina, 2005,
157-158 y n. 27), hoy sabemos que se fabricaron a
mediados de la centuria siguiente (vid. cap. VL.7). No
podemos por tanto hablar de un oppidum ibérico sobre
el Tossal de Manises. Este se encontraba al otro lado
de la Albufereta, sobre el denominado Tossal de les
Basses/Cerro de las Balsas (figs. V1.235a, V1.235b y
VI1.235c¢). Es una fundacion destinada a explotar una
serie de recursos localizados en sus alrededores, y otros
claramente importados, para su produccion masiva y
posterior exportacion por via maritima y terrestre. Si
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Fig. V1.234: Imitacion ibéri-
ca de cratera griega (campa-
na-caliz). ATM.
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Fig. VI. 235b: Vista del Tossa
de Alicante.

bien tanto en el yacimiento del Tossal de les Basses
como en su entorno inmediato han aparecido materiales
importados que sugieren unos inicios de ocupacion
situados a finales del siglo VI (una copa jonia tipo B2 y
una cratera de figuras negras halladas en la necropolis
de La Albufereta (Garcia Martin, 1996, 468; Garcia
Martin y Llopis Garcia, 1996. 474), junto con una
cratera y una copa de pie alto del tipo “A” o “sub A” de
Bloesch, ambas de figuras negras, en el mismo Tossal
de les Basses), los datos estratigraficos publicados del
yacimiento no parecen indicar una fecha de fundacion
anterior al siglo V a.e., (Rosser, Elayi, Pérez, 231;
Rosser, 2007, 36; ) no localizandose por el momento
niveles previos a esta fecha que denoten una ocupacion
previa fenicia u orientalizante (Rosser, 2003, 231), en

[ de les Basses desde la cumbre del Tossal de Manises. Foto Archivo fotogrdfico de la Diputacion

contraste con lo que conocemos al sur y al norte para
la desembocadura del rio Segura en el yacimiento
de Fonteta y Cabezo Pequefio del Estafio (Rouillard,
Gailledrat, Sala, 2007; Gonzalez Prats, 2011; Garcia,
Prados, ) o La Vila Joiosa con la necrdpolis de Casetes
(Garcia Gandia, 2009).

El poblamiento se articula en torno a un
poblado amurallado que ocupa la cima de la
pequeia elevacion que cubriria alrededor de
3,5 hectareas de extension, en cuyo entorno se
disponen zonas artesanales, funerarias y un
embarcadero. El poblado, fortificado con potentes
lienzos contra los que se adosan por el interior
las estructuras de habitat, se halla articulado en
calles y manzanas bien delimitadas entre las que
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TOSSAL DE
LES BASSES

Barrio portuario
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Fig. VI.235¢c: Plano del Tossal de les Basses segun Rosser
et alii, 2008

destaca, en el Sector Oriental del poblado, un
vial de 2 m de anchura y mas de 30 m de longitud
del que parten vias transversales, acotando una
serie de departamentos rectangulares de unos 5
m de longitud, entre los que destaca un edificio
de tipo almacén, dividido en tres estancias.
Al Sur de este sector, constituyendo el limite
Sudeste del poblado, se constatd la existencia
de una estructura relacionable con instalaciones
portuarias del poblado ibérico. Esta estructura
esta delimitada por un muro cuya anchura queda
comprendida entre 1,3 y 1,4 m, un alzado de 1
m de altura maxima y un desarrollo longitudinal
de 26 m excavados, que pueden paralelizarse
con un posible muelle corrido al que se adosan
tres salientes también, erigidos en mamposteria.
Al interior de la estructura se pusieron en
evidencia dos bloques de estancias, uno de
grandes dimensiones (de unos 10,5 m) y otro
sensiblemente menor, con distintas fases de
ocupacion situadas entre los siglos V y III a.C.
Alrededor del poblado se han identificado
areas artesanales, especialmente vinculadas con la
produccion alfarera y la metalurgia de la plata. La
primera de las actividades se desarrollé de manera

manifiesta en la zona, evidenciada por el hallazgo
de los hornos ceramicos, las canteras para la
explotacion de las arcillas, las balsas de decantacion
de estas y los pozos de agua, necesarios para el
proceso de fabricacion de las vajillas y contenedores
ceramicos, asi como los testares donde se arrojan las
producciones fallidas. La actividad relacionada con
el proceso de elaboracion de la plata (Rosser, 2014,
58), se reconoce por las fraguas, hornos y vertederos
que indican el procesado del mineral que, desde
luego, no tiene origen local, sino de Cartagena para
Rosser, debiendo llegar en estado natural o tras
una primera reduccion hasta aqui (Rosser, Fuentes,
2007, 58; Rosser et alii, 2008, 16).

Uno de los hallazgos mas interesantes de este
yacimiento son los tres pequefios barcos de terracota
de los cuales solo uno ha sido estudiado con detalle.
Se trata de una birreme de guerra ptnica (fig. V1.236)
aparecida en un departamento del barrio portuario
junto a la antigua zona humeda y del embarcadero
ibérico (Esquembre, Ortega, 2008, 38-51)%.

La aparicion y caracteristicas de estos ejemplares
sugieren un santuario dedicado a la navegacion
frecuentado o quiza erigido por los cartagineses®*.
Existen en el Mediterraneo numerosos espacios
sacros consagrados a procurar buena navegacion,
tanto en cuevas como en edificios construidos como
los de Kommos en Creta, Tas Silg en Malta, Erice en
Sicilia, Santa Elia en Cagliari, o el templo extraurbano
en Tharros, un pequefio edificio de dos ambientes,
en uno un banco corrido para depositar ofrendas y
en el otro un bloque de piedra que simbolizaria a
Tanit (Bellard, Vidal 2000, 103-146, especialmente
120-121). Como senala S. Meda, los santuarios de
los navegantes presentan a lo largo del tiempo un
fuerte conservadurismo puesto que los referentes
divinos cambiaron (se piensa en el advenimiento del
cristianismo), pero la dedicacion de ofrendas votivas
para un superviviente de un naufragio, grabadas en
una estela, grafiteadas en una roca o pintadas en
una tablilla de madera, siguio siendo una costumbre

Fig., VI.236: Birreme de terracota hallada en el Tossal de les Basses, ATM.

643.Sobre las caracteristicas geograficas del lugar y también de las buenas condiciones de fondeo de la bahia vid. cap. II.

644. Un caso que podemos paralelizar, aunque mas antiguo es el del 4ippos fenicio de El Carambolo, un fragmento de barco hallado en este yacimiento ofrenda
a un santuario dedicado a Astarté, segiin sus investigadores (Escacena et alii, 2007, 5-28).
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peninsulares para contrarrestar la pirateria massaliota
y apoyar a sus aliados (Ferrer, Pliego, 2013, 126;
Ferrer, et alii, 2017, 342; Ferrer, Pliego, 2021, 31).
En este sentido se ha planteado que la oscura batalla
de Artemision entre Massalia y Cartago se produjera
en las costas alicantinas, frente al cabo de la Nao o
San Antonio por el topénimo Artemision/Dianion
que seria fundacion marsellesa de Hemeroskopeion
segtin Estrabon (111,4,6)%".

El poblado fue abandonado en el siglo III a.e.,
aunque no esté claro qué momento de esa centuria:
segunda mitad (Rosser, Elayi y Pérez 2004: 243),
inicios (Ortega et alii 2003: 150), primera mitad
(segiin Ortega et alii 2017, 88).%® Sabemos que
la Illeta dels Banyets deja de existir en la primera
mitad o a lo sumo tercer cuarto del siglo III a.C.
(Olcina 2005: 156-157), por lo que se caracteriza
esta centuria por un notable cambio de poblamiento
de la zona con el surgimiento ademas del Tossal
de Manises como un enclave de envergadura. La
existencia de este poblado da sentido por tanto a
la necrépolis de la Albufereta (Verdu, 2015) que

Fig. VI. 237: Mapa del SE peninsular con indicacion de los
toponimos y rutas mencionados en el texto.

comun, al igual que la dedicacion de maquetas de
barcos® y partes de equipos (por ejemplo, anclas)
(Meda, 2000,45). Lo mas importante que nos
transmiten las maquetas de la Albufereta de Alicante
es que sin duda la flota cartaginesa oper6 en nuestras
costas durante el siglo IV y parte del III a. C., las
fechas de vida del Tossal de les Basses. No solo el
lugar estuvo dentro del circuito comercial de centros
punicos (Gadir, Ibiza)**¢ sino que Cartago controlo
dicho espacio que entraba en la 6rbita de sus intereses.
Sus naves patrullarian el sur y este de las costas

cubre totalmente la vida del poblado del Tossal de
les Basses. Los cartagineses por tanto conocian bien
la Albufereta®®, un fondeadero seguro, con agua
dulce (Rosser, Elayi, Pérez, 2004, 24; Rosser, Soler,
2016, 225); esencial para la aguada de las naves
comerciales o militares, *° y enclavada en un espacio
estratégico como nudo de comunicaciones situado
casi amedio camino entre el Cabo de Palos y el Cabo
de la Nao.*! Desde la Albufereta se alcanzaba, por
el valle del Vinalopo, el camino que, desde la costa
llegaba a la cabecera del valle del Guadalquivir y de

645. Como ejemplo de maqueta de barco esta la famosa coca de Matar que proviene posiblemente de la ermita de San Simén de esta localidad. Hoy se conserva
en el Maritime Museum Prins Hendrik de Rotterdam (De Meer, 2004, 572-579).

646. Seglin las excavaciones de los barrios extramuros del poblado, la mayor parte de las anforas no ibéricas son de produccion ibicenca, sobre todo las T.8.1.1.1
del siglo IV a. C. (60 ejemplares) seguida de la T.1.3.2.2. (s. V. a C), y estan muy presentes las anforas de Cadiz/Circulo del Estrecho: T.8.2.1.1, T.12.1.1.1.,
T.11.2.1.6,, T.11.2.1.5., T.11.2.1.4. y T.11.2.1.3 (Ortega et alii, 2017, 88. La importancia del papel de Ibiza ha sido, hasta hace poco, minusvalorada en las obras
historicas de caracter general, respecto a las grandes areas de influencia greco-semita (Emporion y Gadir), un hecho que sin duda distorsiona la interpretacion de
las dinamicas comerciales del Mediterraneo occidental en la protohistoria (Ferrer, Pliego, 2010, 550).

647. Es una hipétesis de J.A.R. Munro, a partir de una cita de Sosilo de Lacedemonia (Jacoby, FGrH 176) segiin G. Martin (1968, 62) que recogié Bosch Gimpera
(1950,43 ;1945, 196-197 y 218),) que no comparte Garcia y Bellido como habia expresado previamente (1947, 147). No en el cabo de Palos (Lopez Castro 2021,
88). La cita es lo suficientemente genérica y ambigua para decidir en qué punto de la geografia mediterranea se pudo dar. La batalla de Artemiso cierta y famosa se
di6 entre griegos y persas en 480 a. C. durante la Segunda Guerra Médica, al mismo tiempo que la batalla de las Termopilas (Domiguez Monedero, 2018, 71-72),
por ello hay quien piensa (p. ej. Garcia y Bellido y le sigue G. Martin) que el fragmento de Sosylo se refiere a esta batalla. En una profunda y documentada dis-
cusion sobre este hecho, proposito del comentario de Scylax de Carianda sobre Herakleides de Mylasa, G. Schepnes (1998,2-24) niega que Sosilo se refiriera a una
Artemision de Iberia o Caria, y que la iinica posible fue la batalla librada frente a la costa de Eubea. La traduccion al inglés del FGRh 176 en attalus.org (http:/
www.attalus.org/translate/fgh.html#176.0): The Massilians had found out about a tactic which is said to have employed at Artemisium by Heracleides of
Mylasa, who was one of the cleverest men of his time. When they drew up their line, they ordered the front ships to face forwards, but to leave other ships
waiting behind them at suitable intervals, which as soon as the first ships had been passed could take the opportunity to attack the enemy s ships as they were
still advancing, without moving from their original formation. This is what Heracleides did in past times, and as a result he was responsible for the victory.

And now, as we said, the Massilians followed the description of this ancient event. 4 As the Carthaginians advanced in the anticipated fashion... they fought
alongside... the Carthaginians turned to flight ...

648. No aparecieron materiales de primera mitad del siglo IIT a. C., como son los barnices negros de “Pequefias Estampillas” o del “Golfo de Rosas”.

649. Como conocian bien la zona de Cartagena mucho antes de la fundacion de la capital barquida como evidencia el registro material de la Loma del
Escorial (Los Nietos, Murcia), no solo inserto, sino predominante en los circuitos comerciales ptinicos (Garcia, Ruiz, 1995-1996, 129-149, especial-
mente 147. Véase cap. VIII).

650.La aguada segura, y no por cauces de agua irregulares o intermitentes, eran al sur la desembocadura del Segura y al norte, el rio de la Vila (Amadorio).
651. 11 km mas en el tramo sur (72 km-83 km).
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aqui a Cadiz, la via Heraklea y Camino de Anibal®?
(Sillieres, 1977, 1990) (fig. VI.237). Asimismo,
desde la Albufereta se enlaza de manera muy
directa, a través del puerto de Benifallim, con las
comarcas interiores de la montafia alicantina donde
se encontraba, en I’ Alcoia-Comtat, la capital ibérica
de la Serreta (Olcina et alii, 1998, 44; Olcina,
2005.173; Grau, Moratalla, 1999, 182).

Todo parece indicar que en la Albufereta
hubo un hiato, un vacio poblacional, de duracion
indeterminada. Como hemos indicado en el capitulo
VL.7, la vida del yacimiento cubre las tres ultimas
décadas del siglo III a. C. con la presencia de la
familia Barca en la Peninsula Ibérica. Ya lo hemos
indicado en trabajos anteriores, el yacimiento es una
fundacion de este periodo y cual de los dos posibles
miembros, Amilcar o Asdrubal y que tiene que
ver con su nombre, es algo que abordaremos mas
adelante, en las conclusiones generales.

Eslogico que se funde alli un establecimiento. Las
excelentes condiciones de la zona de la Albufereta
que ya hemos relacionado, es aprovechado por los
Barca para su politica de asentamiento y control
territorial. Pero ahora en lugar de ocupar un espacio
bajo, junto a la laguna interior se instala en el vecino
Tossal de Manises, colina mas alta y destacada,
ocupando la parte superior, entre los 25 y 38 m
s.n.m. Desde el Tossal se controlan 50 km de costa
entre el cabo de Santa Pola y la Serra Gelada al
norte de Benidorm (Fig. VI.238).

Con los Barca prima el factor defensivo puesto

que las condiciones de proteccion del espacio
fundado se cumplen mejor en la elevacion, condicion
natural reforzada por los sofisticados elementos
de avanzada técnica de fortificacion de ambiente
helenistico, propios de una potencia mediterranea.
Efectivamente, las torres huecas para la instalacion
de la artilleria (ballistae), el antemural o mejor
quiza, como hemos indicado una verdadera muralla,
la primera, no tienen paralelos en la arquitectura
defensiva ibérica contestana. Hemos de indicar
que, entre Qart Hadast y Ampurias, no existe una
fortificacion tan formidable, en la costa como la del
Tossal de Manises a finales del siglo Il a. C*%. Y
no son defensas para oponerse al mundo indigena
ibérico, sino que estan concebidas para resistir un
ataque de un ejército avanzado de tipo helenistico
y en esos momentos en el Mediterraneo occidental
no hay otro mas que el de Roma®*. Hemos de tener
en cuenta que la conclusion de la Primera Guerra
Punica ha desposeido a Cartago como la potencia
naval, y es su rival la que ostenta el dominio
en el mar (Cabezas Guzman, 2018, 189-198).
Roma no solo se apoderd de las mayores islas del
mediterraneo central, Sicilia, Corcega y Cerdena,
sino que dominaba la costa continental desde el sur
de la Galia, Liguria e Italia (Rankov, 2011, 165).
Incluso, Roma en 256 a. C., se atrevio a invadir el
territorio inmediato a la metropoli Africana, con la
intencion de tomarla al asalto. Una de las evidencias
arqueologicas de la expedicion fue la destruccion de
Kerkouanne®’ (Fantar, 1987, 209). Pero este audaz

652. Del Tossal de Manises a la via median 67 km transitando por el valle de Agost y valle del Vinalopd. Mas al norte el acceso a la via desde la costa es mucho
mas dificil por el macizo montafioso de sur de la comunidad valenciana cuyos valles, delimitados por altas sierras (Maigmo, Aitana, Mariola, Benicadell...), son
de orientacion mayoritaria E-O. Con unas condiciones favorables para fondear, hay que llegar a la desembocadura del Jucar (el Portum Sucronem, Cullera, en e
Ravennate IV, 42 y V,3.) para alcanzarla con menor distancia (12 km). La distancia desde Santa Pola (Portus ilicitanus, y anteriormente el yacimiento de Picola
dels. IV a. C.) es de 70 km, practicamente lo mismo que desde la desembocadura del Segura (donde se encuentran en época ibérica los yacimientos de El Oral (s.
Va.C.)y laEscuera (ss. IV-III a. C.). Casi la misma distancia que desde el buen puerto de Denia puesto que habria que recorrer 63 km por la costa hasta llegar a
la Via (en el Jucar) o 67 km dirigiéndose hacia el interior para alcanzar Saitabi atravesando el macizo del Monduver.

653. Solamente Sagunto, aunque no sobre la misma linea de costa, esta bien fortificada segun se desprende de las fuentes al relatar el asalto por Anibal.
Sobre los vestigios de las fortificaciones ibéricas, vide Rouillard, 1979. Ni si quiera el oppidum de Kesse que no fue ocupado por los romanos, sino que
prefirieron un campamento, Tarraco, mejor defendido al exterior y en posicion mas elevada (Otifia, Ruiz de Arbulo, 2000, 107-136) y que podria tener
un precedente cartaginés (Bendala, Blanquez, 2003, 156-157).

654. El contraste de estas fortificaciones con la de la capital ibérica de La Serreta, construida poco después de la del Tossal, a finales del s. III a. C., con toda se-
guridad para hacer frente a un enemigo que aparecio en ese momento y no puede ser otro que el romano, es determinante. En el oppidum aparecio una estructura
que no desentona con la arquitectura ibérica contestana: la puerta de acceso es una estructura sencilla, dotada de una torre maciza y una muralla simple, todo de
bloques de piedra caliza del mismo lugar sin empleo del adobe (Llobregat et alii, 1995, 135-162; Olcina, 2005,165-171). En el entorno geografico del Tossal de
Manises con mucha menos certeza se conocen dos accesos a oppida y ademas son sensiblemente mas antiguos que el de Serreta (vid desarrollo en cap, V1.2.1). En
primer lugar, en el Oral, del siglo V a. C. se supone una puerta simple protegida por la torre occidental (Abad, Sala, 2009, 502-503; 2001, 112, fig. 93). Otra puerta
de acceso al poblado estudiada recientemente es la del Puig d’Alcoi, con una gran torre de flanqueo, construida en el transito del s. Val IV a. C. que se adosa a un
bastion curvo del s. VIII-VII (Grau, Segura, 2010, 94). En este articulo, como en la monografia dedicada al yacimiento (Grau, Segura, 2013), no se proporcionan
plantas del hipotético sistema de acceso al oppidum con la posicion de la puerta respecto a la torre o el bastion curvo. En la recreacion de la construccion (Grau,
Segura, 2010, lam. XV) la puerta aparece retrasada respecto a la torre y la conexion de esta con la puerta es el referido bastion, a la misma altura que el dintel de
la puerta, una concepcion muy similar a la de la Serreta lo que plantea una posible perduracion del tipo de acceso.

655. Por Polibio (I, 29,2-7) y Zonaras VIII, 12,11 sabemos del asedio y toma de la ciudad de Aspis.
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Fig. VI.238: Panoramica 360° del paisaje visible desde la cumbre del Tossal de Manises. Fotografia realizada en 1994 por
Gregorio Herndndez “Goyo”, que fue fotografo de la Diputacion de Alicante, con los alrededores muy ocupados por edificios de
apartamentos pero aun con zonas vacias que permitian comprender el alcance del vasto territorio de costa y al interior que se
podia contemplar. Hitos. 1.- Cabo de Santa Pola 2..- Serra Gelada 3.- Situacion del poblado ibérico de La Serreta (detras de la

linea montariosa visible de la Carrasqueta. 4.-Situacion del valle del Vinalopo.

intento que fue comando por Regulo, resultdé un
fracaso (Lancel, 1995, 333; Gomez de Caso, 2018).
Asimismo, los romanos realizaron operaciones
de corso desde Sicilia alcanzando el puerto de
Hipona, segiin Zonaras (Gomez de Caso, 1995,
114) e incursiones dirigidas por C. Sempronio
Bleso en la costa oriental de Tinez (Huss, 1993,
163-164) que no pretendian repetir una invasion
sino dificultar el suministro de tropas a Sicilia. Con
estos precedentes, no es descabellado pensar que los
Barca fortificaran un punto de la costa mediterraea
peninsular previendo el estallido de un nuevo
conflicto®®. No es un despliegue arquitectonico
para defenderse de los iberos®’. Sin descartar con
rotundidad , en este punto de nuestro discurso, que
realmente fuera la fundacion de Amilcar Barca, o
la ciudad innominada creada por Asdribal, como
hemos dicho, si es factible considerar el Tossal
de Manises como espacio de control del territorio
adquirido®® y si fuera fundacion posterior Amilcar,
es decir de la mano de Asdrubal, como defensa
avanzada de la nueva capital cartaginesa del
mismo modo que estaba organizada la proteccion
de la metrépoli Africana a lo largo de la costa de
su territorio mediante fortines (Lancel, 1995, 399;
Gharbi, 1995, 80; Prados, 2008, 33-39).

Pero la fundacion barquida en el Tossal de
Manises no es un fortin sino una verdadera ciudad.
Pequetia, eso si, 2,5 ha como maxima superficie
abarcada por la muralla, pero similar a otras de
raigambre fenicia como Baria y Abdera, entre las 3
y las 5 ha de extension (Lopez Castro, 2009, 471) y
Carteia, ciudad con solo 3 ha que rodeo la imponente
muralla de época barquida (Roldan et alii, 2000,
536; Blanquez, Roldan, Jiménez, 2017, 5617). Las
excavaciones han sacado a la luz tramos de dos
amplias calles que se cruzan en angulo recto lo que
sugiere, sin duda un planeamiento urbano regular,
ortogonal, un trazado ya puesto en practica antes en
la propia metrépoli, tanto en el barrio de Magon a
partir del siglo V a. C. (Fumado, 2013, 90 y 2022, 89-
113) y que continuard en el barrio de Anibal o Byrsa
a finales del III a. C. o inicios del s. II a. C. (Lancel,
1995, 149-155; Fumado 2013, 218).

Estaciudad comienza a contar inmediatamente con
equipamientos basicos para asegurar su habitabilidad.
Efectivamente, se construyen grandes cisternas, de
las que conocemos tres, dos del tipo “a bagnarola”
y otra de planta cuadrangular con paralelos exactos
en Cadiz, es decir todas caracteristicas del mundo
punico; y no solo por la planta sino también por los
materiales de construccion empleados en el vaso y

656. Ambos contendientes entraron en dindmicas agresivas y de expansion territorial, los romanos en la Primera y los cartagineses en la Segunda y ambos no esta-
ban dispuestos a tolerar afrentas mutuas que solo podian solucionarse con el conflicto bélico, que estalld para la segunda fase bélica por la toma de Sagunto. Segun
Polibio (Hist. I1L, 9, 10), en el fondo estaba la humillacion que supuso la toma de Cerdefia por los romanos en 238 a. C., con Cartago debilitada por la crudelisima
Guerra Inexpiable. Fue sin duda un hecho de dificil reparacion pacifica. Sobre la inevitabilidad o no de las guerras Punicas, vease Hoyos 1998 especialmente pp.
274-279y 2019, 50-56. La imagen de la enemistad profunda entre Roma y Cartago que cristaliz6 después de la Primera Guerra Ptnica ha quedado para la historia
con el juramento de Anibal (Livio, Ab. Urb. Cond. XXXV, 19, 3-7; Polibio, Hist., IIL, 11).

657. Pensemos en el paralelismo de las ciudades fortificadas de los siglos XVII-XVIII en América, tanto del norte como central o sur (Montreal, Puerto Rico...) o
incluso el externo oriente (Macao, Manila). Las defensas estaban concebidas no para repeler el asalto de los pueblos indigenas colonizados, sino de las poderosas flotas
europeas, regulares o piratas, enemigas de los territorios segun quien sea el poseedor (ingleses, franceses, espafioles, portugueses, holandeses. . .). Valga como ejemplo
las fortificaciones espafiolas de época moderna en América y Filipinas: Antes de entrar en el estudio individualizado de las distintas fortalezas, plazas fuertes, castillos,
baterias y otros medios de fortificacion en América, hemos de decir que la razon de estas defensas estuvo principalmente en los constantes asaltos, depredaciones,
saqueos y profanaciones que llevaron a cabo los piratas ingleses y franceses en el siglo XVI, los corsarios de estas nacionalidades y los holandeses del siglo XV1II,
bajo el nombre de bucaneros, hermanos de la costa, pechelingues, etc.; y ya en el siglo XVIII la lucha hegemonica que tuvo lugar en Europay América entre los dos
bloques y alianzas: francesa y espaiiola de un lado e inglesa y holandesa del otro. Esto tiene lugar especialmente a partir de los Tratados de Utrech y Rastatt en que
se puso de manifiesto la rivalidad de la Casa de Borbon con la de Hannover (Calderdn, 1996, 30)

658. Valgan las palabras de M. Bendala (1987, 146) que precisaron y aclararon las claves de un momento histoérico fundamental: escritas hace
algunos afos pero totalmente vigentes: ... los Barca llevaron a cabo en Espaiia una cuidada politica de control territorial, en sus diversas
facetas, que tenia en la fundacion de centros urbanos su mas destacada manifestacion. En esto cobra especial importancia el papel asignado
a Carthago Nova como capital, lo que, en el conjunto de las concepciones imperialistas de los Barca supone una total vertebracion de los
territorios bajo su dominio. ...centro estable para la estructuracion de un amplio ambito territorial con vistas a su explotacion economica y a
su control politico. Supuso una reivindicacion del papel de esa familia cartaginesa tras décadas de minusvaloracion, hoy en dia vision superada
por las numerosas evidencias arqueologicas (un panorama de la evolucion de la historiografia del periodo en Bendala, 2021, 103-123).

—471 -



EL TOSSAL DE MANISES- AKRA LEUKE - VOL. II

cubierta. Todas han sido descubiertas a partir de la
recuperacion del yacimiento en la década de los 90
del siglo pasado y en el capitulo correspondiente V1.5
nos preguntabamos si se hubieran descubierto antes
hubiera dado lugar a un cambio de la interpretacion
historica del yacimiento®.

Sin embargo, el rasgo netamente cartaginés, mas
que la fortificacion o las cisternas que se podrian
interpretar, en otro contexto, no en el Tossal de
Manises, como influjos punicos, es la “Casa de Patio
Triangular”, estructura con paralelos exactos a las de
la metrépoli Africana en el “barrio de Anibal” y el
mejor ejemplo de arquitectura no defensiva punica de
la Peninsula Ibérica. Una construccion ejecutada al
tiempo que la fortificacion, es decir planificada desde
el primer momento, lo que subraya sin duda alguna el
caracter de fundacion punica del enclave.

Junto a esta vivienda, encontramos en el
mismo momento otra que podria asemejarse
a una construccion ibérica destacada, la que
hemos denominado “casa del incendio” quiza
un espacio sacro o de reunion aristocratica dado
el equipamiento interior, con un gran hogar y los
grandes vasos ibéricos decorados, de formas propias
como la interesante imitacion de cratera griega, de
factura muy anterior al contexto de hallazgo. No
es extrafio encontrar en un habitat cartaginés la
presencia de comunidades indigenas, como ocurre
sin duda con la capital “Qart Hadast” donde se
piensa en una importante comunidad indigena
en el conjunto de la poblacion, quizd mas que el
grupo punico (Martin, Hernandez, 2017, 609-624).
En este sentido, Gonzalez Wagner (2010, 61-64),
seflala que es un rasgo de las fundaciones fencio-
punicas (concretadas en las cuatro Qart Hadast), la
integracion de las comunidades locales, ya incluso
desde los primeros tiempos de la Cartago Africana.

Arqueologicamente se ha demostrado la existencia
de estratos de destruccion: espacios que han sido
expuestos al fuego, derrumbes, bienes muebles rotos in
situ...La cronologia nos sitiia en el ultimo decenio del
siglo I a. C., es decir, en las ultimas fases de la Segunda
Guerra Punica. Yahemos indicado en trabajos anteriores
que este episodio seria consecuencia del ataque romano
a Qart Hadast en el 209 a. C. (Olcina, 2005, 161-162;
Olcina, Guilabert, Tendero, 2020, 77-82). Creemos que
el asalto a la ciudad del Tossal de Manises se produjo
una vez conquistada la capital. Como abordaremos en
el siguiente capitulo, los romanos tendrian éxito en
la empresa si conseguian gran rapidez en alcanzar y
asaltar la ciudad de Qart Hadast. Un sitio, aunque fuera
poco prolongado hubiera supuesto un fracaso puesto
que los ejéreitos cartagineses que operaban en otros
puntos de la Peninsula Ibérica hubieran tenido tiempo

de llegar a Cartagena y atrapar a Escipion literalmente
entre la espada y la pared. Por ello, el objetivo no era
ir conquistando las plazas cartaginesas a medida que
se producia el avance. Una vez obtenida la capital se
tomarian las ciudades y oppida ibéricos leales a los
cartagineses. Efectivamente, la gran capital del interior
de la Contestania, La Serreta, no sobrepaso el siglo 111
a. C., y tampoco el importante poblado de la Escuera
en la estratégica posicion de la desembocadura del
rio Segura. Los romanos dejarian atras estos enclaves
temporalmente en la retaguardia y, una vez asegurada
Qart Hasdast, eliminarlos. Posiblemente lo llevaran
a cabo esta accion antes de la conquista de Baria,
documentada arqueologicamente y por las fuentes en
el 208 a, C. (Martinez Hanmiiller, V., 2012).

659. Quiza hubiera reforzado la punicidad de Figueras Pacheco. Con E. Llobregat, dado su escepticismo sobre la presencia cartaginesa, hubiera podido mirar a
Ullastret, oppidum ibérico, que tiene cisternas “a bagnarola”. Pero su presencia en aquel poblado catalan esta explicada en el capitulo VI 5.

—472 -



VIlL.- AKRA LEUKE / HELIKE
/ CASTRUM ALTUM /
CASTRUM ALBUM.
HISTORIOGRAFIA DE LA
TRANSMISION DE LOS
TOPONIMOS






VIl AKRA LEUKE/HELIKE/CASTRUM ALTUM/CASTRUM ALBUM.

Tratamos en este capitulo la historia de las re-
ducciones de la Akra Leuké de Diodoro Siculo a
distintos lugares de la Peninsula Ibérica desde la
Edad Media hasta hoy y la identificacién de aque-
lla con Castrum Altum/Album de Tito Livio®®. La
abundante historiografia de manera casi undnime ha
considerado que los dos toponimos se refieren a un
solo emplazamiento, pero como mostramos a conti-
nuacidn se trata de una suposicion sin bases solidas,
pero sostenidas por estar acompafiada de Helike en
el caso de Akra Leuké® |y cuyo triunfo determind
la localizacion, durante varios siglos (y aun hoy per-
dura en algunos estudios) en tierras alicantinas. No
es objetivo de esta parte de nuestro discurso propo-
ner una localizacion de la ciudad punica de Amilcar,
esto se abordard en el capitulo final, sino analizar
el origen y transmisidon de una idea: donde estuvo
Akra Leuké/Castrum Altum y considerar al final
de este recorrido si es posible concluir que ambos
nombres se refieren, o no, al mismo lugar desde el
punto de vista de la critica textual.

VIIL.1 EL TEXTO DE DIODORO

Akra Leuké se menciona en cuatro ocasiones en dos
pasajes del libro XXV de la Bibliotheca Historica de
Diodoro de Sicilia®?, Esta obra ha llegado a nuestros
dias incompleta. Solo se conserva la totalidad de los
libros I-V, XI-XV y XVI-XX, mientras que los libros
VI-X, XXI-XXV y XXVI-XL se conocen por frag-
mentos (Oldfather, 1933, X VI, Parreu, 2001, 122-126).
La mayor parte de los fragmentos proceden de las an-
tologias histdricas compiladas en el siglo X por Cons-

tantino VII Porphyrogenitus, aunque de las cincuenta
y tres colecciones originales solo se conservan cuatro:
la Excerpta de Legationibus (Nept mpeoPeiv), de Virtu-
tibus et Vitiis (Nepl dpeTi Kol Kakiag), de Insidiis (Nept
EMBOUAWY KOt BACIAEWY YEYOVUIGV), y de Sententiis (Mepi
YWWHMV 0, mejor, Mept WWHIKDY GroCTOUOUATWY), cada
uno incluyendo algunos pasajes de Diodoro. Siguientes
en importancia los fragmentos de los libros XXI-XX-
VI conocidos como el Hoeschelianae Eclogae, y los
extractos relativamente largos XXXI-XL conservados
en la Biblioteca (o Myrobiblion) de Focio. Por tltimo,
estan los diversos fragmentos extraidos de los Padres
de la Iglesia o de los escritores de la época bizantina, de
los cuales las que se encuentran en Syncellus Georgius
son los mas significativos y los de J. Tzetzes® los mas
exoticos (Walton, 1957, VIII).

Los que nos interesan, del libro XXV, forman
parte de las Hoeschelianae Eclogae (Walton, 1957
X1), incluidas, junto a fragmentos de los libros XXI
a XXVI** por D. Hoeschel en su Eclogae Legatio-
num (Augusta Vindelicorum, Augsburgo,1603) (figs
VIIL.1 y VIL.2). Su procedencia es oscura puesto que
solo existe una breve mencion a su origen (Walton,
1957, XIII)... Hemos aniadido este premio, los frag-
mentos de los libros perdidos de Diodoro Siculo,
los cuales proceden del codice del florentino Ludo-
vico Aleman del que me hizo participe (me comu-
nicé) mi amigo el doctisimo inglés R. Thomson®®”
(Hoeschel, 1603, s. p.). Los pasajes fueron inclui-
dos en la destacada compilacion de Lorenz Rho-
doman® (Laurentius Rhodomanus, 1546-1606) de
1604 (figs. VIL.3 y VIL.4), que reune los textos de

660. El toponimo transmitido por Livio es Castrum Altum, no Album, cuestion que tratamos extensamente mas adelante.

661. Evidentemente respetamos en el texto la transcripcion utilizada por cada autor que citaremos: Acra Leuke, Akra Leuké, Acra Leuca, Akra Leu-
ka, Acraleuca; Helike, Helice...De esta, Diodoro nombra su homénima griega en Bibl His. XV, 48, 3: Tv 'EAiknv cuvéBaive péyiotov Tiv Kol T "Axaioy oAewy
Exelv Agiwpa po ToU oelopioU.

662. Diodoro de Sicilia, o Siculo es conocido asi por haber nacido en esa isla mediterranea, concretamente en Agirio, hoy Agiria. A patir de distintos pa-
sajes de su obra se ha determinado que vivi6 entre el 90 y el 30 a. C. Confiesa el autor que ha invertido 30 afios en componer su obra (I, 4, 1). Los termini
post quem son la mencion a expulsion de los habitantes de Tauromenium (Taormina) con la fundacion de la colonia en el 36 a. C. o muy poco después,
y la mencién a la dinastia de los Ptolomeos como la tltima dinastia en gobernar Egipto, lo que nos lleva al 31/30 a. C. (Muntz, 2017, 4), y por ello, los
estudiosos de Diodoro consideran aquellos margenes temporales como los mas probables (Parreu, 2001, 7-9). A pesar de haber sido minusvalorado por la
critica filiologica, sobre todo en el siglo XIX (Muntz, 2017, 14) por considerarsele un mero acumulador de textos de otros autores, hoy sin embargo esta
superada esta opinion. Bien al contrario, se le reconoce un estilo propio para componer un texto coherente a partir las numerosas fuentes que utiliza. Es
precisamente esta caracteristica, la de sumar numerosas citas, algo no comun a la historiografia antigua, la que dio lugar (consecuencia de la obsesion de
la Quellenforschung), a decenas de estudios que pretendian llegar a las fuentes de Diodoro Nieto (2015, 340-342). De la cincuentena de autores que el
siciliano menciona, algunos conocidos sélo por ¢él, varios destacan: Timeo, Eforo, Hiperénimo de Cardia, Posidonio, Polibio (Drews, 1962, 384) de los que
se duda siga sin el mas minimo espiritu critico (Parreu, 2001, 9-26; Lens, 47-61). En sentido contrario, por ejemplo, las interpretaciones propias a pasajes
polibianos (Drews, 1962, 383-384).

663. Este autor ha sido tenido muy en cuenta para nuestra argumentacion sobre la localizacion de Helike/Castrum Altum desarrollada en los catpitulos
VIIy VIIL por lo que, pare ese fin, se analizara su texto unas paginas mas adelante.

664. Cubren desde el afio 301 (batalla de Ipsos) al 207 a. C. (menciona la expedicion de Asdrubal Barca a Italia para unirse a su hermano Anibal).

665. His collorarium addidimus, Eclogas librorum Diodori Siculi amissorum, quas é Codice Ludovici Alemanni Florentini doctiss. R. Thomson Anglus
mecum amicé communicavit (traduccion propia). Thomson copid el manuscrito durante un viaje a Italia, quizd mas concretamente en Florencia en el
siglo XVI y las remitio a Hosechel entre 1597 y 1603. (Pittia, 2011, 175-176). Se trataria de notas de un compilador anénimo realizadas entre el 950 y
1204. Los estudiosos de las Eclogas, plantean dudas sobre la calidad de la copia que Thomson realizé del manuscrito original (de Ludovico Aleman) hoy
perdido, puesto que la lengua del corpus completo de Diodoro se aleja de la vertida en las Eclogae. A pesar de todo, estas ofrecen la sustancia de Diodoro
segun Goukoswsky quien sugiere un posible compilador antiguo: Eusebio de Cesarea (Pittia, 2011, 175-176). EI método seguido por el compilador
difiere notablemente de la de los constantinianos: No se trata de fragmentos homogéneos, sino de extractos de longitud variable, algunos de los cuales
dan la impresion de ser resimenes (Chamoux, Bertrac, 1993, CXXXVII-CXXXVIII).

666. Segiin Sandys (1903-1908, 11 271-272), Rhodoman, profesor de griego y latin en Jena y Wittenberg fue uno de los mas destacados helenistas ale-
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la editio princeps de H. Stephanus (H. Estienne,
1528/31-1598) de Ginebra en 1559, la primera edi-
cién completa en griego realizada hasta entonces®®’
(Oldfather, 1933, XXIII; Parreu 122-126). Lorenz
Rhodoman realiz6 la primera traduccidn en latin e
incluy6 indices y tablas cronologicas, y llegoa ser
durante casi 150 afios la edicion estandar de la Bi-
bliotheca (Walton, 1957, XIII) constituyendo un
avance notable de la critica textual del autor cla-
sico. Sobre esta, P. Wesseling (1692-1764), pupilo
de Jacob Gronovius (Sandys, 1908, 11, 453), realiza
en 1746 la trascendental edicion comentada en dos
tomos (Parreu, 2001, 123), un hito de la critica tex-
tual, ejemplo de rigor y erudicion (Oldfather, 1933,
XXI-XXIV), de indispensable consulta atin hoy
en dia (Chamoux, Bertrac, 1993, CLV), que fue am-
pliada en la Edicioén Bipontina de 11 voliimenes con
ensayos de C. G. Heyne y 1. N. Eyring (Zweibrtic-
ken and Strassburg, 1793-1807). Culminacion de la
edicion de la Bibliotheca son las cuatro ediciones de
L. Dindorf entre 1826 y 1868 de las cuales destacan
la segunda (1828-1831) y la cuarta (1866-1868) por
sus extensos aparatos criticos y la atencién, por el
asunto que nos interesa, a los Exceptra de Hoeschel,
que faltan en la importante edicion de Vogel-Fischer
(1888-1906) ya que no fueron incluidos los libros
XXI-XL. En el siglo XX sobresale la publicaciéon de
doce volumenes en la coleccion Loeb que carece de
la erudicion de las ediciones citadas, pero de la que
los estudiosos destacan, por el andlisis de los Excep-
tra, los dos ultimos tomos (libros XXI-XL) debi-
dos a F. R. Walton (en el tomo XI se encuentan los
fragmentos del libro XXV). Por ultimo, citaremos
la edicion de Les Belles Lettres y la contribucion de
Goukowsky del tomo correspondiente a los libros
XXI-XXVI (2006), que plantea una distribucion de
los fragmentos diferente a la de Dindorf/Walton®,
En Espafia, la Biblioteca Clasica Gredos ha editado
la traduccioén de los libros I al XX (2001-20014) a
cargo de F. Parreu Alasé los tres primeros y el resto
por J. Torres Esbarranch. Previamente, Ediciones
Clésicas habia editado la traduccién de los dos pri-
meros libros coordinada por J. Lens Tuero (1995).

El libro XXV donde se encuentra el pasaje sobre
la fundacion de Akra-Leuké abarca un periodo de
cinco olimpiadas y media, de la 125 a la 140, es de-
cir, 22 afios entre el 240 y el 219 a. C. (Goukowsky,
2006, 140), desde la Guerra de los Mercenarios has-
ta la toma de Sagunto por Anibal®®. Mientras que
para aquel conflicto parece opinién undnime que
la fuente principal de Diodoro fue Polibio, para los
hechos de los Barca en la Peninsula Ibérica y prole-
gémenos de la Segunda Guerra Punica, habria otro
autor que, segun Goukowsky (2006, 145) no seria
hostil a Amilcar (al contrario de lo que sostenian De
Sanctis y Meltzer quienes sospechan de los adversa-
rios en Cartago), descartando a Sosilos y Silenos y
apunta la posibilidad (dificil de demostrar) del pro-
tagonismo del senador L. Cincius Alimentus, prisio-
nero en Cartago durante la Segunda Guerra Punica
y cuya obra histdrica fue escrita en griego.

Queremos destacar con esta introduccion a la
transmision de los fragmentos de Diodoro, que el
conocimiento de la ciudad fundada por Amilcar,
solo se conocid, para la historia espafiola ya pasada
la mitad del siglo XVII gracias a J. Pellicer de Os-
sau, asunto que desarrollaremos mas abajo. Incluso
en recopilaciones geograficas de principios del si-
glo XVII como las de Filippo Ferrario®™ (fig. VILS5
y VIL.6), no se menciona Akra Leuké, ya que entre
sus fuentes atin no estd Diodoro. En su Epitome,
Alicante es Alona. Elche es Ilici. Cita en el Lexicon
a Brietio (Philippe Briet) (fig. VIL.7), quien dice que
Lucentum estd en Lutxent (Briet, 1648, 285).

Ademas, la importancia de los fragmentos de Dio-
doro es capital para la Historia Antigua de Espafia ya
que son los tnicos que nos ofrecen, con algtin detalle,
los casi nueve afios en que Amilcar desarroll6 sus ac-
ciones en Iberia y s6lo en unas 300 palabras, cifra que
puede variar arriba o abajo en una decena dependiendo
de la edicion manejada. El resto de documentacion es
muy pobre. Asi, Polibio (II,1) narra, de manera rapi-
da y a grandes rasgos, su llegada, conquistas y muer-
te con palabras elogiosas. Tzetes (1,27) describe las
circunstancias de su muerte. Livio (24, 41) también
unicamente menciona un topénimo asociado a su per-

manes del siglo XVI cuya facilidad con el griego hacia pasar poemas suyos por auténticamente clasicos. Con la edicion de Diodoro Siculo se avanzd
notablemente con la critica textual de este autor.

667. Las ediciones previas mas destacadas fueron la de Poggio Bracciolini (Bolonia, 1472) con traduccion al latin de los libros I-V, la de Vincentius
Opsopoeus (Basilea, 1539), en griego, de los libros XVI-XX. Ed. de Poggio Bracciolini on line: https://www.google.es/books/edition/Diodorus_Si-
culus Trad_Gianfrancesco Pogg/CnnkcQQsa2MC?hl=es-419&gbpv=1&dq=%22Poggio+Bracciolini%22+%?22diodorus%22&pg=PR 1 &printsec=-
frontcover).

668. Hemos optado sin embargo por seguir la numeracion de los fragmentos seguin L. Dindorf, que es la mas utilizada por la historiografia espaiiola y
asi esta en las Fontes Hispaniae Antiquae, aliin, a pesar de sus defectos, muy referenciada.

669. Goukowsky (2006, 285, n. 114), piensa que el asedio culminaria a finales del 219 a. C.

670. Monje servita (fallecido en 1626) de gran reputacion en su tiempo por sus conocimientos matematicos y teologicos. Entre sus obras, que aqui nos interesan,
Epitome Geographicum (1605) y Lexicon Geographicum (1657) relaciona las ciudades antiguas, y en ellas no aparece la ciudad de Amilcar. Si en cambio Cas-
trum Altum lugar de la muerte de Amilcar (recoge la cita de Livio) que reduce a Castalla segtin A. Beuter o Castel Seras para Floriano (Ocampo) (Ferrario, 1670,
172). Sobre la vida de este monje: Akin, Morgan y Johnston, 1803, vol. 4, 74. En las siguientes ediciones, como Nouum Lexicon Geographicum, de 1692 y la de
1738 (editada por M. A. Baudrand, Venecia) no se incluye todavia la ciudad de Amilcar. Edicones digitales de Epitome... y Lexicon... en bibliografia.
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Fig. VIL5: Epitome Geographicum de F. Ferrario, 1605.

sona, Castrum Altum. Comelio Nepote (Hamilcar, 4)
un breve comentario general sobre sus conquistas sin
concrecion temporal o geografica. Apiano (Iber., 5)
Unicamente habla del reparto de sus botines y de la
variante de su muerte por medio de la argucia de los
carros encendidos, que recoge también (y solo) Fron-
tino (2, 4, 17). Zonaras (VIII, 17), Orosio (4, 13, 1) y
Justino (44, 5, 4) en brevisimos comentaros donde s6lo
vierten generalidades. Por ultimo, de manera implicita
Estrabon (111, 2, 14), se refiere a Amilcar al tratar sobre
las riquezas de la turdetania. Aparte hay que considerar
a Dion Casio (Hist. Romana 12, 48), también breve,
pero al menos introduce un hecho singular no recogido
en los otros autores®’!, y es la embajada romana para
conocer las intenciones de Amilcar en Iberia. En defi-
nitiva, lo poco que ofrecen el resto de autores es a me-
nudo contradictorio con la version vertida por Diodoro
y asi la informaciodn disponible queda sujeta a multiples
interpretaciones.

La cantidad de fuentes referida a la etapa de
Amilcar presenta una diferencia abismal respec-
to a los 12 afios de la Segunda Guerra Punica y la
explicacion es obvia. Las fuentes son mas prolijas
(fundamentalmente Polibio y Livio) porque en el
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Fig. VIL6: Lexicon Geographicum de F. Ferrario, 1657.

conflicto Roma es el actor principal y se trata de
describir sus gestas. Se advierte, en el breve periodo
de Asdrtibal, mayor numero de textos porque se in-
troduce el llamado “tratado del Ebro” y, a partir de
Anibal y hasta el 205, la duracion de todo el conflic-
to, los textos y variedad de autores son, comparati-
vamente, mucho mas abundantes.

Los textos de Diodoro:

De Wesseling, 1793-1803, t. 9, 357-358.

0 ¢ Apidkag mept TV IBnpiov TOAEIG TIOANGS
UTOTAENG, EKTIOE TIOAWV PEYIOTNY, KAAEDQG QUTVAV €K TNG
100 TOMOU Sé0ews "Akpav Acuknyv. ‘ApiAkag &€ ‘EAIKN
Th TOAEL TTapaKaOUEVOG, Kai TOMOPKWY, TO TAEIOTOV
oTpaTeupa, Kai Toug EAEpavTao, €l Tapayelpaciog ev
T O a0ToU KkTiodeion mOAel Acukp "Akpq GmoaoTEIAaG,
HETO TWV AoIMWV TAPENELVE, ouvekBonBrioavTog &€ Too
‘Oploowv BooAéwg Toi¢ TOAIOPKOULEVOLS, HOAW @IAiov
OUVETIPEPEVOG KOl oupOAOaG, ETpEPeY ApiAKay. TOUTOU
b¢ pelyovTog, TOIG violg Kai Tolg iAol THY owTnpiov

671 Por esta particularidad, la sola mencion a la embajada por parte de Dion Casio, la historiografia discrepa en aceptar su autenticidad y el momento en
que acontecid. Para Gonzalez Wagner (1999, 267) serfa en el 231 a. C., una vez fundada Akra Leuké (vid. supra). Para Hernandez Prieto (2012, 26-30),
mucho mas temprana, el 235 a. C, fecha, o poco después, que prefiere también S. Lancel (1997, 52). Edicion digital: https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=n-
yp.33433081591871&seq=362
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Fig. VIL7: Pararallela geographiae veteris et nouae, Ph. Briet, 1648.

KoTeokevaoe, &i GAANG 0600 EKKAIVOG KOTAOIWKOPEVOS
yap Umo ToU BacIAEwS, €i¢ moTapov péyav oby T (mmw
€uBAC, UTO TOU pelpaTog HiewBApn UTO ToU tnmou. ol be
mept OV ‘AvviBav Kai AodpouBav Toug vioug Siecwdnoay
elc v Acuknyv "Akpav.

'AMIAKOC PV 00V, KaTep TIOAOIG £TEDI TIPOTEPOV THG
NUETEPOIC NAIKIOIG TETEAEUTNKWG, EXETW TIOPA THC 10TOpi0IG
Womep EMTAPLOV TOV 1610V EMOIVOV.5

"AobpouBag 6€, 0 yauppos ApiAka, padwv To0 kndeotoo
10 (1) Ak\pnua, ToXEWS Gvadeugas, TPOS TV ASUKIV
"Akpov GABey, éxwv Snpia AoV T@V ékaTov. oUTog ¢
0TPOTNEYOS GvayopeUBeiG OO Te TOU AooU Koit Kopxnooviwy,
TIEVTOKIOPUPIoUS  épmeipous me(olg obvelels, Kai immeig
efakioyiNioug, EAepavtag 6& SIOKOOIOUG. TIOAEUNOOG O€
TpwTov TOV 'Oploowy BaoiAén, KaTEoWage TAOVTAG TOUG
aftioug TS (1%) "ApiAkar QuyAG. TapélaBe & TAG TOAeIg
aUT@V 000G duokaideka, Kai (2) mhoog Tag TOAELS IBnpiac,
yAHag 6¢ yuvaika oxe Suyarepa Baoéws ‘IBApou. UTO
TOVTWY TWV 1BApWY GvnyopelBn otpomyos auTokpdTwp.
06ev £xtioe mapadoaaaiav TOAY, fv Tpoonyopeuce Neav
Kapxnbova, Kkai Etépav oA UoTepov, SéAwv TV "Apidka
duvapv Umtepprvat.

(1) pag. 357:'AkATPILOL

(1*) pag. 358: "Auikayfs. Quod nunc vides, debetur
Rhodomano.

(2) pag. 358: M&oav. Mox 'IBrApov. LMo mavrav &'
'IBpAwv Rhodomanus.

Interim Amilcar, in Hispania multis subactis
civitatibus, oppidum condidit maximum, quod a
situ loci apellavit Acram Leucam. Tum Helicem
urbem Amilcar obsessam cum oppugnaret, maio-
re exercitus parte et elephantis ad hibernandum
in urbe a se condita Acra Candida amandatis,
cum reliquis ibi permansit. Cum autem Orisso

rex obsidione pressis ferret supptias, (doloso
tamen amicitiae praetextu, ac si Amilcari subve-
niens illos invaderet,) in fugam Amilcarem vertit.
Qua accepta, filiis et amicis salutem procuravit:
ipse autem per aliam viam deflexit. Dumque rex
eum persequitur, in flumen ingressus magnum
cum equo, ab hoc excussus, sub undis periit,
Hannibal autem et Asdrubal, eius filii, in Acram
Candidam salivi pervenere.

Amilcar itaque, licet multis ante nostram ae-
tatem annis obierit, ab historia laudem suam tan-
quam epitaphion reportet.

Asdrubal vero, Amilcaris gener, clade foceri cog-
nita, promotis repente castris, ad Candidam Acram
pervenit, habens plus quam centum elephantes. Is
imperator ab exercitu et Carthaginensibus renuntia-
tus, quinquaginta peditum milia usu exercitatorum
deligit, equitum fex milia et elephantos ducentos,
belloque primum Orisson regem frangit: deinde
cunctos fugae Amilcaris auctores trucidat, ubesque
illorum in potestatem accipit, numro XII, et cunctas
denique Hispaniae civitates, Cumque novo initio
matrimonio uxorvem haberet regis Hispanorum fil-
iam, ab Hispanis universis imperator cum plena po-
testate appellantur, Exinde urbem maritimam condit,
quam Carthaginem Novam apellavit: et deinde al-
teram, Amilcarem ipsum potentia supergredi volens.

Traduccion al castellano, M. A. Rabanal 1985,
211-212: XXV, 10.

....Amilcar, entre tanto, habiendo sometido en
Espaiia muchas ciudades, fundo una gran ciudad,
llamandola por el lugar donde estaba situada,
Acra Leuca. Amilcar, emperiado en el cerco de la
ciudad de Helice, envio la mayor parte del ejército
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con los elefantes a invernar en la ciudad fundada
por él de Acra Leuca, y con el resto de sus fuer-
zas continuo el sitio. Pero el rey de los Oretanos,
acudiendo en auxilio de los sitiados con la enga-
fiosa intencion de ayudar a Amilcar, obligo a este
a retirarse, y en su huida procuré la salvacion de
sus hijos y amigos, torciendo él por otro camino;
perseguido por el rey, penetro con el caballo en un
gran rio, y, descabalgando por la corriente, murio.
Pero sus hijos Anibal y Asdrubal llegaron salvos a
la ciudad de Acra Leuca. Asi pues, tenga Amilcar
como epitafio, aunque murio muchos anos antes
de nuestra era, el elogio que la historia le dedica.

XXV, 12

Asdrubal, yerno de Amilcar, conocido el desastre
de su suegro, levanto subitamente el campamento y
se dirigio a Akra Leuca, llevando consigo mads de
cien elefantes. Proclamado general por el pueblo y
los cartagineses, eligio cincuenta mil soldados de
caballeria y doscientos elefantes, y después de com-
batir primero al rey de los Oretanos, castigo a todos
los culpables de la derrota de Amilcar. Sometio sus
ciudades en numero de doce, y todas las demas de
Iberia. Contrajo matrimonio con la hija de un rey
ibero y fue proclamado por todos los iberos general
con plenos poderes. Fundo después una ciudad junto
al mar, a la que llamé Nueva Carthago, y otra aun,
queriendo sobrepasar la fuerza de Amilcar.

VIIL.1.1 El texto de Juan Tzetzes

La obra principal de este autor bizantino (ca. 1110-
1180), nacido en Constantinopla es obra principal es
Historias o Quiliadas. (“miles”), largisimo poema
miscelaneo de historias y personajes, para el que re-
curre a cerca de 400 autores, En el dedicado a Anibal
( TTEPI ANNIBA, 1,27, 700-720, ed. Th. Kiessling,
1826), para el que cita a Diodoro, Dion Casio y Dio-
nisio de Halicarnaso, cuenta la muerte de Amilcar,
de manera muy préoxima a la version de siciliano
identificando el gran rio de Diodoro con el Ebro (10D
notopod 1od IBepog 1oig pevpacty éumintet, Chil. I,
710, ed. Kieslinger, 1826)%"2, mencion que aparece en
la primera recension de manuscritos de la obra del

bizantino, como el Vaticanus graecas 1369 o el Grec
2750 de la Biblioteca Nacional de Francia, de finales
del siglo XIII (fig. VIL.7a).

La utilizacion libre de las fuentes en el poema de
Tzetzes y la forma misma de la obra, limitan su in-
terés. Sin embargo, es importante sefialar que fue el
ultimo autor que tuvo a su disposicion el texto com-
pleto de la Biblioteca Historica. Es posible que los
ultimos cddices que contenian los libros VI-X y XXI-
XL hubieran desaparecido por la ocupacion de los
cruzados de la capital bizantina en 1204 (Chamoux,
Bertrac, 1993, CXLI-CXLII).

VII.2 LA CITA DE LIVIO (XXIV, 42) Y SU
TRANSMISION

La tradicidon de casi toda la obra de Livio se
remonta a unos pocos ejemplares de las diferentes
secciones que contenian los libros del historiador
agrupados en conjuntos de cinco o diez libros, los
arquetipos, que se escriben en el siglo V, con grafia
uncial y en scriptura continua. Uno de estos arque-
tipos es el Codex Puteanus (P = BN. S. lat. 5730)
que contiene la tercera década®” (libros XXII-
XXIX), aunque con lagunas en los libros XXVI
y XXVII y partes del XXI y XXX del cual proce-
den todos los otros manuscritos de los libros XXI
al XXV, (Dorey, 1958, 162) (fig. VIL.8), o quinta
péntada (Fontan, 2002, 70-78, Delicado, 1991, 32-
40). Mutilado al principio y al final, consta de 470
folios con dos columnas cada uno de 26 lineas. Fue
copiado en un lugar no lejos de Avellino (Italia)
en el siglo V (de Franchis, 2015, 9) (fig. VIL.9), y
en su estado actual presenta errores, debido a una
mala separacion de las palabras y lagunas (Delica-
do, 1991, 33). Se conserva en la Biblioteca Nacio-
nal de Francia (lat. 5730).

Segun Walters y Conway, (1929, XXIV, 41, 3)
altum aparece en el codice Puteanus, y de los que de
¢l derivan entre los siglos IX y principios del XIII:
Colbertinus, Romanus, Mediceus, Bambergensis,
Cantabrigensis y Agennensis®*. Sin embargo, aque-
llos autores aceptan la correccion del adjetivo, debi-
da a Arnold Drakenborch (vid infra), qui citat Diod

672 Anibal, segtiin Diodoro y Dion/ asi como Dionisio de Halicarnaso/era un comandante de Sicilia, hijo de Amilcar./Amilcar habia conquistado toda
Iberia/ y los iberos conspiraron contra él y lo mataron./El, entonces orden a todo su ejército que se retirara./Reuni6 a sus hijos y muri6 por ellos./Ha-
bria evitado esta desgracia si hubiera ido con los dema./Su hijo Anibal solo tenia quince afios/Y el otro, Asdrubal, solo doce; subié a la colina/[710] Su
cabeza fue vista por los iberos./Todos lo atacaron/Los que se fueron tuvieron la suerte de salvarse/Cuando se aseguré de que su ejército estaba a salvo,
regresd/ Y comenzo a contraatacar a los iberos/Los iberos le rodearon y lucharon duro contra ¢l/Salté de su debilitado caballo/ Y cay¢ a las aguas del
rio Ebro/Fue alcanzado por una jabalina/Los iberos no lo encontraron ni ahogado ni muerto/[720]Tal era su fuerza; fue arrastrado por las aguas, tal era
su fuerza/Anibal erea descendiente de tal héroe/Junto con su cuiiado se moviliz6 contra Iberia/y la saqued por completo, para vengar la muerte de su
padre...Traduccioén al castellano de la version inglesa de A. Untila (Story 27, 2018).

673. Se conservan mas de 170 manuscritos de la Tercera Década entre el siglo V y el XV (de Franchis, 2015, 9). Consulta en https://gallica.bnf.fr/

ark:/12148/btv1b8470112j/f15.item

674. Los manuscritos son (Dorey, 1958, 161-164):
Codex Puteanus (P) siglo V

Codex Colbertinus (C) siglo X

Codex Romanus (R) siglo IX

Codex Mediceus (M) siglo X
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Fig. VII.7a: Manusctrito del poema dedicado a Anibal en las Quiliadas de J. Tzetzes. La mencion al rio Ebro en la linea 18. Biblioteca
Nacional de Francia. Grec. 2750.
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Fig. VIL.8: Stemma de la transmision del Codice Puteano segun
Dorey, 1958

Eclog. 25.2 a partir de la edicion de Rhodoman de
1604 donde se cita Akra Leuké. Los cddices espa-
foles derivan de la tradicion del Codice Puteanus
(Delicado, 1991, 246).

Por tanto, la fuente original del pasaje dice clara-
mente altum y no album y la correccion que ha tenido
predicamento fue realizada por Arnold Drakenborch,
aunque antes algin autor espafiol ya lo habia escrito
antes, como veremos mas adelante. Esta palabra se ha
perpetuado en todos los codices posteriores, sin en-
mienda alguna. En su estudio sobre la corrupcion en
la transmision de los manuscritos latinos, en concreto
entre el Codice Puteano y el Reginensis 762 (o Roma-
nus)®” de Shipley (1904, 34 ss.) no se comprueba una
confusion entre la letra T y la B¢ e incluso no vemos
alteracion del nombre altum en el propio Cddice origi-
nal (fig. VIL.10), por sus tres correctores reconocidos,
P1, P2 y P3 (Waltrers y Conway, 1929, ix-x), antes de
ser copiado el Reginensis (Shypley, 1904, 63 ss.).

El texto de Livio (Walters-Conway, 1929, XXIV,
41, 1-4):

Eodem anno in Hispania variae res gestae. Nam
priusquam Romani amnem Hiberum transierint,
ingentes copias Hispanorum Mago et Hasdrubal
fuderunt; (2) defecissetque ab Romani ab Romanis
ulterior Hispania, ni P. Cornelius raptim traducto
exercitu Hiberum dubiis sociorum animis in tempo-
re aduenisset. (3) Primo ad Castrum Album - locus

D 101 Livy

R P

Fig. VIL9: Stemma de la la Tercera Década (lib. 21-30) segun de
Franchis (2015, 10).

est insignis caede magni HAmilcaris - castra Roma-
ni habuere. (4) Arx erat munita et convexerant ante
frumentum; ...

3 Album Drak. qui citat Diod. Eclog. 25.2 (ed.
Rhodoman, Hannover 1604) Axkpov Aeukr): altum
PCRMBDAY

Aquel mismo ario el desarrollo de los aconteci-
mientos en Hispania tuvo resultados diversos. Asi,
antes de que los romanos cruzasen el Ebro, Magon
y Asdrubal derrotaron tropas muy numerosas de
los hispanos, y la Hispania ulterior habria abando-
nado a los romanos si Publio Cornelio no hubiera
cruzado precipitadamente el Ebro con su ejército
v acudido en el momento preciso, cuando sus alia-
dos estaban indecisos. Primeramente, los romanos
acamparon en Castro Albo, lugar famoso por la
muerte de Amilcar el Grande. Su ciudadela estaba
fortificada y en ella habian almacenado trigo ante-
riormente...; (trad. de J. A. Villar Vidal, 1993).

El conocimiento de la obra de Tito Livio, y en
ella el libro XXIV, entre la cultura espafiola ante-
cede mas de 300 afios a la de las Eclogae Lega-
tionum. En Europa gozaba de un enorme prestigio
entre los hombres cultos del siglo XIV, entre los
que sobresalen el dominico inglés Nicolas Treveth
(1265-1334), autor del primer comentario de Li-
vio y Francesco Petrarca (1304-1374). Aunque el
primer indicio del interés por el paduano entre los

Codex Bambergensis (B) siglo X/XI
Codex Cantabrigensis (D) siglo XII
Codex Agennensis (A) siglo XII/XIII
Fragmenta Monacensia (F-M) siglo XI

1t is clear that all the manscripts of these books as that have survived are derived from de Puteanus (Dorey, 1958, 161). V¢éase stemma.

675. Manuscrito de los principios del s. IX copiado directamente del Puteanus por siete escribas en el monasterio de San Martin de Tours (de Franchis,
2015, 9). Es un ejemplo del renacimiento carolingio que volvio a retomar, después de casi tres siglos, la copia de manuscritos de autores clasicos. Esta
escrito en mindscula carolina y en €1, como es norma para la época, las palabras se separan, lo que dio lugar a numerosos errores de transcripcion. Sobre

este manuscrito: Shipley, 1904, Rand y Howe, 1917, Walters y Conway, 1929.

676. Pero si es frecuente por ejemplo la confusion entre T e I (Shipley, 1904, 51) con lo que se podria haber transcrito alium en vez de altum.

677. Vid. nota anterior, manuscritos.
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168

ANNOIMATSPANIALTA RRIANTHABITFREAR
RIAERESGESTAENAM AERTATMUNITAETCON
PRTIBHIAMRIANT TFXFRANTANTEFRIIME
AMNEMHIBERLUM NTUMTAMEMUULACR
TRANSIRENTINGEN NIACTRCABOSTIUM
TESCOFLASHISFAMORL FLEMAERANTAGMEN
MAGOFTHASDRUBAL TR OM AN
FUDERLNIDEFECISSET NEINUERSATUMABE
QUARABROMANISULTE UTTTBUSECS TIURMFU
RIDEHISFANIANI-FODRE ERATETADemALUT
NFLILSEAFTIMTR AL MORATORITRIAUTPA
TOEXERCITUHIEERLM LANTIUMPERAGROS
DITRITSCCHORL TR ANT INTFRFACTACESSFRE
MISINTEMPORLEATRLE INDEROMANIPRUL
NISSETFRIMDADCAS UBPACATALOCARTAD
TEUMALTUMLOULS MONTIB UICTORLAL
BSTINSNSCARDEMMAG CASTRACOMMUNIUE

Transcripcion del Codex Puteanus con la cita de Castrum Altum
(fig. VIL10) . Desde la linea 9 de la columna izquierda hasta la

linea 18 de la columna derecha.

reinos hispanos se remonta a 1315 cuando Jaime II
encarga comprar la obra en Italia, algo que al pare-
cer no se consiguio, y es a finales del siglo cuando
irrumpe definitivamente. Asi, Juan Fernandez de
Heredia (;,1310? - 1395) basa parte de su Grant
Cronica de Espanya en el Tito Livio traducido por
P. Bersuire en Aviiidon entre 1354 y 1356 (Sierra,
1990, 125; Alvar, Lucia, 2004,22). A su vez, sobre
la obra de este benedictino francés, el Canciller.
Pero Lopez de Ayala a peticion de su rey Enrique
III de Castilla, lleva a cabo también la traduccion
de Livio que finaliza en 1401 (Alvar, Lucia, 2004,
23) y del que se conservan c¢inco o seis manuscri-
tos de cada década que circularon entre los perso-
najes de la corte y la nobleza aunque sin que de-
jaran huella sobre sus poseedores mas ilustrados
como Gomez Manrique o el Marqués de Santillana
(Sierra, 1990, 126). La primera edicion completa
impresa se realizo en 1520 en Zaragoza sobre la
traduccion de fray Pedro de la Vega y el compen-

dio de Rodrigo Alonso Pimentel que habia resumi-
do la obra a un tercio en 1439 (Sierra, 1990, 126).

VIL.3 LA HISTORIA DE LA LOCALIZACION
DE LOS NOMBRES

VIL3.1 Los Barca en la historiografia medieval

Las primeras referencias medievales de la presen-
cia de los cartagineses se remontan a la Historia de los
reyes de Al Andalus, escrita por Ahmad ibn Muhamad
al-Razi (887-955) y conocida como la Cronica del
moro Rasis (Catalan, De Andrés, 1975), obra que se
considera el primer compendio de historia de Espafia
en la que se basaron otras historias medievales. Es co-
nocida gracias a varios manuscritos castellanos reali-
zados a partir de una traduccion portuguesa. La obra
se compone de tres partes, una descripcion geografi-
ca de la peninsula, la historia preislamica y la tercera
de Al-Andaltis desde la invasion musulmana hasta su
tiempo. Tradicionalmente se ha considerado que tuvo
como fuente principal romana a Orosio con afiadidos
de otras secundarias como Livio (Catalan, De Andrés,
1975, LXXIV-LXXV)*8, Sin embargo esto ha sido
puesto en duda y se piensa en que el autor del que mas
bebe Rasis no es aquel sino Apiano®”. Narra la llegada
de Melcar (Amilcar), natural de Cartajena, donde hace
mucho mal y es vengado por su hermano Avrin (Ani-
bal) quien sitia y toma Medinaceli y somete toda Espa-
fia. Funda Cartajena (Cartago Nova), que es cerca de
Tudemirn e invade Roma quien llama a un alcalde que
avia nombre Simon de Armenia (Escipion) que viene
en ayuda de los de Espafia y derrota finalmente a Avrin
en Africa y Cartajena (Cartago) (Catalan, De Andrés,
1975, c. LXIII-c. LXIV).

Como hito fundamental de este periodo es la pro-
duccion historica patrocinada por Alfonso X, cuyo
interés era proporcionar una identidad al reino como
parte de su proyecto politico para obtener la corona
del Sacro Imperio Romano y asi su legitimacion y por
ello ha de remontarse a los romanos, es decir rom-
piendo con el modelo de los historiadores tardoan-
diguos y de la Alta Edad Media, entre los que San
Isidoro sobresale (Ferrer, 1996a, 22). En la General
estoria de Alfonso X (1221-1284), en el que en el
capitulo Aqui se comenca la estoria del sennorio que
los de Afiica ouieron en Espanna, narra que los de
Caliz (Cadiz) llamaron en su ayuda a los de Carthago
quien envié a Amilcar. Despues de conquistar mu-
chas tierras, murid en el asedio a Ciguenca (Sagun-
to). Sigue luego con las gestas de Asdrubal y Anibal
(Menéndez Pidal, 1906, 15-18). La obra de base de la
estoria fue De Rebus Hispaniae o Historia Ghotica

678. Sobre todo, segun estos autores en la descripcion de la marcha de Anibal (Avrin) a Italia.

679. En un minucioso estudio, R. Matesanz (2003-2004, 209-224), sefiala, que Rasis pudo conocer la obra de Apiano y no la de Orosio puesto que la de aquel
estaria incluida entre los regalos que Constantino II Porfirogénito envio, mediante una embajada, a Abderraman 111 en 948-949. Los libros historicos serian copia
de los exceptra que el emperador bizantino mando recopilar, entre los cuales se incluian s6lo autores griegos y no latinos.
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del arzobispo de Toledo Rodrigo Ximénez de Rada
(1170/1180-1247) (Fernandez Ordofiez, 1992, 19-24,
48), que es la historia de Iberia concebida como la de
los godos que la dominaron. Por lo tanto, la presen-
cia romana en la Peninsula no tiene mucha impor-
tancia. Asi, la obra de Alfonso X ha de tomar otros
textos para remontar la etapa gotica. La fuente clasica
principal sobre las que se asienta la seccion sobre la
historia primitiva y romana hasta la division del Im-
perio, los 355 primeros capitulos, es Orosio con otros
muchos autores antiguos y medievales y en particular
para la presencia cartaginesa en la Peninsula Ibérica
a Pompeyo Trogo a través de San Justino en 16 capi-
tulos (Gomez Pérez, 1959, 618-619)%%,

VIL3.2 Del Renacimiento al Barroco: Carthago
la Vieja/Castrum Altum

En la produccion historica humanista e inicios de
la época barroca, los cartagineses de la familia Bar-
ca fundan tres ciudades: Carthago la vieja (Carthago
Vetus), Barcelona y Carthago Nova. Las dos primeras
atribuidas por muchos de los autores de esta época
(finales del XV hasta mediados del XVII) a Amil-
car, aunque no habia sustento textual para afirmarlo.
Nada se dice de la probada creacion de este general,
Akra Leuké, puesto que no llegaré a ser conocida en
Europa sino a partir de finales del XVI y en Espaiia
hasta pasada la mitad del XVII. En los mismos pa-
sajes de Diodoro que citan la obra urbanizadora de
Amilcar se habla de la fundacion de la actual Carta-
gena por parte de Asdribal, pero este hecho ya era
conocido desde el s. XV por los textos de Polibio
(2, 13, 1); Estrabén 111, 6) y Pomponio Mela (I, 6)
que citan textualmente esa accion del yerno de Amil-
car. Por tanto, los cronistas renacentistas y del siglo
XVII imaginaron, por contraposicion a Asdrubal, que
Amilcar también fundaria otras ciudades, cosa que
se comprobd mas tarde, aunque otra ciudad distinta,
cuando se difundieron los fragmentos del libro XXV
de Diodoro.

Florian de Ocampo, historiador oficial de Carlos
I, recibe el encargo de redactar una obra comple-
ta desde los origenes hasta su tiempo. Los Quatro
Primeros Libros de la Cronica General de Espa-
fia (1543)%! que es considerada como la primera
historia nacional sensu stricto (Ferrer, 1996a, 29),
una opinién no compartida por otros historiadores
(Cuart, 2004, 98). La obra qued6 inconclusa puesto

que se detiene con la llegada a Hispania de los Es-
cipiones y fue continuada por Ambrosio de Mora-
les®®2. En ella, al referirse a la dominacion barquida,
Amilcar funda Barcelona y en el afio 235 antes de
Cristo, otra ciudad que llamo6 Cartago y que des-
pués, fundada una tercera por Asdrubal en territorio
de los Contestanos, seria llamada aquella Vieja para
diferenciarla de la posterior que recibiria el apela-
tivo de Nueva (Ocampo, 1791, II, 242). Niega que
Cartago la Vieja sea Tortosa o el Perell6 en la costa
de Tarragona, ya que Ptolomeo la emplaza entre los
Ylercaones situados mas al septentrion. Para Ocam-
po ha de ser un cierto lugar de Aragdn llamado po-
cos dias ha Cartaneta 6 Cartavecha y agora mas
corrompido el vocablo Cantavecha, a diez leguas
al NO de Tortosa. Prueba de la veracidad de esto
es el propio nombre, que sugiere un origen anti-
guo (Ocampo, 1791, I, 244-255). En el relato de la
muerte de Amilcar, Ocampo (1553, Fo. CCXXIX;
1791, 11, 270-271) recoge la cita de Tito Livio pues-
to que muridé en Castro Alto, la Castel Seras de su
tiempo, cerca de Alcafiz y en la antigiiedad en tie-
rras edetanas a seis leguas de Cartago la Vieja, y no
contra los vetones (recoge la cita de Cornelio Nepo-
te, Hamilcar, 4). La derrota de Amilcar se debe a la
argucia de los carros encendidos seglin transmiten
Frontino (2, 4, 17) y Apiano (Iber, 5).

Entre los cronistas valencianos, Pere Antoni
Beuter introduce variantes fabulosas respecto al na-
cimiento de Cartago la Vieja que atribuye al regulo
Tago, hijo de Brigo quien dio nombre al rio Tajo®.
Fundoé no sélo aquella ciudad sino también Carte-
ya. Cartago seria, en arameo ciudad de Tago y los
romanos, para diferenciarla de la otra hispana Car-
tagena (fundada por Testa que la llamaria Teucria y
que al asentarse alli los cartagineses la renombraron
Cartago Nova), la llamaron vieja y se encontraria en
Cantavella (Beuter, 1538 ed. 1982, 103-104; 1563
XXIIV). Respecto a Castro Alto, existen diferencias
respecto a la edicion en valenciano y en castellano.
En la primera, Amilcar fallece luchando contra los
saguntinos ayudados por los turdetanos en el afio 254
de la fundacion de Roma, segun Paulo Orosio, y es
Asdrabal quien muere en aquel Castro a manos de un
criado de Tago a quien el cartaginés habia prendido
(Beuter, 1538, ed. 1982, 149-151). En la edicion cas-
tellana, se enriquecen y modifican los detalles: Amil-
car, que habia fundado Barcelona, muere luchando

680. Se sefala en la obra de Ferrer (1996a, 24) a Diodoro como fuente secundaria citando a Menéndez Pidal y Gomez Pérez, 1959. Es imposible puesto que los
hechos de los cartagineses en Iberia del autor de Sicilia eran desconocidos en el siglo XIII, a no ser que se manejara alguna copia de los Exceptra de Constantino
VII en la que se incluyeran los resimenes de los libros XXV y siguientes, algo que no he constatado en ninguna parte. Este mismo error en Gonzalez Cravioto,

2002 y 2008, (vid. infra).

681. Hemos consultado la edicién de 1553 y la de 1791 que incluye la continuacién de Ambrosio de Morales. Véase la bibliografia.

682. En la Cronica General de Esparia (1574) que comienza donde Ocampo la habia dejado que respeta incluso la numeracion de los libros: el primero

es el num. VL.

683. Sobre la construccion fabulosa de la Espaia Antigua por la influencia de Annio de Viterbo, vid. capitulo V.
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contra los beterones (confunde los vetones de C. Ne-
pote) cerca de Sagunto utilizando carros encendidos.
La capital de los beterones seria Bétera, proxima a
la cual se descubren por las labores agricolas Auesos
muy grandes, que senialan que alli huuo gran des-
troco de gentes crecidas y grandes (Beuter, 1563,
XL r.). Sigue en esta obra errando sobre el lugar del
asesinato de Asdrubal, en Castro Alto que ahora es-
taria en Castralla, cuyo nombre recuerda al antiguo
y por haber muchas encinas en una de las cuales fue
ahorcado Tago. Beuter culmina las fabulaciones con-
tradiciéndose: Algunos dizen que fue Cargre de la
vall de Vxo, otros que en Almenara a una legua de
Morviedre, mas las conjunturas arman a lo que di-
cho tenemos mucho mas (Beuter 1563, XLII v.1.). Es
evidente que, entre la version valenciana y castellana,
el cronista introduce el relato de los acontecimientos
que aparecian en la obra de Ocampo.

Pero sorprendentemente, en la edicion castellana
menciona una Hilicia de los oretanos: Flaminio tru-
xo de refresco tres mil y doscientos soldados y tres-
cientos de cauallo, y con los que quedaran a Sexto
Digitio tomo la ciudad de Hilicia en los Oretanos
(que es Alicante, llamada antiguamente Ilicen, como
dizen algunos) (Beuter, 1563, LVII, v.). En la Crénica
en catalan, sin embargo, cambia los sujetos, omitio
algunos datos fundamentales, pero aport6 otros sig-
nificativos: Per est gran dany fon proveit Caio Fla-
minio per a I’Espanya, i portant nou exércit repara
algunes coses, i entre les altres, prengué a forca de
armes la ciutat Hilicia que és Alicant, encara que lo
Ptolomeu en la taula d’Espanya la nomena Ilicen
(Beuter, 1538, ed. 1982, 174). Hilicen recuerda in-
mediatamente la Helike de Diodoro, y ademas, como
explicamos mas abajo al tratar sobre la localizacion
de Helike, que esta tuvo que estar junto al territorio
de los oretanos. Pareceria que Beuter conocid, antes
que nadie el libro XXV de Diodoro, algo imposible
porque ya hemos referido que estas fueron publica-
das en la Eclogas de Hoeschel en 1603 y que no se
difundieron en Espafia hasta 53 afios después y es
poco probable pensar que las conociera en su viaje
a Italia. Lo que sucede con esta cita de Beuter es el
resultado de una amalgama de las fuentes encamina-
das a probar que /lici estaba en Alicante. Al sefialar

al pretor Flaminio es facil saber que en realidad se
trata del oppidum de ///ucia, ciudad oretana tomada
por aquel segtn Tito Livio (XXXV, 7, 76) en el 193
a. C.%* Ptolomeo nada dice de ella y es posible que
Beuter se confundiera con //unum que si consigna el
geografo. Evidente la equivocacion esta en la version
castellana en la que el conquistador es Sexto Digitio,
nombrado pretor de la Citerior en 194 a. C. (Livio,
XXXV, 43, 6)% quien sufrié graves reveses fren-
te a una rebelion indigena después de la marcha de
Caton (Livio, XXXV, 1, 1-4), pero sin que en ella
aparezca [llucia. Esta ciudad ha sido identificada con
llugo (Miiller, 1883, 184), municipio promocionado
por Adriano segtn la inscripcion CIL II 3239 hallada
en Venta de S. Andrés a dos km de Santisteban del
Puerto en el occidente de la provincia de Jaén (Tovar,
1989, 183).

Gaspar Escolano sigue a Beuter en el relato de la
muerte de Asdrabal, en Castro Alto, aunque afiade
que cerca del mismo lugar donde cay6 su suegro y
sefala las diferentes localizaciones de otros autores,
como J. de Mariana, aunque el cronista, que critica
de Beuter la invencion de los Beterones, no se decide
por ninguna, aunque, de acuerdo con todos, la batalla
se dio en tierras valencianas. (Escolano, 1611, 408-
411). Sobre Carthago la Vieja, critica la identificacion
del Gerundense y se inclina a situarla en Cantavieja
(Escolano, 1611, 688).

Este relato de los acontecimientos sobre las fun-
daciones de Amilcar y las circunstancias de su muer-
te no varia practicamente entre finales del siglo XVI
y primera mitad del siglo XVII. Esteban de Garibay
(1571)%%¢ , y Juan de Mariana (1592, 1601)%7 siguen los
pasos de Ocampo tanto en lo referente a la fundacion
de Cartago La Vieja, (Cantavecha, Cantavieja), como
en el emplazamiento, Castro Alto, cerca de Alcafiiz y
circunstancias de la muerte del cartaginés. F. Diago en
las dos obras en que relata el acontecimiento cuenta
que Amilcar lleg6 a Espana en el afio 237 a, C. con
poderosisimos ejéreitos. Visitd luego Cadiz y renovo
las antiguas amistades que tenian con los Andaluces
Turdetanos. Dos afios después se hizo a la mar y, me-
tiéndose por la boca del Ebro, fund6 una ciudad que le
pudiera proteger de la ferocidad de los espafioles. Le
dio el nombre de Carthago, en memoria de la de Africa,

684. Es el tinico autor que menciona esta ciudad. In Hispania nequanquam tantum bellum fuit, quantum auxerat fama C. Flaminius in Citeriori Hispania

oppidum Iluciam in Oretanius cepit.

685. No confundir con Sexto Digitio, socius naualis que se distinguié en la conquista de Cartagena (Livio, XX VI, 48, 6), error en el que cae Roldan
(2001, 109). El término es usado por una ciudad para suministrar a la flota romana barcos, equipamiento y tripulacién bajo contrato. También para
designar a los ciudadanos o italicos que servian como marineros o remeros en la armada romana (Steinby, 2014, 180).

686. Algunos historiadores consideran que Los Quarenta Libros del Compendio Historical del Compendio Historial (1556-1566) fue la primera historia
moderna general de Espafia. La intencion, como decia el autor era superar las cronicas particulares de los distintos reinos mostrando una inica nacién

bajo la Monarquia Catolica (Cuart, 2004, 112).

687. Historia de rebus Hispaniae es una de las mas importantes obras del género no sélo de su tiempo. Después de su muerte, en 22 afios se publicaron 4
ediciones en castellano y 5 en latin. Y fueron 38 hasta 1854. Se tradujo eal inglés en 1699 y al francés en 1725. Admirado por los ilustrados, en particular
Gregorio Mayans, la Historia de Mariana es considerada por Menéndez Pelayo “uno de los libros mas espafoles que existen” por su idea de nacion por

encima de los reinos peninsulares.
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que se llamaria Vieja a diferencia de la otra que mas
adelante se levantd donde ahora esta Cartagena y por
eso se le llamé Carthago la Nueva siguiendo en esto
a Ocampo. Aquella antigua Carthago estuvo en Villa-
franca del Penedés. En el ao 230 a. C. fund6 Barcelo-
nay desde aqui se dirigi6 a Andalucia en ayuda de sus
amigos los turdetanos. En tierras valencianas hall6 su
muerte en una batalla contra los edetanos, cerca de su
capital Edeta (sefialandola bien en Liria), con la famosa
treta de los carros encendidos. Diago dice que el lugar
lo sefiala Tito Livio en Castro Alto, siuada en Almenara
y no en Castalla como sefial6 Beuter, a quien reprocha
sus contradicciones sobre el lugar (Diago, 1603, 5t. y
15t.; 1613, 52-56). Por ultimo, también Nicolds Anto-
nio recoge la fundacion de esta Cartago por Amilcar
(Antonio, 1742, 205), suposicion que Mayans reprocha
a este autor (1742, XX VIII-XXIX). )
Como vemos, ninguno de los cronistas cita Akra
Leukeé, ni la muerte de Amilcar por el ataque de Oris-
son, que son los acontecimientos narrados en el libro
XXV por Diodoro. Todos, sin embargo, y Ocampo el
primero, creen en una fundacion de Amilcar, Cartago
la Vieja. Este toponimo es un Adpax de la Cosmografia
de Ptolomeo que aparece como Kapxnbwv moaid en la
relacion de ciudades de los Tlercaones (I, 6, 64)%8. Es
Joan Margarit i Pau (1422-1484), del que ya nos hemos
referido en el capitulo V, fue obispo de Girona y por

ello llamado el gerundense. En su obra Paralipomenon
Hispaniae (Tate, 1957, sobre la ed. de 1545)% introdu-
ce en la historiografia hispana la relacion entre la fami-
lia Barca y la ciudad de Ptolomeo. Margarit dice que la
Cartago Spartaria de Estrabon®®, fundada por Asdra-
bal, no se llamo nueva por la gran Cartago (aficana),
sino por la otra Carthago vieja que sefiala Ptolomeo y
que fue destruida por los hermanos Escipion durante
la Segunda Guerra Punica en venganza por el asalto
de los cartagineses a Sagunto®!. Situa el Gerundense
esta antigua Carthago en Villafranca del Penedés, pues-
to que el nombre revela sus antiguos pobladores, los
Penos, es decir los cartagineses®?. Sin embargo, Mar-
garit no atribuye expresamente a Amilcar la fundacion
de esta ciudad, un acontecimiento que es introducido,
como hemos visto, por los autores posteriores del siglo
XVI. No se trata de una confusion sobre el nombre de
la ciudad fundada por el padre de Anibal, es decir que
equivocara esta Carthago con Akra Leuké puesto que
aun no se conocian los pasajes de Diodoro en las que
hace referencia a esta.

VIL3.3 Akra Leuké aparece y Castrum Altum se
convierte en Castrum Album

El primer autor espafiol que recoge las Eclogas
del libro XXV, 10-12, de Diodoro Siculo es José Pe-
llicer de Ossau (1602-1679)%* en su poema Victo-

688. Mas al Saliente todavia que éstos (los edetanos) estan los ilercaones y sus ciudades de tierra adentro son: Carquedon la Vieja [15°] 20°

41°20’ Biscargis 14° 55’ 41°10 (Berjano, 1987, 196).

689. Esta obra pretendia ser una historia de Hispania desde los origenes hasta la caida del Imperio Romano. Fue comenzada en la primera mitad de los
afios 60 del siglo XIV pero quedoé inconclusa por su fallecimiento.

Queria crear un pasado venerable para Hispania equivalente al que ya disftutaba Italia. A pesar de las criticas y desprecio de de los ilustrados (Gregorio
Mayans le llama ignorantisimo geografo), la historiografia moderna le reconoce el mérito de haber consultado historiadores y geografos clasicos hasta
entonces dejados de lado por los cronistas peninsulares y considera que el Paralipomenon es la primera historia, escrita por un autor ibérico, que recoge
las tendencias del humanismo de su tiempo (Tate, 1957, 108).

690. Margarit fue uno de los primeros autores espafioles que usa Estrabon con finalidades eruditas. Es seguro que su estancia en Roma facilito el acceso
a las fuentes que iban apareciendo. El obispo con seguridad consulto la primera edicion en latin, debida a Guarino de Verona de 1469 (Tate, 1957, 124).

691. Alia enim nova Carthago Spartaria secundum Strabonem apellata, non est dicta nova respectu magnae Carthaginis, se respectu veteris, de
qua diximus, quae condita est a Carthaginesibus secundo punico bello, post eversam hanc veterem Carthaginem. Eversa est autem vetus Hispaniae
Carthago a duobus Scipionibus Cornelio et publio fratribus post captam Saguntum a Poenis, et in illius vindicta dirupta, ut supra diximus. Secunda
nova Carthago est condita ab Hasdrubale genero Amilcharis Barchae, qui primus eidem Amilchari successit...vetus Carthago dicebatur, ubi nunc
Poenentensiu prouincia dicitur ad eum locum, ubi nunc Villas franca Poenetensium sita est, ubi secundum Claudium Ptolomaeum vertus erat Hispaniae
Carthago...(Margarit, 1545, fol XXVII r. y XxXIr.).

692. A finales del siglo XVIII esta Carthago vetus fue identificada con el Castell de Olérdola, precisamente en la comarca del Penedés por parte del canonigo
Jaume Pascual, pero al contrario de lo que indica Batet, (2005, 22-23) Margarit no la emplaza en este lugar sino en la propia Villafranca.

Segun K. Miiller (1883, i, 187), Carthago vetus podria ser la Cartalia (Kaptahiag) de Estrabon 3, 4, 6, idea que antes habia expresado el autor catalan M.
Mayora (1868, 142-143).

Para Hiibner (RE 111 1626) la ciudad de Ptolomeo podria ser un error de localizacién de la metropoli Africana (tomado de Tovar, 1989, 436).

693. José Pellicer de Ossau y Tovar, nace en Zaragoza en 1602 de familia noble. Sigui6 luego estudios de “Gramatica, Humanidades, Filosofia, Derecho can6nico
y civil y Genealogia” en Consuegra, Salamanca, Madrid y Alcala de Henares, en cuya Facultad de Artes se habria licenciado, dedicandose también al estudio de
las lenguas griega y hebrea. A los 22 afios se instala en Madrid donde publica pronto algunas obras en verso y prosa y destaca como defensor del estilo de Gongora
frente a los de Lope de Vega. En 1629 es nombrado Cronista de los Reinos de Castilla y Leon y en 1637 Cronista de los Reinos de la Corona de Aragén, una
excepcidn nada simbolica, aunque este nombramiento es anulado en 1638. Pellicer realizé una amplia labor como polemista al servicio de la Monarquia Catolica
hispana (legitimada por su raiz religiosa para desarrollar su proyecto de dominio universal) siendo un miembro destacado del grupo de intelectuales convocados
por el Conde-Duque de Olivares para llevar a cabo una intensa labor propagandistica a favor de la corona frente a las injerencias y agravios franceses y las rebe-
liones catalana y portuguesa y de ahi su interés en publicar la Historia de Espaiia del cronista de Carlos V Lorenzo de Padilla, con una vision de la Monarquia
total en pugna con los historiadores de los distintos reinos que olvidaban el proyecto de Union de Armas (Gacria Hernan, 2004, 160). Se invent6 codices que
legitimarian la unidad de los distintos reinos frente a los musulmanes, sancionando la unidad politica y legislativa que el rey y su valido pretendian (Simén, 2004,
106). Pellicer también es conocido por sus Avisos Historicos (1639-1643), una especie de cronica casi diaria de los sucesos y noticias de la Corte y comentarios de
la actualidad nacional y extranjera, parcialmente publicados por E. Tierno Galvan en 1965. Algunos historiadores suelen ver en ellos un antecedente del moderno
periodismo y una fuente destacada para la época, ya que por ejemplo J. M. Maravall se sirve de ellos con profusion en La cultura del Barroco (1975). Entre los
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ria de Orisson el Grande, Monarca de las Esparias,
con la muerte de Amilcar Emperador de los Car-
thagineses (1666) recogido con el numero 139 de la
edicion de V. Villagrasa Bibliotheca formada de los
libros, i obras publicas de Don Joseph Pellicer de
Ossau y Tovar, de 1671 (fig. VIL.11)%% Relata Pelli-
cer, con tono épico y mitico, pero mezclando fanta-
siosamente otros héroes y figuras de la antigiiedad,
la actividad de Amilcar en Espafia su llegada a Ibe-
ria, la fundacién de Akra Leuké, el sitio a Helice (en
Hijar, Teruel)®*, la pugna con Orisson, la huida de
Asdrabal y Anibal y la muerte del propio Amilcar,
siguiendo los pasajes del autor clasico: Fundo el Al-
cagar Sobervio de Acra Leuca o Castel-Blanco, ...
Helice colonia ilustre/de Halizones, que Trinfaron/
Siendo Auxiliares de Troya, de Aquiles i Menelao
(Pellicer, 1671, 92-94). En el Escolio a esta Histo-
ria (Pellicer, 1671, 94 1.-97 v.) se recalca que hasta
que Pellicer publicé este relato nadie antes lo habia
hecho®®. Cita textualmente el texto latino de Rho-
doman (95r.-95v.) sin mencionarlo: Amilcar in His-
pania Multis Subactis Civitatibus, Oppidum Condi-
dit Maximum, quod a Situ Loci appellavit, Acram
Leucam, Hoc est, Candidam Arcem. Tum Helicem
(en la ediciéon de Rhodoman, h.e. cddida arcé)®’.
Relata luego el pasaje de la muerte de Amilcar por J.
Tzetzes (95v.). Pellicer también se refiere a la acti-
vidad de Amilcar con cierta extension y mayor rigor
en Aparato a la Monarchia Antigua de las Esparias
(1673). Después de relatar el breve pasaje de Poli-
bio sobre su llegada a la Peninsula y su muerte, la
cual dice que se debiod al enfrentamiento con Oris-
son en el rio Ebro. A continuacion, cita textualmente
las Exceptas del Libro Veinte i Cinco de Diodoro
Siculo que reproducimos integramente puesto que
es la primera vez que aparecen los pasajes XXV, 10
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Fig. VII.11: Portada de la Bibliotheca... de Pellicer de
Ossau, 1666.

y 12 traducidos al castellano (Pellicer, 1673, 46)%%.
Como anticipaba, el rio donde muri6 es el Ebro, se-
gun Tzetzes, el cual se encuentra a poca distancia
de Hijar. A continuacion, reprocha a Ocampo que
no se haya referido a Orisson a pesar de haberlo po-
dido hallar en la obra de Juliano Diacono®” . Relata

eruditos con los que mantiene estrecha relacion destaca Nicolas Antonio. Muere José Pellicer en diciembre de 1679 a los 77 afios.

Segun Lopez y Ruiz, 2006, de quienes hemos vertido algunas referencias biograficas, ademas de Martin Polin, 2000, 134, la critica histdrica no ha sido
excesivamente respetuosa con Pellicer, hombre muy erudito pero carente de escrapulos y de rigor critico, opiniones que intentan suavizar Lopez y Ruiz
(2006) atribuyéndole voluntad de honradez intelectual. Sin embargo, no se puede dejar de lado que Pellicer fue seguidor de las genealogias biblicas
proclamando que Tarsis, no Tubal fue el verdadero progenitor de Espaiia y el castellano el idioma originario (Ballester,2013, 233-234).

694 Consulta digital en Repositorio Documental de la Universidad de Valladolid: https://uvadoc.uva.es/handle/10324/34778.

695. No es casualidad la ubicacion en esta poblacion, ya que el poema esta dedicado a Doiia Teresa Sarmiento de la Cerda, i de Hijar, Duquesa de
Bejar...etc. (Pellicer, 1671, 91v.).

696. Hasta que D. Joseph Pellicer, Publico la Memoria del Rey Orison, i su Victoria contra Amilcar; el Afio referido de 1666...que hasta que Don Joseph
Afirmo en su Epigrafe ser Historia Sacada de Diodoro Siculo, i de Juan Teztzes: Ninguno tuvo Noticia de tal Rey...Esta es la Historia que Deve Espaiia
a Diodoro Siculo i a Don Joseph Pellicer haverla sacado de las Sombras del Olvido (Pellicer, 1671, 94r. y 96r.).

697. No hemos indagado a fondo donde pudo consultar la edicion de Rhodoman o si alguien se la proporcionaria. Entre los escritores, eruditos, inte-
lectuales con los que se relacion6 no descubrimos si alguno pudo ponerle en la pista o fue mérito del propio Pellicer.

698. En tanto Amilcar, después de haver Rendido muchas ciudades, Fundo una Fortaleza muy Grande, que llamo Acra-Leuca (es Castel-Blanco en
Aragon) por la Disposicion del Sitio, que quiere decir Castillo Blanco. Entonces puso Sitio a la Ciudad de Helice (oy es Hijar) i teniéndola Cercada,
Embioé a Hybernar la Mayor Parte de sus Tropas a Castel-Blanco, i se quedo con el Resto de su Exercito. Orisson Rey de Espaiia, Llegando con el Suyo
al Socorro de los Sitiados (echando Voz de que Venia en Favor de Amilcar) le dio la Batalla, i le puso en Huida; procurando primero que se pusiessen
en Salvo sus Hijos, i sus Amigos. Y tomando Amilcar otra Derrota a: Yendo en su Alcance Orisson, intenté Amilicar (sic) atravesar un Gran Rio, i
Arrojado del Cavallo Murio en sus Ondas.

699. Uno de los autores preferidos de Ocampo de dudosa existencia como ya lo expreso Juan de Ferreras (1700, 6) o totalmente inventado segtin la
historiografia actual (Cuart, 2004, 98). Pellicer alegaba que tenia sus exceptas y de ellas sacaba numerosos y antiquisimos linajes regios espafioles, como
Osco, fundador de Huesca (Godoy, 1868, 308).
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Fig. VII.13: Registro de la Biblioteca Historica de Dio-
doro en el inventario de la biblioteca del Marqués de
Mondéjar, 1709. Biblioteca Digital Hispanica. Bibliote-
ca Nacional de Esparia (Mss 8399).

TOMO SECUNDO.

el Grande..., no deja de ser més que la presentacion
de un nuevo relato de los Barca en Iberia carente
de reflexion historica minimamente rigurosa y cuyo
interés deriva de su anticipacion en la consulta de
las ediciones novedosas de la obra de Diodoro. De
corte mas histdrico y por tanto de mayor valor, sin

EN MADRID:
EN LA IMPRENTA DE DON JOSE DEL COLLADO,

Afio pr 1803,

Fig. VII.12: Cadiz Phenicia de Gaspar Ibarnez. Edicion
de 1805.

Pellicer la reaccion de Asdrubal, la venganza por la
muerte de su suegro, la boda con la “Hija del Rey de
Espafia”, y la fundacion de Cartagena y de otra més,
citando a Diodoro XXV, 127, M4s adelante vuelve
a referirse a Helice (1673, 63)™!.

dejar de estar presentes las fabulaciones, es el ver-
tido en el Aparato a la Monarquia. El mérito del
analisis critico y primigenio en toda Europa, de los
fragmentos del libro XXV referidos a Iberia co-
rresponde al Marqués de Mondéjar (1628-1708)70
aparecidos en su Cadiz Phenicia (fig. VII.12), tar-
diamente editada. La obra de Gaspar Ibafiez se pu-
blico en tres tomos en 1805 en la imprenta de Juan
Collado™ pero redactada evidentemente en el siglo

El texto de Pellicer de 1666, Victoria de Orisson XVII. En una carta del autor al inicio de la obra,

700. (Pellicer; 1673, 48). Pero Asdrubal, Yerno de Amilcar, Sabiendo el Sucesso, Rota i Muerte de su Suegro, Juntando prontamente sus Reales, llego a Cas-
tel-Blanco llevando consigo mas de Cien Elefantes, Y siendo declarado Emperador, o Capitan General por el Exercito, i por su Republica, Escogio Cincuenta Mil
Infantes de sus Soldados mas Veteranos, Primero derroté y maté al Rey Orisson i luego Degollé a los Complices en la Muerte de Amilcar; i Ocupo Doce Ciudades
Suyas, i casi todas las de Espania. Y como se Cassase Segunda Vez con la Hija del Rey de Espaiia, fue Llamado Emperador con Plena Potestad por todos los
Esparioles: i luego Fundo en la Marina Una Ciudad, llamada Carthago, y fuera desta Otra, Pretendiendo exceder en la Potencia a Amilcar.

701. Los Haligones que pasaron a Troya, eran Aragoneses, i de Helice, i su Comarca, que oy es Hijar. Con que se entendra que escribi en la Victoria*
que alli tuvo Orison Rey de Espaiia, quando la Sitio Amilcar Emperador de los Carthagineses. *Alude a la Victoria de Orisson el Grande (1666).

702. Nacido en Madrid en el seno de familia aristocratica, sobre los estudios que curso practicamente nada se sabe. En 1661 fue nombrado Superinten-
dente de las dos casas de Moneda de Segovia, practicamente el unico cargo oficial que ostentd a lo largo de su vida. Frustradas sus pretensiones politicas
abandona Madrid y en 1678 se retira con toda su familia a Mondéjar que abandonara en cortos periodos para solventar asuntos en Madrid. Apoy6 a nume-
rosos eruditos de la época entre los que destaca J. Ferreras en cuya Sinopsis...se advierte la influencia y el estilo de Gaspar Ibaiez. Protegio a don Tomas
de Pinedo para la edicion de su obra Estefano Bizantino De Urbibus, que fue publicada en Holanda con texto griego y version latina. Buen conocedor de
las lenguas clasicas y orientales, fue poseedor de una amplisima biblioteca que fue una de las mejores de su tiempo en Espaia que trasladé a Mondéjar
y alli crecié nutrida de las ultimas publicaciones aparecidas en su tiempo. Un inventario de 1708 di6 una cifra de 5903 libros, pero faltaban un buen
numero que fueron requisados por las tropas austriacas que saquearon la villa en 1706. La biblioteca fue adquirida para la Biblioteca Nacional en 1744.
Gaspar Ibafiez se interes6 por adquirir las publicaciones extranjeras (a tavés por ejemplo del bibliotecario de J. B. Colbert) que se editaban en Europa en
la segunda mitad del siglo XVII, a través de las cuales se daban a conocer las nuevas corrientes historiograficas que iban naciendo en Europa. Se carted
con eruditos como Mabillon, Baluze, Papebroch, con quienes también intercambi6 manuscritos, codices y libros raros.

Autor de numerosas obras manuscritas de amplia variedad tematica, en parte relacionada en la obra de G. Mayans, Obras chronologicas de D. Gaspar Ibaiiez de
Segoviay Peralta...1744 solo una pequefia parte de ellas fueron publicadas algunas debidas a F. Cerdad y Rico. Entre los temas abordados por el Marqués destacan
las obras genealogicas e historicas entre las que sobresale la Memoria historica del rei d. Alfonso el Sabio, Madrid 1777.

Sobre la vida, produccion intelectual y ambiente cultural de G. Ibaiiez, vease a. Garcia Lopez, 2004-2005, 1999, 45-102, con abundante bibliografia. La
relacion de todas las obras del Marqués segun A. de Baena en Garcia Lopez, 1999, 110, 11, n. 86.

703. El tomo I de la obra manuscrita (Mss 10335) esta disponible en la Biblioteca Digital Hispanica de la Biblioteca Nacional. Desgraciadamente llega
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dedicada a la ciudad de Cadiz esta fechada en 1687
(Tbafiez, 1805, 1, VI)"™.

En el tomo II de esta obra, Ibafiez aborda la cues-
tion fundamental que nos ocupa, que la Akra Leuké
citada por Diodoro es la misma que la mencionada
por Livio y que, a partir de aquella cita, habria que
corregir al paduano siendo el lugar Castrum Album
y no Castrum Altum. Lo hace en la disquisicion dé-
cima (Ibafiez, 1805,184- 250), titulada No hubo en
Esparia mas Ciudad llamada Carthago, que la Es-
partaria. No debio su origen a Teucro. No tuvo el
renombre de nueva respecto de la que suponen mas
antigua fundada por Amilcar. No paso el Imperio
de los Carthagineses de el Ebro. Ni Barcelona es
fundacion de Amilcar. Castillblanco unica pobla-
cion suya, y su verdadero sitio. Aborda en primer
lugar la cuestion de la localizacion de Carthago la
Vieja, ciudad recurrentemente citada por numerosos
cronistas anteriores. Sefala que nadie, excepto Pto-
lomeo la menciona, pero ha sido mal interpretada su
identificacion, cuya confusién atribuye al obispo de
Girona Juan Moles de Margarit (vid.supra).

En el capitulo VIII, titulado Memorias de Amil-
car en Espania, que se conservan en los Escritores
antiguos (Ibafiez, II, 1805, 218-225) Ibafez relata
la causa de los errores de Ocampo y otros escritores
anteriores, reprochados por Pellicer, sobre la historia
de los cartagineses en Espafia con meridiana clari-
dad: no se habian publicado hasta el afio de 1604 en
la edicion de Hanovia las Eclogas, apuntamientos o
exceptros de esto y otros libros, que en griego y latin
dio a la estampa Laurencio Rhodomano, copiados
de un codice antigo que permanecia en la celebrada
Libreria de David Hoeschelio. Con que no es culpa
de Florian de Ocampo, como sin razon le imputa
Pellicer, el que falten de su historia las noticias que
de Amilcar ofrece Diodoro Siculo: pues solo estaban
impresos, quando él escribira los dos libros que tra-
tan de Alenxandro, que publico Henrigue Petro en
Basilea el afio 1531, traducidos por Bartolomé o An-
gelo Cospo Bolonés, y los cinco que se estamparon
en la misma Ciudad por Roberto Winter el de 1539,
solo en griego, y empiezan desde el diez y seis has-
ta el veinte (Ibafiez, 1805, II, 219-220). Es decir, es

la edicién de Rhodoman la que permitio en Espaiia
descubrir los pasajes sobre Akra Leuké de Diodoro
y lo que impulsa a Ibafiez en su capitulo IX abordar
su identificacion cotejando la cita de Livio (XXIV,
41) puesto que en griego significa lo mismo que en
latin Castro alvo. Por ello considera necesario co-
rregir las ediciones del autor latino, llenas de inad-
vertencias, como lo hicieron los entrambros Grono-
vios, Juan Friderico el padre, y Jacobo Juan su hijo
(Ibanez, 1805, 247). Sin embargo, en las ediciones
mas antiguas que hemos podido consultar de 4b
Urbe Condita de Tito Livio con las anotaciones de
los Gronovios™ (1664-1679, 3 vols) no contienen,
en el pasaje de la muerte de Amilcar, lo relativo a la
correccion del topdnimo, que aparece como Castrum
Altum (vol. 2, 327). Las anotaciones que aparecen a
pie de pagina se refieren a agmente Romanum im-
pune incursatum y otras sucesivas. En el inventario
de la biblioteca de Gaspar Ibafiez’® se anota en la
hoja 58: 6 Cajon de a cuarto, Diodoro Siculi Biblio-
tecae Historicae en tabla’ (estas dos tultimas pala-
bras parcialmente tachadas) y a continuacion obras
de Apiano, Dionisio de Halicarnaso y Polibio entre
otras (fig. VII.13). No hay més detalles en el titulo de
la obra de Diodoro, pero suponemos que se trata de
la edicion de L. Rhodoman que permitié al Marqués
de Mondéjar conocer el libro XXV. En su biblioteca
se documentan numerosos titulos relativos no solo a
autores clasicos sino también cristianos o bizantinos,
ademas de compendios o thesauri y gramaticas uti-
les para el aprendizaje de la lengua griega. Con estas
fuentes originales, y no por medio de las traducciones
latinas se sirve Ibafiez para disertar sobre las més di-
versas materias tanto cientificas como literarias (Qui-
16s, 2010, 588-589).

Para el Marqués de Mondéjar ademas esta ciu-
dad fundada por Amilcar seria la misma Cartago La
Vieja puesto que estaria situada entre los Ilercaones,
en la orilla del Ebro, donde situan Livio y Diodoro
Castrum Album/Akra Leuce. Interpreta que Ptolo-
meo no conoceria el nombre de aquella ciudad y la
tituld asi para distinguirla de la creada por Asdru-
bal (Ibafiez, 1805, II, 248-249). Después de citar la
situacién de Castro Alto en diversos autores ante-

este primer volumen a la disquisicion novena y por tanto no he podido contrastar la parte que nos interesa, la disquisicién décima de el manuscrito con
la obra impresa en el tomo ILhttp://bdh-rd.bne.es/viewer.vim?id=0000042809&page=1

704. En la ficha de la obra digitalizada por la Biblioteca Nacional, no consta fecha precisa, sino entre 1701 y 1800? En el maniuscrito no aparece la
fecha que consta en la obra impresa ya que dice al final de la dedicatoria a Cadiz....para esa esclacecidisima Ciudad , y para Espaiia, como tan principal

parte suia= Dios guarde a V. S. como Deseo=

En el libro publicado sin embargo, ...como tan principal parte suya. Dios Guarde a V. S. como deseo: 1687...

E. Ferrer (1996, 47) confunde la redaccion del manuscrito con su publicacion.

705. Sobre la importancia en la edicién de Livio de Johan Friedrich Gronov (1611-1671) y su hijo Jakob (1645-1730), véase Sandys, 1908, vol. II,

319-321y 329.

706. En la Biblioteca Digital Hispanica, de la Biblioteca Nacional de Espafia (Mss 8399), existe una copia digitalizada del inventario de la biblioteca de
Gaspar Ibafiez: Inventario judicial de la libreria de D. Gaspar Ibdfiez de Segovia, Marqués de Mondéjar, fechado en Mondéjar a 28 de enero de 1709
Edicion digital: http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=0000055163&page=1. Consta de 142 hojas manuscritas.

707. Cajon: en los estantes de libros y papeles, espacio que media entre tabla y tabla (DRAE) .
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riores, el autor gaditano desiste de relacionarla con
alguna poblacion de su tiempo’®. Yerra gravemente
Gaspar Ibafiez al referir que Elice se encontraba al
otro lado del Ebro segin Diodoro (Ibafez, 1805,
224 y 230) mezclando al siciliano y Tzetzes ya que
la unica fuente que relaciona el rio y el cartaginés,
aparece sélo en el bizantino™.

Hasta finales del siglo XVIII, ninglin otro autor
espafiol recoge en obra publicada la interpretacion
del Marqués de Mondé¢jar, lo cual podria deberse
a la tardia edicion de Cadiz Phenicia, a principios
del XIX. Esto puede ser cierto si examinamos otras
obras de Gaspar Ibafnez como las Advertencias a la
historia del Padre Juan de Mariana, editado por
Gregorio Mayans y Siscar (1746) que incluia No-
ticia y juicio de los mads principales historiadores
de Esparia, que a persuasion de la excma. Sefiora
Doria Maria de Guadalupe, Alencastre y Cardenas,
Dugquesa de Aveyro, escribio D. Gaspar Ibaiiez de
Segovia, publicada independientemente también en
1784. Aqui, en el parrafo V, Credito de las memo-
rias antiguas, que tratan del dominio de los Car-
tagineses y Romanos en Espania, inicamente dice:
pues vencido de los nuestros junto a la Ciudad de
Elice, situada de la otra parte del Rio Ebro, tenien-
dola cercada al pasarle, retirandose a la de Acra-
leuca 6 Castél Blanco, fundacion suya, se ahogo en
el Segre, segun refieren Diodoro Siculo y Juan Tzet-
zes (Ibanez, 1746, 106; 1748, 23)7'°. Aunque la pu-
blicacién originaria es de mediados del siglo XVIII,
en la carta que dirige a la duquesa de Aveyro, que le
encarga la obra y que se incluye en ambos trabajos,
dice que tiene 78 afos, es decir que la escribié en
1706, posterior a la Cadiz Phenicia. Pero en esta
obra sobre la correccion de Castrum Altum por Al-

bum y su identificacién con Acraleuca no se expresa
de manera tan explicita como en Cadiz Phenicia 7

La inercia de la historiografia de los siglos pre-
cedentes es tan importante que por ejemplo P. de
Marca, de gran solvencia (vid.supra), aun citando a
Diodoro entre sus fuentes, diga que los cartagineses
fundaron muchas ciudades, pero todavia conside-
re a Amilcar como fundador de Barcelona (Marca,
1688, 11, 14, 3)7'2, sin indicar ninguna mas.

A partir de inicios del siglo XVIII el contenido de
las Eclogas de Hoeschel se incorporaran como fuente
habitual en los historiadores espafioles, aunque sin el
detalle y erudicién que desplegd Gaspar Ibafiez, con-
tribucidn que quedo ignorada durante mas de cien afios
como hemos sefialado. Asi, en 1700 se publica la obra
de Juan de Ferreras Synopsis Historica Chronologica
de Esparia. Representante de los primeros pasos, atin
dubitativos de la critica historica, establece una serie
de hitos histéricos fundamentales marcados por la do-
ble cronologia de la Creacion (O. C.) y la fundacion
de Roma (V. C.). En el relato de las gestas de Amilcar,
cita a Diodoro. El militar cartaginés fund6 Acra Leuca,
que es lo mismo que Castillo Blanco que no se puede
identificar, a pesar de lo dicho por otros, en Montalban
o Albarracin. También niega que la ciudad que sitia,
Helice, sea Elche, puesto que debi6 estar al otro lado
del rio Ebro (Ferreras, 1700, I, 75). A pesar de haber
sido el Marqués de Mondéjar mentor de Ferreras, como
hemos indicado, al parecer no conoce el manuscrito
Cadiz Phenicia puesto que no establece la relacion con
Castro alto (cuya situacion ignora), ni corrige como
castrum album, ni tampoco menciona que alli segiin
Livio muere Amilcar (Ferreras, 1700, 92). Sin embar-
go, conoce de la capacidad y rigor de Gaspar Ibafniez
puesto que en el Preludio de su libro elogia la inédita

708, Ocampo, Escolano, Diago, etc. 4 nosotros nos basta suponer fue Acraleuca 6 Castro albo la Ciudad misma, G quien Ptolomeo llama Carthago la
vieja...(Ibdriez, 1805, 248).

709. En el analisis de Eduardo Ferrer sobre Cadiz Phenicia (1996, 46-49), sefiala que con el Marqués de Mondéjar se alcanzan altas cotas en la critica
historica aplicada de manera innovadora (con la constrastacion de fuentes de distinta naturaleza) y servira como modelo para las producciones del
XVIIIL. En cuanto al contendio de la obra, E. Ferrer se detiene sobre todo en como aborda Ibafiez Carthago La Vieja o la fundacion de Barcelona, sin
embargo no atiende en absoluto a lo fundamental y verdaderamente importante como fue la incorporacion de las Eclogas de Hoeschel y lo que aportaba
de novedad a la Iberia Cartaginesa.

710. Noétese que aqui si introduce al autor bizantino, ausente en Cadiz Phenicia.

711. Las referidas en el texto no son las tnicas obras de tematica fenicio pinica que fueron escritas por Gaspar Ibafiez. En la Biblioteca Nacional se
conservan dos tomos manuscritos del Marqués de Mondéjar (Papeles Varios, 5557 y 5558, disponibles on-line en la Biblioteca Digital Hispanica http://
bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=0000015498&page=1 (volumen II) en el segundo de los cuales hay un ensayo titulado Espaifia Cartaginesa (hojas 253-
281) cuyo plan en tres libros quedaba distribuido de la siguiente manera: libro primero se ocupa de demostrar el origen, primera fundacion, aumento
y nombres de Cartago; el segundo libro contiene su entrada en Espaiia, la continuacion de su Imperio en ella y varios sucesos de que no han quedado
noticia, asi acontecidos entre Cartagineses y Espafioles, como entre Cartagineses y Romanos dentro de su Continente; el libro tercero, se compone de
las poblaciones suias, de que se conserva memoria, examinando la deduccion de sus nombres con todas las particularidades que permite la distancia,
la falta de monumentos y la perdida de tantas historias Punicas que extinguio la emulacion romana para sepultar con la ruina de Cartago sus antiguas
glorias (hoja 255). No se apunta la fecha de redaccion del trabajo y desgraciadamente en este manuscrito solo se conserva el libro primero y no los
siguientes. En especial el tercero en el que no sabemos si tuvo a su disposicion en el momento de su confeccion la edicion de Rhodoman y por tanto
abordar la etapa de Amilcar segtn el libro XXV de Diodoro. En el libro conservado, el primero, el tema es el de la disquisicion novena de Cadiz Pheni-
cia, pero ambos difieren notablemente en cuanto al contenido y estructura de la redaccion.

712. Synopsis Caput X1V, I Barcino praecipium Cataloniae ornamentum.. 11l Ejus initia debentur Carthaginesibus, forte HAmilcari...
111 Poeni conditas ubicunque urbes amico sibi nomine parefignarint, non absurda erit conjectura si quis originem urbis huius referat ad HAmilcarem
Barciane gentis apud Carthaginenses clarae et potentis ducem in Hispania, ut placuit qubusdam vviris eruditissimis.
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obra de este Primeros Origenes de Espaiia’” cuyo des-

conocimiento entre otros escritores le resta al gaditano
su merecida autoridad (Ferreras, 1700, I, 9).

J. L. Velazquez, marqués de Valdeflores en su
Anales de la Nacion Espariola... (1759) también
relata cronologicamente los acontecimientos en que
estuvo implicado Amilcar siguiendo de manera or-
denada citas de los autores antiguos (Diodoro, Livio,
Cornelio Nepote, Apiano, Frontino) pero segun la
Era cristiana. En el afio 229 a. C. funda la poblacién
de Acra Leuca y en 228 a. C. pone cerco a Helice.
Descarta atribuir un lugar a la ciudad fundada por el
cartagines y en cambio cree posible que /lici sea la
poblacion atacada’. El autor no ha leido el pasaje
de Tzezes y por ello desconoce el rio en el que se
ahogd Amilcar, mientras que, sobre el lugar de su
muerte segun Livio, sefiala que fue Castrum Altum
(no adopta la correccion de Mondéjar quizé por igno-
rar estas obras o sujetarse estrictamente al propdsito
de su obra, la de seguir a los escritores originales),
que estaria en la Espafia Ulterior hacia el oeste del
rio Ebro, en el pais de los vettones (Veldzquez, 1759,
172-174).

Cabria pensar que un autor como J. A. Mayans
que escribié un libro erudito para demostrar que
Ilici hubo de identificarse con Elche, dedicaria mu-
cha mayor atencién al pasaje de Diodoro sobre la
ciudad atacada por Amilcar, habiendo sido admiti-
da o rechazada ya por eruditos anteriores. Sin em-
bargo, a pesar de tratar con profusion la etimologia
y referencias de escritores clasicos, medievales y
de su tiempo, de numerosos toponimos antiguos
del SE espatfiol, despacha en una linea la identifica-
cion de Elice con Elche, que cree cierta (Mayans,
J. A., 1771, 13). Nada mas relata el hermano de
Gregorio y sorprende, puesto que conoce la obra
de Drakenborch, al que se refiere en un pasaje so-
bre la identificacién de Loguntica con Lucentum,
(Mayans, J. A., 1771, 192).

Pasada la mitad del siglo XVIII los PP. Rodri-
guez Mohedano abordan la fundacién de Amilcar
de la misma manera que Ferreras y Valdeflores.
Descartan identificar Acra-Leuca, que traducen
como Arx candida o Castel-Blanco y al servir de
refugio a Asdrubal después de la derrota de Amilcar,
infieren que era Ciudad fortificada y plaza de armas.
Helice creen que se ha de reducir a Elche, idea to-
mada textualmente de Veldzquez: verisimilmente

llici, 6 Elche en el Reyno de Valencia (Rodriguez
Mohedano, F. P. y F. R., 1768, 11, 2, 287, 288, 316).
Masdeu (1785, 1, 126) afios después se atreve a si-
tuar vagamente Castel-blanco en territorio céltico,
pero sigue sin hacerlo con Helice.

Hemos de esperar hasta 1795 para ver impresa
por algun otro autor espafiol, la identificacion de
Castrum Altum/Album con Akra Leuca. Se debe
a José Ortiz y Sanz en el Compendio cronologico
de la Historia de Esparia, desde los tiempos mas
remotos, hasta nuestros dias (1795), en el que, al
relatar la muerte de Amilcar Barca, dice Ningun au-
tor antiguo de los que nos quedan tuvo cuidado de
notar el sitio de esta batalla: solo Tito Livio dixo
de paso fue cerca de un pueblo llamado Castro Alto
(Ortiz, 1795, vol. I, 17). En nota a pie de pagina (la
11) aclara: Pero no sabiendo donde estaba Castro
alto, nada adelantamos con la noticia. Parece ve-
rosimil debe leerse en Livio Castrum Album; y en-
tonces serd lo mismo que Acran Leucen de Siculo.
A continuacion, diserta sobre las circunstancias de
la muerte de Amilcar.

Sin embargo, antes que Ortiz y Sanz, fue Gregorio
Mayans y Siscar quien corrige a Livio, pero tal enmien-
da nunca se publico. En la carta de respuesta a Francis-
co Cerda y Rico fechada el 26 de julio de 1758 en la que
este le dice que piensa ir a Castrum Altum, el ilustrado
de Oliva aprovecha para adentrarse en el nombre y su
localizacion’’. Como es sabido, Francisco Cerd4 habia
nacido en Castalla en 1739 y fue uno de los primeros
en solicitar el magisterio de Mayans, quien correspon-
di6 con generosas atenciones (Mestre, 1980, 134- 173).
Es evidente entonces que Cerda identificaba Castrum
Altum con su pueblo natal siguiendo en esto a Beuter
(vid.supra). Mayans en su respuesta de 5 de agosto de
1758 critica a este, mal historiador y caprichoso etimo-
logista, y también a Francisco Diago (vid.supra) por
situarlo en Almenara dado que es voz arabiga y no lati-
na. Para el ilustrado de Oliva, Castro Alto estaba, segun
el contexto de la cita de Livio, cerca de Castulo e Ili-
turgi, aunque cree que la muerte del general cartaginés
se situaria en territorio de los vallone, en Salamanca.
A continuacion, Mayans entra en la cuestion que nos
incumbe ahora diciendo que la lectura de Livio es fal-
sa, porque donde dice Castrum Altum ha de decir Cas-
trum Album, que es Acra leuca, poblacion grande que
fundo Amilcar cerca de la qual murio, segun Diodoro
Siculo en el lugar citado, donde su traductor Lorenzo

713. El manuscrito estaba ya redactado en 1664 ya que se cita en una carta de Juan Lucas Cortés a Nicolas Antonio el 7 de mayo de ese mismo afio:
Hame comunicado, i leido los dos primeros Libros de las Antigiiedades, o primeros Origenes de Espaiia, que estan escritos con mucha novedad, i mui
rara, i varia erudicion, i que, si la prosigue, sera una obra mui bien recibida, i aplaudida de todos los doctos (Mayans, 1742, 649).

714. ...aunque verosimilmente esta ultima (Helice) puede ser Ilici en el Reino de Valencia (Velazquez, 1759, 174)

715. F. Cerda a G. Mayans, 26 de julio de 1758.
Franciscus Cerda D. Gregorio Maiansio Praeceptori suo S. D.

...Dum haec scribo Pheda mihi paratur, qua Castrum Altum pergam, ut saluberrimo illo aeris spiritu recreatus alacrior redeam ad studia. Quare
scribito illuc ad me. Habebo saltim delicias, queis languentem animum possit recreare. Vale animae dimidium meae. Valentiae 7 kal. Aug. Anno 1758.
Edicion de la Biblioteca Valenciana Digital (Biblioteca Valenciana Digital > Bibliotecas de autor > Gregorio Mayans > Obras)
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Rhodomano interpretéo Acram Leucam, candidam ar-
cem, esto es, segun Livio, bien leido, Castrum Album. [
assi, en senal de penitencia, averigiie Vm. a su patria el
verdadero nombre, i en adelante no la llame Castrum
Altum, i procurando divertirse i regalarse con modera-
cion, lea algunos libros de gusto que recreen su animo,
i mandeme lo que sea de su servicio. Dios guarde a Vm.
muchos anios como deseo. Antonio Mestre (1980, 135-
136) senala que esta carta es la primera que Mayans
dirige a Cerda en castellano, abandonando por tanto la
correspondencia en latin, sin que ello supusiera descar-
tar los temas relacionados con el humanismo.

En la edicion que he consultado, la original de
Rhodoman (1604) y la de P. Wesseling (1746, vol.
II, 501-511) la traduccién latina es Interim Amilcar
in Hispania multis subactis ciivitatibus, oppidum
condidit maximum, quod a situ loci appellavit Acram
Leucam. Tum Helicen urbem Amilcar obsessam
cum oppugnaret, maiore exercitus parte elephantis
ad hibernandum in urbe a se condita Acra Candi-
da amandatis... y sigue con este mismo topdnimo
parcialmente latinizado en todo el pasaje. Pero en la
edicion de Rhodoman anota ademas. . .apellauit Acra
Leuca h. e., cadida arcé. En cambio, en las anotatio-
nes, P. Wesseling (1793, vol. 9, 529), escribe Inter-
pres Candidam Arcem. Cogitaveram de Promontorio
Albo; at istud in Afiica ad fretum Herculeum contra
Mellariam vicum Hispaniae apud Plinium L. Il H.
N. principio. Itaque alii Poenorum hanc in Hispan-
ia coloniam indicent, De Helice, nisi lllicis sit Plinii,
aut, uti a Mela scribitur, lllice, quod suspicari licebit,
idem iudicium esto’'’. Es decir, segiin Wesseling para
el traductor, Rhodoman, es ciudadela blanca, pero ¢l
habia pensado en Cabo Blanco. En ningtin momento
se cita a Livio, ni en el pasaje que describe la muer-
te de Amilcar. Arcem en Rhodoman podria interpre-

tarse como una mencion indirecta al autor latino (...
arx erat munita. . ..), pero no es seguro. Esta acepcion
con la de P. Wesseling identificando Helicen con //ici
y por tanto situando la muerte de Amilcar en el SE,
seran decisivos en la historiografia europea posterior,
sobre todo en la segunda mitad del siglo siguiente
para situar Akra Leuké en Alicante.

En la historiografia y critica textual de Livio
en Europa es Arnold Drakenborch”’ quien influye
decisivamente para la correccion A/bum en vez de
Altum. En el tomo Il de su 7. Livii Patavini Histo-
riarum Ab Urbe Condita Libri, editado en 1740 (fig.
VIL.14), la nota 3 a pie de pagina del capitulo 41
del libro XXIV reza: Pal tert. escrito tiene Altoin.
GEBHARDUS. Excepto Livio nadie ha recordado
(otros) Castrum Altum. Diodoro Siclulo sin embar-
go describiendo la muerte de Amilcar en Eclogas,
num. 2 del libro XXV narra que este murio ahogado
en un rio. De acuerdo con su relato parece claro
que murio cerca de la ciudad por él fundada, la cual
fue llamada Akra Leuka. Asi pues, ;habra que leer
en este lugar ad castrum Album? Las palabras al-
tus y albus suelen estar confundidas en los manus-
critos. Véase Pier. en Eneida, XII. 164 de Virgilio,
N. Heins. en Metamorfosis, 1V, 4, de Ovidio, y en
el celeberrimo Burm., en Metamorfosis VIII, 33 de
Ovidio. Nada sin embargo concluyo (definio)’s,

En este punto vemos que son tres autores que
piensan que en el pasaje de Livio XXIV, 41 ha de
leerse Castrum Album y no Castrum Altum. El pri-
mero que lo hace es el Marqués de Mondéjar, a fi-
nales del siglo XVII, antes que otro autor europeo,
y después, A. Drakenborch, en 1740, Mayans es el
siguiente, pero en las cartas a Cerdd, donde se vierte
la identificacion (1758) no cita ni a uno ni a otro,
sino a Rhodoman que, como hemos indicado no

716. El promontorium Album del Estrecho de Gibraltar, en Plinio, N. H., III, 8.

717. Arnold Drakenborch (1684-1748) estudi6 derecho en Utrech y Leiden y fue profesor de Historia y Elocuencia en Utrech (1716-1748). Aqui public
los siete voliimenes de su Livio entre 1738 y 1746 (Sandys, 1903-1908, vol. 2, 447). Basada en la edicion de Johan F. y Jacob Gronovius. Drakenborch
recoge en sus notas y apéndices los resultados mas interesantes de cuatro siglos de trabajos sobre Ab Urbe condita (Sierra, 1990, 120) Accesible digital-
mente en: https://www.google.es/books/edition/T Livii_Patavini Historiarum_ab_urbe con/YaVoAAAAcAAJ?hl=es-419&gbpv=1&dq=%22T.+livii+-
patavini+historiarum-+ab-+urbe+condita+libri+quit+supersunt+omnes%22+%?22drakenborch%22+%22tomus+tertius %22 & pg=PP9&printsec=frontcover.

718. Drakenborch mantiene en el texto de Livio Altum. Traduccion propia.

Pal. tert. scriptum habet Altoin. GEBHARDUS. Castri Alti nemo prateter Livium meminit. Diod. Sic. autem mortem HAmilcaris describens in Eclog.
ex lib. XXV, num. 2 narrat, eum fluvio submersum periise. Ex eius vero narratione patere videtur, eum periisse prope urbem ab ipso conditam, quae ex
situ dicta est 0kpa NeUKN. An igitur hoc loco legendum est ad castrum Altum? Solent autem voces altus et albus in Mstis confundi. Vide Pier. ad Virg. XII
Aen. 164. N. Heins. ad Ovid. IV Met. 48. Celeberr. Burm ad Ov. VIII. Met. 33 Nihil tamen definio.

Las citas que refiere Drakenborch en las que se confunde A/bus por Altum son:

Virgilio, Aen., XII, 164: Interea reges ingenti mole Latinus / quadriiugo uehitur curru (cui tempora circum/aurati bis sex radii fulgentia cingunt / Solis
aui specimen), bigis it Turnus in albis / bina manu lato crispans hastilia ferro (Ed. Greenhoug, 1900).. Llegan entretanto los reyes y Latino sobre su
carro de cuatro caballos impresionante (le cifien las sienes brillantes doce rayos de oro, emblema del Sol, su abuelo), va Turno sobre su biga blanca,
agitando con la mano dos astiles de ancho hierro (traduccion de Fontan Barreiro, 1990).

Ovidio, Metamorfosis, 1V, 48: Derceti, quam versa squamis velantibus artus / stagna Palaestini credunt motasse figura, / an magis, ut sumptis illius filia
pennis/ extremos albis in turribus egerit annos, / nais an ut cantu nimiumque potentibus herbis / verterit in tacitos iuvenalia corpora pisces, Dércetis, quien
los Palestinos creen que, tornada su figura, con escamas que cubrian sus miembros removio los pantanos,o mas bien de como la hija de aquélla, asumiendo
alas, sus extremos afios en las altas torres pasara.

Ovidio, Metamorfosis, VIII, 33: Phoebum sumptis iurabat stare sagittis; / cum vero faciem dempto nudaverat aerepurpureusque albi stratis insignia
pictis / terga premebat equi spumantiaque ora regebat, / vix sua, vix sanae virgo Niseia compos. Que asi Febo, juraba, se apostaba cuando cogia sus
saetas. Pero cuando su faz desnudaba quitandose el bronce, y purpiireo montaba las espaldas de su blanco caballo, insignes por sus pintas gualdrapas, y
sus espumantes bocas regia, apenas suya, apenas duefia de su sana mente la virgen. Traduccion de Ana Pérez Vega.
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CUM NOTIS INTEGRIS

LAUR.VALLAE,MANT.SABELLICI,BEATI RHENANI,
SIGISM.GELENII,HENR.LORITI GLAREANI,CAR.
SIGONILFULVII URSINLFRANC, SANCTIL J.FR.
GRONOVII, TAN, FABRI, HENR. VALESII,
JAG PERI1ZONI1I, JAC. GRONOVII;

EXCERPTIF

PETR. NANNII, JUSTI LIPSII, FR.MODII, JANI GRUTEI{I;
NEC NON INEDITIS
JANI GEBHARDI, CAR. AND. DUKERI, & aliorum:

Curante ARN. DRAKENBORCH,
Qui & fuas adnortationes adjecit,

Accedunt Supplementa deperditorum T. L1V II Librorum
a JOH. FREINSHEMIO concinnata.

ToMUS TERTIUS.

AMSTELAEDAMI, % Apud JWETSTENIUM, & G.SMITH ;
1740,

Luapn. Batavor. ) Apud SAMUELEM LUCHTMANS

Fig. VII.14: Edicion de A. Drakenborch de Ab Urbe Condita, 1740.
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menciona a Livio. Es posible que dedujera la idea
a partir del comentario de Wesseling arriba indicado
puesto que en 1756 solicita a G. Meerman la edi-
cion de aquel sobre Diodoro Siculo (Mestre, 1983,
240). Es lo mas probable puesto que en Tractatus de
Hispania Progenie Vocis Ur , editado en 1779 pero
el manuscrito terminado en septiembre de 1755 (Se-
gui, 2008, 300), al tratar sobre el dominio de los
cartagineses (De Poenorum in Hispaniam adventu,
eorumque Coloniis) y en concreto sobre las acciones
de Amilcar, cite como fuente preferente a Polibio
(IL, 1) y luego a Livio, Apiano y Silio Italico’ y no
a Diodoro. A este si recurre en la carta a Cerda de
1758. Por tanto o bien en 1757 o en la primera mitad
de 1758 recibiria la obra de Wesseling y por tanto a
partir de ese momento accede a los acontecimientos
descritos en el libro XXV del historiador de Sicilia.
Mayans como es obvio, no corrigio el original en los
afos que mediaron entre la redacciony publicacion
del Tractatus,, algo que se comprueba también por-
que no hizo referencia o incluyé comentarios de la
1lici de su hermano publicada en 1771 (Segui, 2008,
305-306).

Lo que parece evidente es que la deduccion so-
bre la correccidon del toponimo no la toma de A.
Drakenborch, cuya obra posee, pero desde 17657,
es decir, veinticinco afios después de su aparicion y
ocho de la carta a Cerda. Respecto al Marqués de
Mondéjar conocia sus obras y valia pero no sabe-
mos si Mayans ley6 su Cadiz Phenicia™' y que de
aqui surgiera la propuesta de identificar la ciudad
de Diodoro y el Castrum de Livio. Recordemos que
el ilustrado de Oliva habia editado las Advertencias
a la Historia del Padre Mariana, donde Ibanez no
hacia alusion a esta cuestion. En concluison pues,
hemos de pensar que G. Mayans llega a la misma
deduccion que el Marqués de Mondéjar, y, sobre
todo, a la de Drakemborch, de manera totalmente
original, sin deuda a ninguno de los dos.

VIL.3.4 Akra Leuké-Castrum Album hacia la cos-
ta alicantina

No son los autores espafioles quienes, en la re-
daccion de la Historia Antigua Europea, influirdn
en la revision de este toponimo, sino A. Draken-
borch’2, Las ediciones posteriores de Ab Urbe Con-
dita aceptaran su autoridad, a pesar de la reserva del
autor’®, Y es el punto de partida para llegar a la
identificacion con Lucentum. Consideramos impor-
tante en esta andadura el comentario de Theophilus
(Gottlieb) Samuel Forbiger™* (1825, 18-23) sobre
la cuestion que tratamos y que fue el primer analisis
extenso del pasaje de Livio. Se titula L. XXIV C. 41.
Primo ad Castrum Altum (locus est insignis caede
magni Hamilcaris) castra Romani habuere’ (fig.
VIl.15). Comienza indicando que ya el nombre del
lugar es dudoso, puesto que como ya indic6 Draken-
borch y siguen Heusinger y Ukert no hay que leer
Altum sino Album. Se pregunta donde estuvo este
campamento. C. Nepote dice que muri6é en combate
contra los vettones, pero Diodoro que fue en un rio
y que sus hijos se refugiaron en Akra Leuken. Por
tanto, Castrum Album no debid estar lejos de Elice.
Wesseling primero y después Mannert y Ukert sos-
pecharon que Elice fuera la colonia romana de /lici,
cercana a Elche, una propuesta que sigue Reichard
que en su mapa situa Acra Leuce (aunque con inte-
rrogante) a 6 o 7 millas germénicas de Elche, en el
promontorio que ahora se llama Cabo Martin. Pero
esta propuesta no es posible ya que /lici dista 40 mi-
llas germanicas del Ebro y Castrum Album no hubo
de estar lejos de este rio ya que los romanos después
de atravesarlo situaron el campamento. Pudiera ser
que lo hubieran fijado no en una jornada sino en va-
rias, con campamentos nocturnos o improvisados/
precipitados (tumultuaria). Pero Ilici estaba entre
los contestanos, pueblo ya pacificado, mientras que
Livio sefiala que la region estaba infestada de ene-
migos. Forbiger entonces se pregunta si //ici fue una
ciudad de los vettones, algo que rechaza ya que este

719. Hamilcaris res gestas in Hispania refert LIVIUS Lib. xxrv. APIANUS in Ibericis, &. SILIUS ITALICUS Punicor. Lib. I, (Mayans, XVI, 4,267 web 287).

720. Gregorio Mayans solicita a G. Meerman en febrero de 1764 la edicion de las Décadas de Tito Livio preparada por Arnold Drakenborch. El holandés
se la remite en junio de 1765 (Mestre, 1983, 240). También sobre la relacion entre el ilustrado valenciano y el holandés véase J. Benavent Montoliu,
2001, 201. La abundante correspondencia entre ambos forma parte de los fondos de Serrano Morales a la Biblioteca Municipal de Valencia (BMV.S.M.).

721. En un apuntamiento de Gregorio Mayans, comentando el mérito de los historiadores valencianos en el conocimiento de la obra historica de Mon-
déjar, dice que D. Francisco Pérez Bayer ha descubierto su Cadiz Fenicia... (Mestre, 1970, 353-354). Asimismo, en una carta de Pérez Bayer al erudito
de Oliva de 19 de diciembre de 1780, escribe Ya trabajo en lo de los fenices. He visto del Gades Phoeniciae del marqués de Mondéjar. Supo mui bien
este serior lo que se hacia. Esto solo porque no haya carta sin un parrafito de nuestras antiguas conversaciones (Mayans, 1977, 405). Todo indica que
Mayans conocia esta obra historica de Ibafiez pero no la habia leido.

722. Evidentemente A. Drakenborch no conoce las deducciones de Gaspar Ibanez. Su obra no estaba editada y las referencias a este autor de G. Mayans
son posteriores. Gracias al ilustrado de Oliva y su relacion con Meerman muchos historiadores espafioles fueron conocidos en los ambientes intelectua-
les holandeses y alemanes (Ocampo, Mariana, Ferreras, Antonio, Pellicer), segin ha demostrado A. Mestre (1983).

723. Citemos por ejemplo la edicion de Nissard (I, 1859, 913): Todas las ediciones llevan Castrum Altum, todos los manuscritos estan de acuerdo sobre
esta palabra. Castrum Album es una buena correccion propuesta por Drakenborch en una de sus notas, la cual esta confirmada por Diodoro (Eclog.
del libro XXV), quien dice que Amilcar murié cerca de una villa que habia fundado, y quien a causa de su situacion se llamé Akra Leuké

724. Th. Samuel Forbiger (1751-1828) fue durante 33 afios Rector de la Escuela Nicolai de Leipizig (Sandys, 1908, vol. 111, 127).

725. Transcripcion y traduccion del texto original en apéndice el volumen III, Anexo VI.
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Fig. VII.15: Primera pagina sobre el ensayo de S.
Forbiger sobre Livio XXIX, 41, 1825. Vid anexoVI en
volumen II1.

pueblo también estd alejado 40 millas germanicas
del Ebro y entre los contestanos y vetones se em-
plazaron los Ilercaones, edetanos y celtiberos. Para
el autor estuvo en Ilercaonia donde situa /ldum y la
colonia Leonica. Publio Cornelio Escipion atrave-
s0 el Ebro entre Dertosa y Salduba (posteriormente
Caesaraugusta), cerca de Mequinenza. El romano
conocia el lugar ya que habia ocupado tres invier-
nos esta parte del Ebro y era ventajosa para trans-
portar los viveres por el rio. Otra razén es que el
campamento de Asdribal se situd frente al de Pu-
blio y aquel lo hizo en los limites de los ilercaones
que colindaban al norte con el Ebro. Dado que el
campamento estaba rodeado de enemigos busco un
lugar mas seguro (monte Victoria). No obstante, se
vi6 obligado a dirigirse hacia el sur, desviandose ra-
pidamente hacia la derecha, superados los montes
y rios de los Ilercaones, celtiberos y olcades, para,
finalmente llegar al lado superior del Betis, donde
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Fig VIL16: F A. Ukert, 1821. Localizacion de Akra Leuka.

alli estaban las ciudadelas de los pueblos y socios
pacificados. Forbiger a continuacién concluye que
nada se sabe con certeza y que es tarea futura encon-
trar estos nombres antiguos.

Forbiger acepta por tanto la correccion de Draken-
borh que a su vez es recogida por el fildlogo K. Heu-
singer (1821, vol. 3, 156) y el bibliotecario y gedgrafo
F. A. Ukert (1821, vol. 2, 1, 402-403) (fig. VIL.16). Este
mismo, P. Wesseling (1793, vol. 9, 529) y K. Mannert
(1799, vol. 1 422-423), relacionan el pasaje de la muer-
te de Amilcar de Diodoro con lici, al identificar Elice
con esta ciudad romana’®. No son los primeros puesto
que el Marqués de Valdeflores y los PP. Mohedano lo
habian hecho, pero aquellos, y no los espafioles, son los
que influiran, para este asunto, en la historiografia eu-
ropea. Es Friedrich August Ukert quien dard la pista de
las hipdtesis posteriores sobre la situacion de Akra Leu-
ké al escribir que estaba junto al mar’”’. El Reichard que
Forbiger cita es el cartografo aleméan Christian Goitt-

726. Sobre la relacion de Elice con Illici segun Wesseling, véase arriba en el texto.

727. Ukert, gedgrafo aleman (1780-1851), sigue a Wesseling: Vielleicht ist es das Elike des Diodor, wie Wesseling meint, und in der Gegend aber mehr
ostlich,man wohl die von HAmilcar Barcas gegriindete grosse Stadt Akra Leuké, die er ihrer Lage wegen so nannte, am Meere suchen, vielleicht des Li-
vius Castrum Album, wenn diess nicht ein weniger bedeutender Plass war. Pero es importante sefalar que este comentario estaria entre //lici y Lucentum.
El autor cita como fuentes no clasicas a Florez, Escolano, Mionnet (Description des medailles antiques, I, 1819), y Pierre de Marca.
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Fig. VII.17: Orbis terrarum antiquus de C. G. Reichard, Tab. VII, Hispania. 1819.
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Fig. VI 18: Orbis terrarum antiquus de C. G. Reichard, Tab. VII, Hispania. 1819. Detalle con la localizacion de Acra Leuce.
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lieb (o Teophilo) Reichard (1758-1837)"*. En la obra
Orbis Terrarum Antiquus... (1819) (fig. VIL.17), esta
constituida en un tomo con indice toponimico dividido
en tres columnas (nombre antiguo, nombre actual y si-
tuacion en los mapas). La otra parte son 11 cartas entre
las que la VII corresponde a Hispania. En la relacion
de lugares no aparece Akra Leuké (ni Castrum Album),
pero si en el mapa, con interrogante como dice Forbi-
ger. Pero la situacion no es en el cabo Martin, como de-
cia aquel, sino un poco mas al sur en la bahia de Altea,
en concreto en la playa de 1’ Albir™ (Alfag del Pi) (fig.
VIL18). Previamente, sin embargo, es J.-R. Joly (1801,
30), quien sitta Castrum Altum cerca del cabo Martin,
pero se confunde a continuacion ya que el nombre de
la ciudad moderna seria Castralla (sic) o Castel Seras,
como indicara Florian de Ocampo’.

La posicion de Akra Leuké (Acra Leuce) en
el lugar que sefala Ukert es seguida en el Atlas
del Mundo Antiguo editado por Justus Perthes de
18527 (fig. VII.19 y VIIL.20), por el cartografo
Adrién Hubert Brue (1786-1832) en su Carte de
I’Espagne Ancienne de 1827, 1829 (fig. VII.21
y VIL.22), y en la edicion de 1880 revisada por
E. Levasseur de 18807%?; También en la Carte
de I’Ibérie ou Espagne ancienne de Lapie-Mal-

te-Burn-Lallemand de 18357 (fig. V.23 y VII.24)
y en el Atlas Antiquus de K. Spruner-Menke de
18657 (fig. VIIL.25).

La ubicacion extrafia de Reichard creemos se debe
a la lectura de Ukert a quien elogia en la introduccion
a su obra”. Identifica Zlici con Elice y por tanto Akra
Leuké ha de estar cerca. ;Por qué en I’ Albir? Para res-
ponder a esta cuestion hemos de averiguar cual fue la
documentacion cartografica de que dispuso Reichard
para esta zona. La sefiala en su introduccién: Vicente
Tofino de San Miguel (1732-1795) y Tomas Lopez
(1730-1802)7¢. No dice qué obras de ellos consulto,
pero si analizamos las mas importantes, ya editadas
en el periodo de produccion del gedgrafo aleméan, la
cuestion parece resolverse. Reichard leeria en el De-
rrotero y veria en el Atlas de Tofifo, al norte del pefion
de Ifach: Desde aqui (Portezuelo de las Pasetas), hace
un poco de Ensenada para el NE. 1/4 E. de Costa entre
alta, termindndose en la punta occidental de la Ense-
nada de Almoreyra, llamada Cabo Blanco que dista 3
vy 1/3 millas al N. 31° E. de la Punta de Ifak (Tofino,
1787, 97; 1789, carta 13)”* o bien la edicion inglesa
..ending at the West point of the Bay of Almoreyra, ca-
lled Cape Blanco....(Tofifo, 1812, 201)™8 (fig. VIL.26
y VII.27). En la cartografia de Tomas Lopez, tanto en el

728. Edito, junto a A. Steiler uno de los mas importantes Atlas del s. XIX y principios del s. XX que recibe el nombre del segundo, “Atlas Steiner”
publicado por J. Perthes: Hand-Atlas iiber alle Theile der Erde und iiber das Weltgebdude, con diez ediciones entre 1817 y 1944.
Completa biografia en Alghemeine Deutsche Biographie: ADB:Reichard, Christian Gottlieb — Wikisource.

729. Reichard para situar Akra Leuké toma como referencia Eliké, que identifica, como Wesseling, Ukert y Mannert con lici, bien fijada en el mapa. La posicion
de la ciudad de Amilcar en un punto tan extrafio sin duda esta determinada por la consulta de cartografia espafiola que en ese lugar aparece el nombre de Cap
Blanc, topénimo hoy vigente pero que con exactitud se emplaza un poco mas al nororeste, entre el Raco del Albir y la villa de Altea. Vid.infra.

730. También yerra en el personaje que muri6 alli: Anibal (Joly, 1801, 30).

731. Orbis terrarum antiquus. Schul-Atlas der Alten Welt. Segin d’ Anville, Mannert, Ukert, Reichard, Kruse y Wilhelm entre otros. Hispania, mapa IX
Edicion digital: https://dhb.thulb.uni-jena.de/rsc/viewer/ufb_derivate 00011239/SPB-8-1010-00045_00023.tif.

732. Brue: Cartoteca Digital de Catalunya, http://cartotecadigital.icc.cat/cdm/singleitem/collection/espanya/id/2369/rec/17;
Brue-Levasseru: http://cartotecadigital.icc.cat/cdm/singleitem/collection/espanya/id/2185/rec/23

733. Cartoteca Digital de Catalunya, http://cartotecadigital.icc.cat/cdm/singleitem/collection/espanya/id/2363/rec/1. Akra Leuce aparece con interro-
gante, como en el de Reichard.

734. Spruner, K., Menke, Th.,1862, tab. XVII, 8. Explicitamente dicen que para este mapa se basan en la obra de Ukert Geographie der Griechen und Rome. Akra Leuké
identificado con Castrum Album entre paréntesis y Lucentum al sur, junto al cabo de la Huerta.. Elica? también de esta forma junto a Illici. (tab. XVII).

Edicion digital consultada: http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=ucm.532424487 1 ;num=6;seq=6;view=1up

Asimismo, A. Forbiger (1751-182) hijo de Th. Samuel, al describir las ciudades de la contestania, sigue el orden de Ukert a quien cita explicitamente en lo referente a Cas-
trum Album/Castrum Altum (Forbiger, 1848, vol. 111, 68). Sobre este autor, Sandys, 1908, vol. 111, 127.

735. Minus autem easdem praeterire licet in Geographia copiosa, qua quis palmam integratis mereatur, eam, quae supradicto D. Ukert prae omnibus
est vindicanda (Reichard, 1824, II).

736. ..secundum optimas terrarum tabulas geographicas curatissime compositas...vel mappas nauticas auctoritate publica redactas v. c. Oram Hispa-
niae et Lusitaniae Tofinianam...tabulas haud multo minoris pretii exactisimas v. c....Hispania Lopezianam (Reichard, 1824, II).

Sobre V. Tofifio: Gonzalez, 2002, 91-109. La confeccion del Atlas, Maritimo de Espafia surgio, tras la llegada al poder de Floridablanca de la necesidad de es-
tablecer cuanto antes un plan nacional de trabajos hidrograficos. Tofiflo se encargd de su direccion contando con un grupo de oficiales del Real Observatorio de
Cadiz. El resultado de la expedicion es considerado fundamental en la historia de la cartografia espafiola. La exactitud lograda fue tal que algunas de las cartas
estuvieron vigentes mas de cien aflos y no fueron sustituidas en los barcos de la Armada hasta las realizadas en pleno siglo XX por el Instiuto Hidrografico de la
Marina. La primera edicion se realizé en 1787 como primer tomo que contenia las cartas del Mediterraneo y Africa. La Carta esférica desde el Cabo de Gata a
Oropesa aparece sin fecha. El segundo tomo, de 1789 comprendia las cartas atlanticas y de las Azores. El éxito de la obra fue tal que el mismo afio se publico, en
un s6lo tomo el contenido de los anteriores, con algunas cartas aun inéditas.

La Cartoteca Digital de Catalunya tiene un manuscrito de la Carta esférica desde el Cabo de Gata hasta Oropesa construida por el Brigadier de la Real armada D.
Vicente Tofifio de Sn. Miguel Director de la Real Academia de Guardias de Marina. Afio 1786. Es 1a misma leyenda que aparecerd impresa en la segunda edicion.
Manuscrito: Carta esférica de la costa de Espaiia desde cabo de Gata hasta cabo de Oropesa: Mapes d’Espanya (s.XV-XX)

737. En la Carta Esferica de la costa de Espafial desde el Cabo de Gata hasta Cabo de Oropesa, esta indicado el Cabo Blanco sobre tierra firme. (Tofifio,
1789). De igual modo en el manuscrito citado en la nota anterior.

738. La edicion inglesa incluia el Derrotero de las costas de Esparnia...(1787) y y 28 cartas y planos del Atlas Maritmo de su primera edicion en
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Fig. VII.19: Orbis Terrarum Antiquus editado por J. Perthes, 1852.

=

.

del Mundo Antiguo de J. Perthes, 1852. Detalle con la localizacion de Acra Leuce.
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Fig. VIL.22: Carte de I’Espagne Ancienne de Ph. Brue, 1827. Detalle con la ubicacion de Acra Leuce.
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Fig. VII.24: Carte de I’Ibérie ou Espagne ancienne de Lapie-Malte-Burn-Lallemand, 1835. Localizacion de Acra
Leuce.
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Fig. VIL25: Hispania en el Atlas Antiquus de K. Spruner-Menke de 1865. Akra Leuké situado como los
anteriores, pero ya identificandola con Castrum Album (cast. Album).

mapa del Reino de Valencia (1762 y 1788)", como en
el Atlas geografico de Espafia (1804, mapa 81) se mar-
ca este Cabo Blanco, que es el Cap Blanc de la costa de
Moraira (fig. VIL.28). Edicion digital: https:/www.ign.
es/web/Bibliotecal GN/11-C-15_01.jpg, en el término
municipal de Teulada (38°40°26.39” N. 0°06°51.93”

E). En los mapas que maneja Reichard no aparece
otro topoénimo similar en la costa alicantina. Al parecer
equivoca la ubicacion exacta, emplazando Acra Leu-
ce 19 Km maés al sur del Cap Blanc, persistiendo en
el error todos los gedgrafos posteriores citados’™. Es
posible que la equivocacion se deba a la consulta por

dos tomos (1787). En esta edicion inglesa, traducida por J. Dougall, se reconoce el gran valor de las obras de Tofifio: From the hig estimation of this
Nautical Survey of the Coast of Spain, and the great difficulty of procuring it, several distinguished Officers of the Royal Navy repeatedly urged the
necessity of printing an English edition for the Public Service (Tofifio, 1812, b).

739. Sobre Tomas Lopez, Lopez y Manso, 2006. Fue geografo de gabinete que se nutrié de descripciones y relaciones ajenas y de datos recogidos en
cuestionarios remitidos a las principales autoridades militares y eclesiasticas del pais que le sirvio para confeccionar, entre otros el mapa del Reino de
Valencia de 1788. El de 1762 tenia que formar parte de del Atlas Geografico del Reyno de Espaiia. Este se publico en 1804. Especificamente sobre el
mapa del Reino de Valencia, Roselld, 2002, 761-774. y sobre algunos errores en sus fuentes, Faus, 2011, 71-98.

740. Pero paraddjicamente, entre Altea y la playa de I’ Albir existe un toponimo igual, Cap Blanc, Capblanc o Capblanch (Martinez, 1912, 166, ...y per
més que ab frecuencia visite la Fossa de Calp y els Albirs, y encara Capblanch d’Altea...) que hoy no define este tipo de accidente geografico ya que es
una playa pedregosa sin ningun elemento que rompa la linealidad. Existe una pequefa elevacion, de 18 m de altura que se encuentra a 2 km. al sur del
centro de la localidad que no sobresale de la costa. Pero en lo que concierne aqui, insistimos, ni en las cartografias de Tofifio y Lopez aparece ningiin
cabo al sur de Altea (hasta la Serra Gelada) y no se menciona el Cap Blanc. Pero, ¢es casualidad, o Reichard consulté otra documentacion en la que si
apareciera el cabo blanco junto a I’ Albir?

En la toponimia recogida en 1673 no se nombra, en el Albir ningun cabo blanco. Si en cambio, al norte de Altea, Cap Negret (Colomina, 1991, 593). J. Ca-
vanilles (1797, ed. 1979, 11, 236) al describir la costa al sur de Altea no refiere ningtn cabo: Sobre un cerro junto a la poblacion estd el castillo que defiende
la ensenada con quatro cafiones, dos de ellos dirigidos hdcia el cabo Negret, y los otros dos hdcia el cabo Albir, que es el meridional de la ensenada, y la
punta septentrional de la sierra Helada, que nuestros marinos llaman perias de Arabi. En un portulano de 1812 que muestra la rada de Altea, no hay rastro
de un cabo ni nada aparece sefialado (Ferrer, 1999, 99). Asimismo, en el mapa de la Provincia de Alicante de 1859 de Francisco Coello no se anota tal
cabo pero si el “Cabo negrete”. No se sefala en el plano “Mouillages d’Altea et de Calpe” de 1886 (Planelles, 1978, 50-51). Tampoco dice nada Figueras
Pacheco en la Geografia de la Provincia de Alicante, aunque si destaca el Cap Negret (1916, 14). En la relacion de documentos (descripciones geograficas,
mapas y derroteros) recogidos por Agusti Galiana desde el siglo XV al XIX (Galiana, 2009, 5-44) unicamente se menciona el Cap Blanc de la costa al sur
de Altea s6lo en la Descripcion del Reino de Valencia de J. Munyos de 1568 (Galiana, 2010, 61) que estaba acompafiada de un mapa (traga), hoy perdido,
del que se sirvio A. Ortelius para realzar el primer mapa del Reino de Valencia. En el estudio de V. Garcia y A. Ventura de este mapa (2007) se cotejan
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Fig. VIL.26: V. Tofifio. Carta Esférica de la costa de Esparia desde Cabo de Gata hasta el Cabo de Oropesa, 1786.
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Fig VIL.27: V. Tofifio. Carta esférica de la costa de Espa-
fia desde Cabo de Gata, hasta Cabo de Oropesa, 1786.
Detalle con la localizacion del Cabo Blanco, entre Ifach
y el Cabo de Moraira
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Fig. VIL28: Tomas Lopez. Mapa del Reino de Valencia,
1788. Senializacion del Cabo Blanco.

parte de Reichard unicamente de la edicion inglesa de
las obras de Tofifio™'.

En Espafia durante los tres primeros cuartos del
siglo XIX, a pesar de las deducciones de historia-
dores y cartdgrafos alemanes citados anteriormente,
no se llega a relacionar ni la fundaciéon de Amilcar
ni la muerte de este en tierras contestanas’?. Incluso
en las primeras obras de la centuria tampoco se ha-

cen eco de la modificacidon del topoénimo de Livio.
Asi, Sebastian Mifiano (1826, 1, 159 y 385) localiza
Castrum Altum, (no Album), en Almenara y Acra
Leuca en Barbastro, sin mas comentarios, toman-
do el primero de Beuter y Diago. Cean Bermudez
llega a localizar cinco Castrum Altum: Almenara,
siguiendo a Diago, Castelseras, un despoblado en
Jaén llamado Castro-alto y donde explicitamente
dice que murié Amilcar, Segura de la Sierra’™ y Va-
leria (Cean, 1832, 47, 65, 113, 123). En ninguno de
los casos llega a relacionar el campamento de Livio
con la ciudad de Amilcar, que situa también en Bar-
bastro (Cean, 1832, 136).

Miguel Cortés y Lopez, en su monumental obra,
Diccionario geogrdfico-historico de la Espaiia An-
tigua (1835-1836) que tanto influird en los afios
posteriores recoge sin embargo que ha de llamarse
Castrum Album y no Altum y que seria la Akra Leu-
ce admitiendo que tal correccion e identificacion fue
advertida por José Ortiz, y antes por el Marqués de
Mondéjar (Cortés y Lopez, 1836, 11, 102-105 y 327-
330). Analiza las fuentes relacionadas con la geo-
grafia de los hechos de Amilcar y su muerte (Livio,
Diodoro, Silio Italico, Apiano), concluyendo que se
situaria en Montalban ya que los cartagineses la lla-
marian Libana, que quiere decir Civitas albescens,
lo mismo que Acra Leuce y Monte-alban. La Helice
que ataca seria la Helia o Velia edetana de Ptolomeo,
es decir, Belchite, por lo tanto, tampoco habria que
leer vettones en Nepote sino veleones, otro error de
los copistas medievales (Cortés, 1836, 11, 105).

El autor (1836, III, 146) aporta una novedad
no vista entre los espafioles. Dice que Lucentum
que tiene su raiz en la lengua griega, donde Leu-
cos significa cosa blanca, conviene propisima-
mente al periasco en que esta asentado el castillo
y la ciudad que es todo blanco y calizo. Sin em-
bargo, el autor no llega a enlazar, o simplemente
sugerir, la identidad de Akra Leuké o Castrum
Album con Lucentum por el adjetivo cromatico.
Tal reflexion no se apoya, o al menos no cita,
en autor alguno, empero ser un argumento cla-
ve en la posterior identificacion de Alicante con

los topoénimos y Cap Blanc, entre otros, no esta plasmado en el mapa de Ortelius (Garcia, Ventura, 2007, 147). No creemos posible que Ukert o Reichard
conocieran este documento valenciano. Ninguno de los dos lo menciona, tampoco a Ortelius.

En la cartografia del siglo XX de la provincia de Alicante en cambio esta presente. Por ejemplo Capblanch en la hoja 848 del IGC, 1% ed. 1952 (1:50.000)
y en el Mapa Militar de Espafia, del SGE, Altea 30-33 (848) de 1968 (1:50.000).

Llorens Barber quiza de con la solucion de este toponimo que no describe lo que aparenta. (1983, 223): En la fauna del antiguo Reino de Valencia
aparece un ave acuatica, anidadora en plantas de lagos y albuferas con el nombre de “cap blanc”. Entre este punto y 1’Albir la zona era de marjales
costeros (Galiana, 2010, 63).

En Capblanc se han hallado ceramicas romanas y tardorromanas que inducen a pensar en un pequefo asentamiento rural. Asimismo en este punto aiin
quedan vestigios del acueducto romano que es mas visible a pocos centenares de m al NO, en la partida dels Arcs (Martinez, 2015, 94).

741. En ella no se incluye la Carta esférica desde el Cabo de Gata hasta Oropesa, unico plano en el que se sefiala el Cabo Blanco, por lo que Reichard lo posicionaria
por aproximacion a partir del texto. Esta deduccion significaria que no uso, para confeccionar el mapa de Hispania del Atlas Antiquus los mapas de Lopez ya que en
ellos estd también indicado el Cabo Blanco, como se ha dicho.

742. Incluso, a finales del siglo XVIII el canénigo Lozano reduce Castrum Altum a Segura de la Sierra, pero sin mencionar ni la cita de Livio y por tanto
la muerte de Amilcar (Lozano, 1794, ed. 1980, t. II, 13-15). Con los mismos argumentos le sigue Cruz (1842, 9-12).

743. Vid. nota anterior.
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Akra Leuké. Esun primer indicio, aunque desco-
nectado del debate historiografico que llenard el
proximo siglo y medio.

Pascual Madoz recoge las posturas espafiolas,
aceptando la correccion del castrum de Livio y lo sitda,
como Cortés en Montalban (Madoz, ed. 1982, t. 1, 272;
1848, vol. 12, 787), pero discrepa de su identificacion
con Acra Leuke, que la sita en Peiscola. En la voz
propia del lugar transmitido por Diodoro rechaza la lo-
calizacion del historiador francés Ch. Romey™* quien,
al contrario de lo que propugnan los espafioles, sigue
las propuestas, sin citarlos, de los gedgrafos e historia-
dores alemanes (Madoz, 1845, vol. I, 75-76). En el lar-
go discurso histérico dedicado a Pefiiscola (Madoz, ed.
1982, t. II, 108-110) estd convencido de que el primer
nombre que recibid el lugar fue Tyriche, transmitida
por Avieno y que significa Pefiasco, lo mismo que Tiro.
Esa caracteristica le conferiria el nombre que le otorgd
Amilcar: Pefiablanca. Pero no serian sélo razones de
tipo orografico, sino que la eleccion del cartaginés esta-
ria motivada por razones estratégicas, una plaza fuerte
junto al mar para mejor conexion con la metropoli Afri-
cana y punto de abastecimiento para las campafias mi-
litares. Incluso como posible ciudad que fuera capital
en Iberia, independiente de Cartago si esta no quisiera
aprobar la politica de la familia barca. Su nombre puni-
co significaria simplemente ciudad y cuando Asdrtibal
fund¢ la ciudad principal en Cartagena, aquella pasaria
a llamarse Cartago Vieja, segun transmite Ptolomeo.
Para Madoz se ubicaria entre los ilercaones, siendo un
error de copistas que otros la situaran como ciudad de
los lacetanos. Asimismo no admite que so6lo por la tra-
duccion esta ha de buscarse en Cantavieja. Por tltimo,
acepta que ha de corregirse Altum por Album en el pa-
saje de Livio, citando al Marqués de Mondéjar, Ortiz y
Cortés. A la ubicacion de Peiiscola se suma Modesto
Lafuente™, pero situando Helice o Velice en Belchite
como Cortés y rechazando también como Madoz, la lo-
calizacion de Romey (Lafuente, 1850 vol. 1, 332-333).
Por las mismas fechas de edicion de los diccionarios y

compendios historicos espafioles, Albert Forbiger, hijo
de T. S. Forbiger, sigue a Ukert al situar en el Sinus
llicitanus Acra Leuce (aceptando que es el mismo lu-
gar de Castrum Album segun Drakenborch), e identi-
fica Ilici con Elice (Forbiger, 1848, vol. 3, 68). En los
mismos términos publica W. Smith (1854, I, 21) la voz
Acra Leuce™.

Durante los tltimos treinta afios del siglo XIX
se van a dar, en la historiografia espafiola, las in-
terpretaciones sobre el nombre y situacion de Cas-
trum Altum/Album-Acra Leuke, que estaban siendo
apuntadas por los autores europeos que hemos men-
cionado. Sin embargo, atin en 1862, en el volumen
48 de Esparia Sagrada, dedicada a la Iglesia de
Barbastro, se acepta la correccion Castrum Altum/
Album, como dijera el Marqués de Mondéjar (sin
mencién a Drakenborch). Seria Montalban, como
dice Cortés y Lopez (Sainz de Baranda, 1862, 3)
y no Barbastro. Por las mismas fechas, P. Gil y Gil
(1862, 58-59), recoge casi literalmente lo dicho
por Cortés y Lopez respecto a la identificacion de
Lucentum y origen griego del nombre por el color
blanco que conviene a Alicante por hallarse asenta-
da en terreno calizo™. Tampoco asocia el término
con los toponimos de Diodoro o Livio. Cuando trata
estos lugares, en la entrada Contrebia (Montalban)
el texto es confuso y muy deficiente puesto que Tito
Livio la llamé Leucada o Leucata (?) y que Diodo-
ro menciona una poblacién llamada Acra Leuce. No
deja claro al final si Montalban es la ciudad o ciuda-
des mencionadas por los autores clasicos o no (Gil
y Gil, 1862, 58-59 y 63). Sobre la “calidad” de su
aportacion mencionaremos otro ejemplo: atin pone
en duda que /lici se halle en Elche. Sus restos hay
que buscarlos en la Sierra del Molar, donde el conde
de Lumiares proponia, siguiendo la argumentacion
de este punto por punto (Gil y Gil, 1862, 60)7#.

En estos momentos de inicios de la segunda mi-
tad del siglo XIX los cronistas alicantinos, de los
cuales ya hemos relatado sus posiciones sobre la

744. Es una novedad que, en esta materia, se cite un historiador no espafiol. Escribe que Amilcar habia levantado sobre la misma costa, frente a la mas
pequeia de las islas Pitiusas una ciudadela batida sobre una roca escarpada, Akra Leuce y que la Helice que siti y causa de su muerte ha de ubicarse
en Elche, la Ilici romana, ciudad por tanto proxima a aquella (Romey, 1839, 1, 104-105). Nada sin embargo refiere acerca de Castrum Altum/Album.
Sin embargo, si influira en otros historiadores como Gebhardt quien sigue palabra por palabra las de Romey sobre las identificaciones de los toponimos
de Didodoro. Gebhart en la introduccion de su primer volumen, cita expresamente al autor francés como fuente principal de los periodos primitivo,
cartaginés y romano (Gebhart, t. 1,1864, Viy 63-64).

745. Como hemos comentado anteriormente, su Historia se convirtio en ejemplo de otros compendios generales y de su éxito dan fe las numerosas
ediciones hasta principios del siglo XX.

746. ... a great city of Hispania Tarraconensis, founded by HAmilcar Barcas...and probably identical with the Castrum Album of Livy..., Its position seems
to have been on the coast of the Sinus Ilicitanus, N. of Ilici, near the modern Alicante (Ukert, vol. II, pt.1, p. 403).

747. Sin embargo, segun Bendicto Moll4, (1884, 17) como hemos refefido mas arriba, en el capitulo V, Vicente Boix dijo que la etimologia de Lucentum
deriva del griego leucos por la tonalidad del pefiasco sobre el que se asienta el castillo de Alicante. No hemos podido encontrar la cita original. Sobre el
cronista valenciano Vicente Boix (1813-1880) y su obra histérica puede consultarse a Castafieda, 1920, 44-51. Probablemente Boix, como lo hizo Gil y Gil
tomarian esta idea de Cortés y Lopez.

748 Sorprende la obra que citamos de Pablo Gil y Gil (1833-1905), puesto que no fue un erudito local con limitado acceso a las novedades hitorio-
graficas. Esctitor, arquedlogo, numismata y arabista, fue catedratico de Historia ean las univesidades de Valladolid, Zaragoza y Barcelona, ademas de
Conservador del Museo de Antigiiedades de Zaragoza. Excavo en los yacimientos turolenses de Vinaceite (1870) y Azaila (1875) Sobre su biografia:
Pasamar, Peird, 2002, 297-298.
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Historia Antigua de Alicante, como los autores es-
pafioles, desconocen las hipdtesis que alemanes, y
franceses (a excepcion de Romey), realizan sobre
la ubicacion de Akra Leuké y Helike, pero con el
agravante de considerar que en Alicante se dieron
acciones militares de la familia Barca, pero sin re-
currir a apoyo alguno de las fuentes, inventando
con falta del minimo rubor, los hechos. Asi, segin
Pastor de la Roca (1854, 40-45) Amilcar y Anibal
sitian Lucentum (sic) y es Asdrubal quien final-
mente la conquista. En su misma linea, Nicasio
Camilo Jover (1863, 15-16) que inicia su resefa
historica en la Segunda Guerra Punica. Con maxi-
ma brevedad dice que los romanos arrebataron a
los cartagineses Alicante y que desde entonces se
llamé Lucentum.

La irrupcion de E. Hiibner en la historiografia es-
pafola va a suponer la aceptacion y consolidacion de
la propuesta alemana sobre la identificacion de los lu-
gares de Diodoro y Livio con Alicante. La obra deci-
siva es el capitulo de /lici en el CII II (Hiibner, 1869,
479-480). Cree muy probable que Elike fuera aquella
ciudad romana y el nombre seria dado por los grie-
gos a semejanza de la homoénima de Acaya. Supone
que Amilcar partié de Cartago Nova (donde antes de
fundar Asdrabal la colonia cree probable hubiera ya
una plaza fuerte, oppidum, segin habia pensado tam-
bién C. F. Movers) hacia el norte y fundaria su ciudad
junto a la costa de rocas blancas y brillantes y que
los griegos conocerian como AKpa Aeukr, y que los
romanos llamaron Castrum Album. Por estas rocas
blancas piensa que los romanos le otorgaron el nom-
bre al enclave de Lucentum Romanorum. Que este
fuera en definitiva el lugar donde erigi6 Amilcar la
ciudadela no es totalmente seguro, aunque si proba-
ble. Lucentum seria la actual Alicante’, afirmacion
que quedo corroborada por el hallazgo de la inscrip-
cion de Benalta™.

En esta obra, Hiibner como unica referencia de
autores contemporaneos que le hubieran influido en

proponer estas identificaciones topograficas cita a F.
C. Movers (1850)7'. Sin embargo, en La Arqueologia
de Esparnia (1888) al referirse a los gedgrafos de época
moderna que estudian esta materia de la antigiiedad,
destaca en primer lugar a K. Miiller (Geographi Grae-
ci Minores) y las obras de Mannert, Ukert, A. Forbiger
y W. Smith, de los que ya hemos expuesto sus inter-
pretaciones mas arriba. Para Hispania no hay entre los
autores espanoles destacadas aportaciones sobre geo-
grafia antigua (a la espera de los propositos de Aure-
liano Fernandez-Guerra) y recomienda los trabajos de
Spruner-Menke y H. Kiepert™? (VII.29), autor de los
mapas del CIL (Hiibner, 1888, 27).

Precisamente, Aureliano Fernandez-Guerra sera
uno de los primeros que asuma las propuestas de
Hiibner con quien colabor6 de manera sobresaliente
en la recopilacion de documentacion de inscripcio-
nes para el CIL II, y para su siguiente corpus, /ns-
criptiones Hispaniae Christianae (1871), ademas
de informacidon sobre descubrimientos arqueolo-
gicos™. El Anticuario de la Real Academia de la
Historia, en el discurso de contestacion al de Juan
de Dios de la Rada y Delgado con motivo del in-
greso de este en la misma Academia, al tratar sobre
Lekant, una de las ciudades de Teodomiro, la iden-
tifica con Anukr) Akpa que seria la Lucentum romana,
Alicante. Implicitamente también con Castrum Al-
bum, pero equivocando el sujeto de la cita de Livio
al decir que en este lugar famoso muri6 Asdrubal
(Fernandez-Guerra, 1875, ed. 2003, 155). El to-
ponimo griego y latino aparece situado junto en el
mapa de las Regiones antiguas del sudeste de Espa-
fia (fechado en 1874) que acompaiaba el discurso
de Fernandez-Guerra. Mas tarde, éste, en una carta
remitida a Aureliano Ibarra en 1885 y reproducida
en el Archivo mantiene las afirmaciones anteriores
(Fernandez Guerra, 1890, 36-38)",

Aureliano Ibarra y Manzoni (1834-1890) autor
fundamental para comprender la historiografia de la
antigiiedad de Flche, dedic6 gran parte de su vida a

749. Hamilcarem cum a Carthagine nova (ibi enim iam ante Hasdrubalis coloniam oppidum fuisse probabile est cf. Movers Phonizier 2, 2 p. 635) sep-
tentrionem versus procederet, ad orae rupes albas lateque lucentes oppidum condidisse inde discimus, quod Graeci "Apav Aeukny, Romani castrum album
dixerunt. Ab eodem ripium colore Lucentum Romanorum oppidum, Latio vetere donatum, nomen suum duxisse puto; eodem omnino loco illud situm fuisse
quo HAmilcaris arx steterat probari quidem nequit, sed tamen maxime probabile est. Lucenti situm fere convenire cum Alicante hodierna infra exponetur.
De Sanctis, 1916, 408, n. 49 cita a Hiibner como tnica referencia aceptando todas sus propuestas.

750. En el Archivo, 111, donde resalta el valor de la lapida, sefiala que el nombre latino fuera una traduccion de la antigua colonia Leukas (Hiibner, 1889, 121-122).
751. Movers (1850, 2, 635).no nombra las fundacion de Amilcar, sino que debate sobre la Carthago Vetus de Ptolomeo y 1a Nova de Asdrubal.

752. Bajo el mapa principal de Hispania Mauretania et Africa de la primera edicion del célebre Atlas Antiquus (1861, Tab. VIII) que refleja la época
altoimperial dibuja otro sobre las posesiones cartaginesas perdidas a causa de la Primera y Guerra Punica y las ganadas en época barquida en Iberia,
donde ya sitlia Acraleuce un poco al sur de la ciudad de Alicante , en el cabo de Santa Pola, y no en la bahia de Altea como Reichard o Spuner-Menke
Edicion digital: https://archive.org/details/bub_gb_sS51BWt3q20C/page/n27/mode/2up.

Hiibner cita la edicion del Atlas de 1885. En todas las ediciones, Kiepert da las mismas referencias topograficas, aunque varia el alcance de los dominios ptnicos
peninsulares, ya que en el de 1882 limitados hasta el Jucar-Sagunto y en el resto hasta el Ebro (aunque con distinta superficie de tierras interiores sometidas).
753. Sobre la biografia de Aureliano Fernandez- Guerra: Miranda Valdés, 2005; Sobre la relacion entre este y Hiibner: Miranda, Gimeno, Valdés, 2011.

754 Mucho de ello sucede con Alicante, famosisima por haber sucumbido alli Hamilcar el Grande, 229 afios antes de la era cristiana. Deciase entonces
“Akpa Acukr| “Las rocas, €l acropolis o los pefiascos blancos ™ segiin Diodoro, ¢ no dudar por el color de aquel parage. Tito Livio tradujo d su lengua
el nombre griego, y llamé a esta insigne fortaleza Castrum Album, “la Ciudadela Blanca” viciado por las antiguas ediciones en Castrum Altum, sobre
cuya situacion se han impreso innumerables desatinos. Los Romanos completaron el vocablo helénico Acra Leukén, dandole terminacion adecuada a
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Fig. VII.29: Atlas Antiquus de H. Kiepert, 1861. Detalle de la tab. VIII donde situa Acraleuce en Alicante. Album.

demostrar que la //ici de los textos clasicos se situd
en su ciudad natal, y no en Alicante postulado que,
como ya hemos visto, escritores contemporaneos de
la capital provincial ain mantenian y con los que
tuvo intensas disputas. Esta “obsesion” quedo plas-
mada en el libro lici, su situacion y antigiiedades,
publicado en 1879 y que C. Papi (2008) ha disec-
cionado minuciosamente por lo que nos abstenemos
en ir mas alla de lo que aqui nos interesa, es decir,
lo que pensaba acerca de la etapa barquida y si la
antigua ciudad algo tenia que ver con los aconteci-
mientos protagonizados por Amilcar Barca. Esto lo
aborda en el capitulo VIII de manera apasionada,
como en otras partes del libro. Con presteza anun-
cia sus conclusiones: No fue Lucentum, sino Ilici la
que Vvio d Amilcar ante sus muros, le resiste y se
salva gracias al auxilio de un caudillo espariol y
al heroismo de los Iberos (Ibarra, 1879, 248). Para
Aureliano Ibarra, la Helice de Diodoro es sin duda
Ilici y se apoya en numerosas autoridades: Florez,
Ferreras, Mayans, los PP. Rodriguez Mohedano,
Gebhart...No ve ningiin argumento de peso para
mover esta identificacion si Akra Leuké estuviera
lejos o cerca de Helice. Y Aureliano, resuelve este
asunto rapidamente apoyandose en dos autoridades:
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Ferreras y Aureliano Fernandez Guerra. Utiliza el
primero para sefialar que no se sabe con certeza el
sitio de esta ciudad, y del segundo para hacer cons-
tar que situa la fundacion de Amilcar junto a Lucen-
tum en el citado mapa de las Regiones antiguas...
No parece por tanto que le interese mucho el em-
plazamiento de la fundacién de Amilcar. Mas espa-
cio le dedica a probar que, aunque los cartagineses
hubieran llegado al Ebro, la batalla en la que murid
el caudillo ptinico pudo darse en los alrededores de
Elche, puesto que regresarian sobre sus pasos para
sofocar una rebelion de Helice, factoria massaliota
segun Gebhart, y algunos de los pueblos que apoya-
ron esta revuelta y les auxiliaron, oretanos, olcades,
vettones, se encontrarian cercanos a donde se ubica
Elche (especialmente los olcades), lo que probaria
la ubicacion del asedio y que la llanura de Elche
es lo suficientemente amplia para acoger grandes
ejércitos. En este punto se apoya en la autoridad
de Florian de Ocampo interpretandolo mal puesto
que dice: Hemos citado a Ocampo, aunque es de
opinion que la Elice de Diodoro no es nuestra Ilici
(Ibarra, 1879, 255). Esto es imposible puesto que
ya se ha referido arriba que Ocampo no conoci6 los
pasajes de Diodoro y por tanto nunca supo de Eli-

su idioma, y suprimieron la primera parte: de Leukén dijeron Lukentum (6 Lucentia, segiin Mela); y de aqui los arabes Lecant, y nosotros Alicante...
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ce o Akra Leuké. Otro autor erroneamente citado es
Ferreras quien expresamente dejo escrito que Elice
se encontraba al otro lado del rio Ebro (vid.supra).
En conclusiéon. A. Ibarra no se define sobre la
localizacion de Akra Leuké, aunque implicitamente
admite la propuesta por Fernandez Guerra ya que
es la tinica concreta que no cuestiona™’. A pesar de
todo, el ilicitano distorsiona levemente lo dicho por
Fernandez Guerra, quien ya vimos que de manera
clara habia dicho que Lucentum era Akra Leuké y
asi se plasma en el mapa: Lucentum: Acra Leuce.
Interpretamos como gesto de agradecimiento que
Aureliano Ibarra acepte esta cuestion inicamente de
la mano de Fernandez Guerra, a quien conocia per-
sonalmente porque formd parte de la Comision de la
Real Academia de la Historia que visité Elche a fi-
nales de diciembre de 1861 para examinar el mosai-
co de Galatea, hallado en la partida de Algords. La
Comisién reconocié muy favorablemente el trabajo
de Aureliano de tal manera que fue propuesto por
los comisionados (ademas de Ferndndez Guerra, J.
Amador de los Rios y Salustiano de Olézaga) como
miembro correspondiente de dicha Academia (Papi,
2008, 110-123). Mas tarde, quedd expresada la alta
estima intelectual que Fernandez Guerra le tenia, en
la carta de 1885 que menciondbamos arriba. Si en-
tendemos la presencia de este en el discurso de Au-
reliano Ibarra (constante asimismo en todo el libro),
no lo es la ausencia de E. Hiibner, quien, antes lo
hemos visto, fue la autoridad fundamental para si-
tuar en la historiografia Ilici-Elike y Lucentum-Akra
Leuké. Aparece este autor muy poco citado. Asi, en
respuesta a Viravens’ para rebatirle la identifica-
cion de Alicante con [lici, el aleman queda incluido
en una larguisima lista de autores con la referencia
bibliografica de cada uno de ellos, pero en el caso
de Hiibner, nota 91, a Inscriptiones Hispaniae La-
tinae-Carta en poder del autor (Ibarra y Manzoni,
1879, 113). Ibarra conocié también personalmente a
Hiibner en 1860 con motivo de una visita de este a
Elche para recoger informacién para el tomo II del
CIL. De la buena impresion sobre la capacidad de
Aureliano es prueba que el alemdn le recomendara
para ser miembro correspondiente del Instituto Ar-
queologico de Roma. Entre ambos se establece una
estrecha relacion epistolar mediante la cual Aure-
liano Ibarra informa a Hiibner sobre los descubri-
mientos arqueologicos y epigrafia de Elche, colabo-

racion que se extendera también para la confeccion
del suplemento del CIL II (Papi, 2008, 95-97 y 181-
182). No entendemos por tanto la escasa referencia
a Hibner en la obra de Aureliano Ibarra, sobre todo
la vertida en el CIL II. ;No lleg6 a disponer de esta
fuente tan fundamental para sus propositos?

Del desconocimiento o desinterés de las corrien-
tes historiograficas contemporaneas entre los escri-
tores alicantinos, ademas de lo dicho para Viravens,
es buena prueba Benedicto Molla para quien Lucen-
tum es fundada por los romanos, mientras que lici
es ciudad celtibérica y ha de situarse en Elche, como
habia dicho Aureliano Ibarra. Es Scipion el Africano
(sic) quien establece un puesto militar, entre el Su-
cro y Cartagena para descanso de sus tropas en mar-
cha hacia la conquista de la capital cartaginesa. Mo-
114 situa Lucentum de acuerdo con Lumiares y que
la ocupacion al pie del Benacantil se produjo con
los arabes a mediados del siglo VIII (Molla, 1884).

La aparicion de la inscripcion CIL II 5958 ha-
llada en el barranco de San Blas da pie a Roque
Chabas a disertar sobre la etimologia de Alicante
(1889, 241-245). Aunque el candnigo expresa que
no es materia de esas paginas situar la poblacion
romana, si resuelve que el fragmento de lapida em-
plaza Lucentum no muy lejos de donde se encontrod
y por tanto no ser necesario reducir su situacion al
cabo de las Huertas y que el municipio lucentino
estaba a la sombra de su blanco castillo. El color es
determinante, puesto que admite que Lucentum de-
rivaria de Akpa Aeukn situada en el Benacantil pues-
to que es efectivamente alto al mismo tiempo que
blanco. Como es evidente, sigue a pies juntillas a
Hiibner, quien a su vez publicara, citando a Chabas,
la inscripcion en el suplemento del CIL II en cuya
introduccidn a Lucentum (XXV) reitera su situacion
detras del castillo de Santa Barbara, donde quiza es-
tuvo la fortaleza de Marsella 'Akpa Aeukr). Pero la ciu-
dad romana no estaria ubicada alli mismo, sino al
oeste de la ciudad moderna, donde se ha encontra-
do la inscripcion. Ya se apunta hacia Benalua. Pero
Manuel Rico, el autor que propondra la ubicacion de
Lucentum en aquella zona de Alicante, no sabe de la
sugerencia de Hiibner, aunque lo cita como gran au-
toridad por sus trabajos que si conoce por la revista
El Archivo. Rico concluye su memoria el 8 de abril
de 1892, afio en el que se publica el suplemento del
CIL. Mas arriba ya nos hemos detenido en la obra

755. Sobre la influencia de Fernandez Guerra en esta cuestion entre los escritores espafioles y, en particular valencianos es prueba por ejemplo lo que refiere J.
A. Balbas (1843-1903) que rechaza, siguiendo a aquel autor, la reduccion de Acra-Leuca a Almenara y que el topénimo griego ha de llevarse a Alicante (Balbas,
1892, 18-19). Juan A. Balbas naci6 en Alicante, pero desde 1866 reside en Castellon destinado a la Biblioteca del Instituto de Segunda Ensefianza. Autor de
numerosos articulos y libros sobre la historia de Castellon, es nombrado Cronista Oficial de la Ciudad en 1881. Asimismo, T. Llorente recoge como posibilidad
mas acertada la de Fernandez Guerra, frente a otras como la de Cortés o Lafuente. No es posible que sea Peiiiscola, puesto que la roca del lugar es gris o negruzca,
no blanca. Ademas, la situacion alicantina es mas ventajosa para la comunicacion con Cartago. Introduce sin embargo una reflexion interesante para el momento:
Castrum Album no pueden ser lo mismo que Acra-Leuca puesto que Amilcar no muri6 en esta ultima ciudad segun Diodoro, de modo que caen por su base todas
estas suposiciones. Sobre Elice dice inicamente que algunos la sitlian en Belchite (Llorente, 1887, 52-54).

756. R. Viravens Pastor no se ocupa nada, en su Cronica (1876) sobre los cartagineses o la fundacion de Diodoro.
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de Rico, y ahora lo tnico que interesa destacar es
que no aborda el pasado prerromano y por tanto no
estd presente la ciudad fundada por Amilcar.

Joaquin Costa™’ pretendi6 abordar el problema de la
identificacion de Akra Leuké en su libro Estudios Ibéri-
cos I (1891-1894) que comprendia dos grandes partes.
La primera se titulaba La servidumbre entre los iberos
y la segunda, que es la que nos interesa, Litoral ibérico
del Mediterraneo en el siglo VI-V antes de Jesucristo
que pretendia reconstruir el mapa politico del litoral es-
pariol del Mediterrdaneo 6 la forma como éste se halla-
ba distribuido la vispera de la invasion céltica y de las
colonizaciones focenses (Costa, 1891-1895, 1). Ambos
estan inconclusos en este primer tomo, a continuar en
un segundo volumen. En el Litoral escribe dos capitulos
(Fuentes de conocimiento y Oestrymnnis 1 Ophiusa) y
parte del tercero (Tartesios orientales). En el cuarto ca-
pitulo, nunca plasmado en papel, se referia a los Mas-
sienos o Mastienos, en cuyo punto séptimo se referia
a Akra Leuké como Cabo Blanco que serfa Tarseion.
La identificacién vendria dada por la comparacion con
Hippo Acra de Africa. Castrum Altum estaria en Mon-
teagudo y no acepta la correccion de Altum por Album.
Es una pena que Costa, buen conocedor de las fuentes
antiguas, aunque interpretadas de manera algo alocada
y muy particular, no concluyera el estudio anunciado.
A partir de los enunciados de los otros puntos del ca-
pitulo deducimos que, segin Costa, Tarseion seria una
ciudad vecina a Mastia, Cartagena. Tarseion es la Tarsis
biblica, la greco-latina Scombraria y Escombrera ac-
tual. Asimismo, Tarsis-Tarseion fue denominada “Ga-
dir Had” o Nueva Cadiz segin un testimonio indirecto
de Tito Livio. También Carthago Vetus no fue otra que
Tarsis y Carthago Nova, Mastia. Evidentemente Costa
situa Akra Leuke junto a Cartagena, deduccion derivada
también de las campafias de Amilcar y Escipion a partir
de los textos de Diodoro y Livio.

Al contrario que su hermano, Pedro Ibarra Ruiz,
en su Historia de Elche, se extiende mas sobre el pa-
saje de la fundacion de Akra Leuké admitiendo que
ha de localizarse en el castillo de Alicante y que Lu-
centum deriva de este nombre. Alli mismo emplaza-
ria Escipion su campamento Castrum Album. Ibarra
no hace mas que seguir, aqui si, las reflexiones de
Hiibner en el CIL II (Ibarra y Ruiz, 1895, 17-19).

Es precisamente Hiibner la autoridad sobre la que se
apoya un autor relevante en la historiografia de la cues-
tion que estamos tratando. Se trata de O. Meltzer quien

realiza el mejor estudio sobre Carthago desde la edicion
de W. Batticher (1827)78. Meltzer sefiala que el domi-
nio del Barca llegaria hasta el cabo de la Nao y por ello
fundd "Akpa Aeukr] en lo que hoy es Alicante (Meltzer, t.
I, 1896, 401), y es en el capitulo de referencias (Melt-
zer, t. 11, 1896, 593) donde expresa claramente la idea
con la ecuacion: Akpa Aeuk=Lucentum= Alicante s. E.
Hiibner im CIL. 3 S. 479 f. La obra fue continuada por
U. Kahrstedt (1913) que introduce en esta historia un
topoénimo nuevo, inventado. Dice que antes de las fun-
daciones de los Barca, A\cUKOV TelX0G y mas tarde Cartha-
go Nova, no habia mas que cuatro ciudades punicas en
Espania, a saber, Gades, Malaca, Sexi y Abera (Kahrs-
tedt, 1913, 1187, 1914, 372). Teiyo¢ significa muralla,
especialmente de ciudad, fortificacion (Liddell-Scott,
1909), y por tanto el topénimo de Kahrstedt se tradu-
ciria por fortaleza blanca, por lo que interpretamos que
sintetizaria el nombre dado por Diodoro y Tito Livio,
todo lo cual supone una reinterpretacion puntual de la
obra de Meltzer. En ningiin momento explica el autor el
nuevo topoénimo. Para abundar més en el desconcierto
que produce Leukon Teijos (o Teichos), Kahrstedt en
ningln lugar indica que estuviera en Alicante’.

Continuando con los autores europeos, S. Gsell
sigue a Meltzer puesto que sefiala que los cartagi-
neses fundaron una ciudad maés all4 del Cabo de Pa-
los, donde antes no tenian posesiones. La llamaron
segtin Didoro Punta Blanca (Akpa Asukn) a causa de
la posicidén que ocupaba y cerca del cabo de la Nao.
Los latinos la llamaron Lucentum. No cree sin em-
bargo que Helice sea Ilici puesto que queda muy
cerca de Alicante, no hay un gran rio por medio y
habria de buscarse hacia el interior. Asimismo, Gse-
11 pone en duda la identificacion de Castrum Album
con la ciudad de Diodoro realizada por Hiibner
puesto que también dice que Amilcar no muri6 en
Akra Leuké (Gsell, 1918, 131).

En los afios 20 irrumpird Adolf Schulten, quién
marcara de manera profunda la historiografia an-
tigua espafiola hasta mediados de los 70 (Ferrer,
1996a, 91-92; 1996b, 317-318) impregnando una
interpretacion sobre la presencia griega en la Penin-
sula ibérica, en detrimento de la fenicia o punica,
que sera insoslayable para las propuestas de la pre-
sencia barquida y sus antecedentes en los autores
hispanos, y en particular los alicantinos que estan
a pocos afios de realizar sus excavaciones en la Al-
bufereta. En este sentido, Schulten (1924, ed. 2006)

757. Joaquin Costa poseia un conocimiento exhaustivo de las fuentes grecolatinas, ademas de la epigrafia (acude con frecuencia al CIL IT) y maneja con
gran soltura no s6lo la bibliografia hispana sino también la extranjera. Segin Blazquez (1987, 120) tinicamente se le podria comparar, en el dominio de

textos antiguos y bibliografia de su tiempo a M. Menendez Pelayo.

758. Al tratar sobre las acciones de los Barca en la Peninsula sefiala que la fundacion de Amilcar (el promontorio blanco) tuvo lugar al sur del promon-

torio de Diana (Cabo Martin) y que Elice es Elche (Bétticher, 1827, 235-236)

759. Este capitulo octavo se tradujo al francés en el volumen 16, 3 del Bulletin Hispanique del afio 1914, pp. 372-381. En la version francesa dice Leukon

Teichos et Carthagene, desapareciendo el matiz temporal (spater).

760. Existe, sin embargo, un toponimo AcukOV Teixog en Egipto, segin Herodoto (3,91,3) y Diodoro (X1, 74, 4). ; Tomaria Kahrstedt nombre de la ciudad

egipcia segun las fuentes griegas para designar la cartaginesa de Amilcar?
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extendera un nuevo elemento a la historia antigua
de Alicante: la tercera colonia de los marselleses
que cita Estrabon (111, 4, 7), de las que dos son ci-
tadas por Artemidoro (Alonis y Hemeroskopeion)
pero una solo por por el propio Estrabén (Heme-
roskopeion), es Akra Leuké’®'. En consecuencia, los
historiadores que intervendran en este asunto, dada
la autoridad de Schulten en la historiografia anti-
gua espafiola en la primera mitad del siglo XX,
tendran que acomodar la propuesta del aleman al
inminente panorama arqueologico alicantino que en
pocos afios tanto dard que hablar. Para Schulten, la
destruccion de Tartessos dio el dominio de todo su
imperio a Cartago, cuyo limite norte estaba marca-
do por el segundo tratado romano-cartaginés (348
a. C.), concretamente en Mastia (Cartagena). Que
la ciudad semita no se extendiera mas al norte se
explica, segun el aleman, porque alli se encontra-
rian no con los débiles turdetanos sino con las tri-
bus salvajes de la libre Iberia (Schulten, 1924, ed.
2006, 122-123). Esa independencia que disfrutaba
la mitad septentrional de la costa mediterrdnea de
la Peninsula Ibérica es la razon por la que Hemeros-
kopeion no fuera afectada por el avance de Cartago
e incluso que se fundaran cuatro colonias mas: dos
al sur, Alonis y Akra Leuké’ y dos més al norte:
Emporion y Rodas. Casi todas son desconocidas
para el periplo de Avieno (Hemoskopeion si apare-
ce)’® por lo que serian fundadas después del 530
a. C., las de la costa alicantina mas concretamente
con posterioridad al 500 a. C. (Schulten, 1924, ed.
2006, 123). Esta tesis se mantendra durante todo el
resto de su produccion historica y con mayores pre-

cisiones para la ciudad que estamos tratando. Asi,
en 19277 y 1936 concreta el topénimo en el Bena-
cantil pero no acaba de expresar con claridad donde
se encontraba la colonia griega. También, en Die
Griechen in Spanien (1936, 315) dice que el nom-
bre hace referencia a Roca Blanca (Weisser Fels),
el Benacantil, donde Amilcar situard su baluarte y
justo al norte esta el Tossal de Manises, un poblado
ibérico, en la costa un emplazamiento griego y des-
pués factoria cartaginesa’®. En la segunda edicion
de Tartessos (1945, 129-130) probablemente para
esquivar la indefinicion, elimina algunas partes, en-
tre ellas la referencia al Tossal de Manises’’. Afios
mas tarde el aleman sigue siendo poco preciso’.
En conclusion, Schulten no sabe ubicar con exac-
titud donde estuvo, en Alicante o sus alrededores,
la innominada, por los autores clasicos, la tercera
colonia, para €l Akraleuke. El aleman, quiza por el
no disimulado menosprecio a los autores espafioles
que le caracterizaba (Ferrer, 1996b, 317), no citard a
los alicantinos que se esforzaran en probar o compa-
tibilizar su propuesta a raiz de las excavaciones que
tendran lugar entre 1931 y 1936. En este sentido,
las ideas esgrimidas por Schulten quedaron plas-
madas en el III volumen de las Fontes Hispaniae
Antiquae™ (1935) donde tampoco cita la incipiente
produccioén histérica local que en algin caso como
el de Lafuente Vidal ya dieron a conocer no sélo sus
ideas sobre el emplazamiento de Akra Leuké sino
también el avance de sus excavaciones’”.

A pesar de ello, ese periodo y la década anterior,
representan el tiempo decisivo para que Akra Leuké se
identifique con Alicante durante muchas décadas del

761. En el capitulo acerca de la geografia en la obra Hispania, Akra Leuké aparece como cabo y situandolo en Lucentum-Alicante, sin citas de fuentes,
al contrario que en el resto de la relacion de cabos (Schulten, 1920, 38-39).

762. Alvarez Martinez, 2001, 23-33. Schulten encontrd un territorio virgen en nuestro pais para sus estudios y deline6 vigorosamente los trazos del
andamiaje sobre el que se han sustentado nuestros conocimientos sobre la historia de la mayor parte del primer milenio a. C. (Ferrer, 1996, 293). Una
de las primeras revisiones criticas la obra de Schulten vino de la mano de M. Tarradell (1975, 381-406).

763. En lanota 1 de la pag. 123 sefiala el lugar: Acukr| dKpa, en latin Lucentum, se convirtid en drabe en al-lekant, Alicante. Amilcar hizo de Alicante la
fortaleza de los cartagineses, la predecesora de Carthago nova.

764 Hemeroskopium quoque/habitata pridem hic ciuitas. Nunc iam solum/uacuum incolarum languido stagno madet (Avieno, Ora Maritima, 475-479).
765. En Archaeologische Anzeiger de 1927 que nos ha sido imposible consultar.

766. Adolf Schulten conocia personalmente el Tossal de Manises y la necropolis de la Albufereta. Concretamente en febrero de 1933 paso algunos dias
en Alicante donde visito los yacimientos y el Museo Arqueologico segiin el Diario de Alicante de 21 de aquel mes.

767. Neukn GKpa se llama en griego a la fortaleza fundada por Amilcar sobre la roca de Santa Barbara, en Alicante (Diodoro, 25, 14), por el color blanco
de su piedra arenisca. Este nombre fue transferido a la factoria massaliota proxima a aquella, porque la cita de Estrabon en la pagina 159 unicamente
puede referirse a Akraleuke, la tercera de las tres factorias mencionadas, siendo las otras dos Hemroskopeion y Alonis. Neuki) 8kpa, en latin Lucentum,
o Castrum Album (Liv., 24, 41) se convirtio en drabe en al-likant, Alicante (mon. Ling. Iber., pag. 290). Amilcar hizo de Alicante la fortaleza de los
Cartagineses, le predecesora de Carthago Nova (para la topografia v. Arch. Anz. 1927, 216).

768. Akraleuke debe ser, al mismo tiempo el nombre de la factoria, cuyos vestigios encontramos al norte del peiion, en la playa, que que las tres facto-
rias de los masaliotas atestiguadas por Estrabon (Schulten, 1958, t. 1, 332).

769. La estructura de las Fontes ha sido criticada por la descontextualizacion de los distintos pasajes, aislandolos del discurso general de cada autor
lo que provoca su subordinacion a la interpretacion ya prefijadas. Por otra parte, la estricta ordenacion cronolégica provoca la separacion del texto del
ambiente historico en el que fue concebido, como sucede por ejemplo con el Periplo de Avieno (Ferrer, 1996a, 91-92; Ferrer, 1996¢, 116-117) en el
sentido de descontextualizacion para fundamentar las ideas.

770. Por el relato que viene a continuacion sobre los autores alicantinos, nos resistimos a pensar que Schulten no tendria noticias de las novedades de
Alicante. Por ejemplo, si bien la primera publicacion de Lafuente, realizadas las excavaciones, es local (1932), editada en Alicante, la segunda en la que
también describe sus trabajos de campo (1934) es publicacion de la Junta Superior del Tesoro Artistico y por tanto facilmente accesible para el aleman.
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siglo XX y vendra de la mano de eruditos alicantinos.
Sus interpretaciones, con mayor o menor fortuna, ahora
las veremos, seran indirectamente refrendadas por las
autoridades cientificas y quedaran solidamente estable-
cidas en la historiografia espafiola hasta los afios 60 en
que comenzara su cuestionamiento primero y descré-
dito después. Hemos de centrar fundamentalmente el
foco sobre los trabajos de F. Figueras Pacheco y J. La-
fuente Vidal. No se trata en este capitulo de analizar sus
excavaciones, empresa que se ha tratado mas arriba,
sino simplemente de relatar la asuncion en ellos de la
identificacion del topoénimo, su evolucion en la biblio-
grafia y las repercusiones en la historiografia espafiola.

El primero que aborda la cuestion es F. Figue-
ras Pacheco en la monumental Geografia General
del Reino de Valencia. Provincia de Alicante (ca.
1919)"”7!. Descartadas Alone e Ilici, es de suponer
que la sucesora de Lucentum sea la mas proxima a
llici (deducido del examen de las fuentes escritas,
sobre todo Pomponio Mela y Plinio) y que conser-
ve vestigios de indiscutible antigiiedad. Es Alicante,
y un elemento que cierra la discusion, es la lapida
hallada en Antigones. Pero se pregunta si la ciudad
romana es la mas antigua o hubo alguna anterior.
Deriva el nombre latino evidentemente de Leuka o
Leuken, con que se apellid6 la ciudad fundada por
Amilcar Barca en 229 a. C. El punto fundamental
es la identificacion de Ilici por Helice o Elike que
hay que situar en Elche, segun Hiibner (CIL II), Fer-
nandez Guerra y Aureliano Ibarra. La légica apun-
taria, por tanto, segun Diodoro a la proximidad de
ambas ciudades y por tanto siguiendo este método,
debemos investigar si hay alguna ciudad en tales
inmediaciones cuyas circunstancias coincidan con
Acra Leuca, y en semejante caso, serd forzoso reco-
nocer que ella fue la urbe cartaginesa, segun todos
los elementos de que puede disponer la ciencia his-
torica. Alicante es sin duda la ciudad que busca-
mos.... (Figueras Pacheco, ca. 1919, p. 465). Las
rocas blancas de las montanas que se elevan junto a
la capital, la situacion favorable para un puerto con
el que comunicarse facilmente con Carthago y la

etimologia, son pruebas indudables de la reduccién
de la ciudad cartaginesa a Alicante. Pero el nom-
bre se tomaria de un pequefio establecimiento grie-
go anterior, fundacién marsellesa, seglin la opinién
del Padre Fidel Fita. Sobre este, Amilcar fundo una
gran ciudad que se convirti6 en su cuartel de invier-
no. Escipion asent6 en el lugar su Castrum Album,
pero la ciudad cartaginesa habia sido previamente
abandonada.

En ninguno de los dos capitulos Figueras se de-
cide a concretar el lugar exacto de Alicante donde
se encontraria el nucleo griego y mas tarde ciudad
cartaginesa. Su ambigiiedad es patente: Descartada
la posibilidad de que en un espacio de muy pocos
miles de m hubiera varias ciudades, se impone ad-
mitir que, lo mismo los restos arqueologicos halla-
dos al E de la poblacion entre la cantera y el Tossal
de Manises, que los encontrados a Poniente en la
partida de los Antigones, son reliquias de una mis-
ma urbe, dividida acaso en varios nucleos de po-
blacion, pero sin dejar por ello de constituir una
sola unidad politica municipal (Figueras Pacheco,
ca. 1919, p. 469).

La misma indecision se plasma en una conferencia
leida en el Ateneo de Alicante el 18 de diciembre de
1923 y que el afio después traslada a texto mecanogra-
fiado tituado Topografia de Akra Leuca. Investigacion
del lugar concreto en que debié hallarse la Ciudad”
en la que desgrana las distintas posibles ubicaciones
de la fundacion de Amilcar en el término municipal de
Alicante. Piensa, aunque con dudas, que el lugar mas
adecuado es la propia ciudad entre las faldas del casti-
llo y Antigons puesto que es la sucesora de Lucentum.
No cree que fuera la Albufereta puesto que queda lejos,
desconectada de lo que en la antigiiedad fuera Lucen-
tum. En este punto de su trayectoria intelectual Figue-
ras coincidia con José Lafuente Vidal’”.

Francisco Figueras y José Lafuente entran a for-
mar parte de la Comision Provincial de Monumen-
tos y la primera mencion de ambos en este organis-
mo respecto a la identificacion de algin yacimiento
de Alicante con Akra Leuké se produce en la sesion

771. Incluida en la obra maxima de la Geografia General del Reino de Valencia, proyecto de la editorial Alberto Martin de Barcelona y dirigida por el
también barcelonés Francisco Carreras y Candi, segiin el formato propuesto para su renombrada Geografia General de Catalufia. Vid. el capitulo de las
excavaciones de Figueras Pacheco.

772. AFM.LFP, C/5a, 1924, 43 hojas.

773. En primer lugar, descarta la Sierra de San Julian puesto que no hay espacio entre la vertiente que mira al mar, muy escarpada, y la linea costera. Plantea, como
en la publicacion anterior que la ciudad romana sea una sola pero dividida en varios nucleos desde la Albufereta hasta Antigons. Pero si no fuera asi, la lapida
seflala que estuvo en Benalia y como no hay restos cartagineses en la Albufereta quedaria descartada ya que Lucentum, que Lumiares situd en la Albufereta,
es sucesora de Akra Leuka.Por ello se pregunta entonces si esta pudo radicar en Antigons y, dado que luego fue ciudad romana, entonces la respuesta es si. Alli
ademas de la inscripcion romana con el nombre latino, se han hallado numerosos vestigios romanos, tantos como en el Tossal de Manises, al construirse el barrio
de Benalua y que fueron relatados por Manuel Rico (cita sus trabajos en El Archivo de 1892 y 1893). Pero Antigons no se adapta bien al nombre antiguo ya que
es una meseta de poca altura, 20 m.s.n.m. y no destacaria como promontorio o lugar elevado. Por ello, si descartada la Albufereta y la Sierra de San Julian, queda
el cerro del Castillo. Un argumento es importante: el cambio de solar de aqui a Antigons es mas facil, todo lo contrario que de la Albufereta a a la zona de barrio
de Benaluia ya que entre ambos lugares hay una marcada incomunicacion por la topografia (no se puede ir por la costa sino rodeando la Serra Grossa). Si bien hay
pocos restos en las vertientes del cerro de la fortaleza de Alicante es debido a la propia naturaleza del sitio, muy abrupta y por la gran erosion sufrida en siglos. Por
lo tanto, el candidato para una fundacion con proposito militar seria la del Castillo siendo ademas que el propio nombre Benacantil todavia guarde el recuerdo del
nombre antiguo Akra ya que Peu o Penna en Bajo Latin significaria roca.
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de 30 de junio de 1927774, En ella relata el Sr. La-
fuente la visita a la Real Academia de la Historia y
el interés mostrado por sus miembros por los orige-
nes de Alicante, especialmente los que se refieren a
la Albufereta por tratarse de hechos de trascenden-
cia para la Historia general, toda vez que con ellos
estd relacionada intimamente el emplazamiento de
la antigua Acra Leuca, la ciudad de Amilcar Barca.
Figueras Pacheco aprueba las palabras de su compa-
fiero y recuerda que ¢l ha realizado algunos modes-
tos estudios sosteniendo la reduccion de Acra Leu-
ca a Alicante, que solo necesita probablemente el
hallazgo de algun resto arqueologico para quedar
fuera de toda duda’”. La Comision encarga a Fi-
gueras la redaccion de una memoria para conocer de
cualquier hallazgo que pudiera realizarse dado que
el Ayuntamiento proyecta una barriada de hoteles en
la Albufereta, y obras de desecacion en la laguna,
lugar inmediato de los restos de poblacidon que se
cree fuera Lucentum. De aquel informe se conserva
el manuscrito y la copia mecanografiada’ titulada
La Albufereta en el término de Alicante, presenta-
da en la sesion de la Comision de 31 de enero de
192877, Sobre el Tossal de Manises esta de acuerdo
con Lumiares en identificar las ruinas con Lucentum
y que esta deriva de Leuca, pero como el nombre
es griego, posiblemente habitarian antes que los
cartagineses, los griegos, ademads de existir una ciu-
dad ibérica como lo demuestran los muros ibéricos
“descubiertos recientemente”. Figueras sorprenden-
temente, dado el antecedente de la Geografia de la
Provincia de Alicante, en esta primera incursion
tiene dudas sobre el origen cartaginés, puesto que
en el manuscrito aparece tachado que la ciudad fue
fundada por Amilcar Barca y en la versiéon meca-
nografiada no aparece ninguna mecion al respecto.
El posicionamiento definitivo de su tesis queda
recogido en el librito editado en 1932 de titulo ex-
plicito’®, que recoge su intervencion en Congreso
Internacional de Historia de Espafia de Barcelona de
1929 donde acudié como representante de la Comi-
sion Provincial de Monumentos. Para fijar la ubica-
cion de la ciudad, el autor plantea una metodologia
muy clara: primero seleccionar los textos clasicos;
segundo deducir a través de ellos donde se ubicod
Acra Leuca; tercero, concretar las caracteristicas

de la ciudad, en vista de las mismas fuentes, para
buscarla en la comarca aludida; y por ultimo ver si
la arqueologia apoya o no las conclusiones. Del pri-
mer punto analiza los textos de Diodoro Siculo, Tito
Livio, Cornelio Nepote, Apiano, Frontino, Polibio
y Silio Ttalico’. El problema principal que obser-
va Figueras es compaginar la fundacion de Dio-
doro con la muerte de Amilcar en Castrum Album.
Acepta que son la misma ciudad y hay que rechazar,
como dijo Ferndndez Guerra la forma Castrum Al-
tum. Propone el alicantino que la aparente incompa-
tibilidad de las citas de Diodoro y Livio se resuelve
si interpretamos que Amilcar murid cerca de Acra
Leuca o también cabria la posibilidad que hubiera
en el texto de Livio una alteracion de palabras, en
vez de caede por sede (mansion, plaza de armas,
cuartel general), como se puso altum por album en
las antiguas ediciones, en cuyo caso la armonia y
coincidencia de ambos textos seria evidente (Fi-
gueras, 1932, 17-18)"%. En el punto segundo de su
discurso, no hay discusion en que el lugar se llamo
promontorio blanco y que su término en griego se
debe a que en la comarca hubo gentes helénicas o
muy helenizadas, cuya mayor intensidad se dio en
las zonas costeras y por ello la ciudad de Amilcar
hubo de estar junto al mar. También los intereses
estratégicos basados en la buena comunicacion con
Cartago y ser propicio para que hibernara su ejército
serian otras tantas razones para ubicarla en la costa.
Deducida esta situacidén genérica cabe concretarla a
un punto del litoral mediterraneo. Al sur del Ebro,
puesto que Amilcar nunca super6 este rio y en co-
marcas helenizadas. En el tercer punto aborda esta
cuestion. Toma como hito geografico el cabo de S.
Antonio (el promontorium Ferraria) y al norte, no
puede ser Peiiiscola, como autores previos habian
propuesto (sus pefias no son blancas y no hay rastro
toponimico en los alrededores de Helice). Mas al
sur, ni Sagunto ni Cullera retnen las condiciones
geoldgicas y orograficas adecuadas a la descripcion
de las fuentes clasicas. A partir del Cabo de S. An-
tonio todo cambia favorablemente para acertar con
la localizacion de Acra Leuca. Pero hay que bus-
car un rio importante al sur de aquel cabo que fuera
buen escenario para la muerte de Amilcar. Este es
el Segura y por tanto es necesario centrarse entre

774. Comision Provincial de Monumento. Acta del dia citado, pp. MARQ Museo Arqueologico de Alicante.

775. Probablemente se refiera a la Geografia de la Provincia de Alicante (Ca. 1919).

776. AFM.LFP, C/9¢ (manuscrito) y E/6¢ (copia mecanografiada).

777. Comision Provincial de Monumentos. MARQ Museo Arqueoldgico de Alicante. Acta del dia citado.

778. F. Figueras Pacheco, 1932, Acra Leuca. La ciudad de Amilcar, Alicante. En el Archivo Fundacion Mediterraneo, Legado Figueras Pacheco se

conservan dos manuscritos: B/28a de 118 hojas y C/12h de 40 hojas.

779. No recoge el pasaje transmitido por Tzetzes.

780. Ingeniosa propuesta de Figueras. Si fuera asi, sede, en ablativo, podria quedar de esta manera: ...locus est insignis sede magni Hamilcaris (el lugar
es insigne por ser, o haber sido la residencia de Amilcar). Sin embargo, ni en el diccionario Latin-Espafiol de Juan Blanquez Pérez, ni en el Lewis-Short

se anota la acepcion referida a un lugar militar.
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este y el Cabo de Las Huertas, puesto que al norte
no hay un gran cauce de agua y al sur del Segura
no hay promontorio destacado. Conclusiéon, Amil-
car fallece en el Segura y el Cabo Blanco serian las
alturas proximas al cabo de las Huertas: Benacantil,
Santa Ana y San Julidn. Y en este escenario hay po-
blaciones destacadas cuya etimologia muestra a las
claras que serian las citadas por las fuentes: Elice
es Elche y Acra Leuca, Lucentum, es decir Alicante
(se entretiene Figueras en la evolucion lingiiistica
del topénimo desde Leuca a Alacant y en el dato
probatorio arqueoldgico constituido por lapida de
Benalua). Para finalizar los argumentos de peso
falta el aval arqueoldgico y se encuentran en tres
lugares: a poniente del castillo de Santa Barbara,
en las partidas de los Antigones y en Babel, todas
inmediatas al mar. Pero los restos ptinicos en todos
ellos son escasos, la existencia del centro cartaginés
quedaba al margen de la arqueologia local (Figue-
ras, 1932, 37). De entre los tres puntos propuestos,
destaca aquel emplazado en La Albufereta, pero sus
restos son sobre todo romanos. En definitiva, faltan
las pruebas arqueoldgicas para vislumbrar la gran
ciudad de Diodoro.

En el Congreso, Pierre Paris, que presidia la seccion
de “Espana prerromana” en la que diserto el alicantino,
acoge favorablemente la tesis expuesta, pero remarca
que conocia, y habia recorrido los alrededores de la
ciudad de Alicante y habia visitado las ruinas de Lu-
centum, no encontrd ninglin vestigio punico. Figueras
Pacheco ante estas dudas desiste de publicar la ponen-
cia hasta que se realizaran las necesarias excavaciones.
En el momento de la publicacion de 1932 ya estaban en
marcha las del Tossal de Manises a cargo de J. Lafuente
y, lo mas interesante, la necropolis junto a la Albufereta
y que es ibero-cartaginesa de la que a continuacion des-
cribe algunos de sus materiales. En el cerro, dice que lo
descubierto es ibérico y romano, pero van apareciendo
otros de caracter ciclopeo que pudieron pertenecer a
fortificaciones anteriores.

Figueras Pacheco en toda esta disertacion no
relaciona directamente el Tossal de Mansies con
Akra Leuké. Incluso llega a menospreciar su valor
arqueolédgico por la escasa monumentalidad. Des-
cribe lo hallado anteriormente o lo que en sus dias
se exhumaba de manera fugaz. Solo encuentra inte-
resante para los propdsitos del libro la necropolis de

La Albufereta. En conclusion, la ciudad de Amilcar
esta en Alicante, pero en qué punto concreto, no lo
deja aclarado™!.

En el mismo afio de edicion del libro de Figueras
Pacheco, pero de aparicioén posterior, se publica la
obra de J. Lafuente Vidal Alicante en la Antigiie-
dad’®. En él, al contrario que F. Figueras, que de-
sarrolla una argumentacion ordenada y plantea unas
conclusiones prudentes, entra directamente con
afirmaciones contundentes y sin apenas apoyos his-
toriograficos contemporaneos’: la etimologia de
Akra Leuka cuadra perfectamente a las condiciones
del Benacantil. A sus pies, en la antigua rambla de
S. Lorenzo, existiria un puerto de gentes primitivas
que se establecieron en aquella montafia. Existio
otra ensenada en la Albufereta donde también hubo
otra poblacion primitiva ibérica. En ambos lugares
los naturales comerciarian con los griegos estable-
cidos en dos colonias al norte (Alone en Benidorm
o Ifach) y Hemeroskopeion en Javea o Denia. Estos
griegos darian nombre a los accidentes geogréficos,
perdidos todos menos Akra Leuka aplicado al Bena-
cantil. Aqui fundé la ciudad Amilcar. En la Albufe-
reta, concretamente en el Tossal de Manises habria
otra ciudad que quiza se llamé Leukon o region de
Leuka. Lafuente se atreve incluso a proponer que la
ciudad de la Albufereta seria la Longuntica de Tito
Livio (XXII, 20), que derivaria de Leukon. El apo-
yo de esta propuesta seria que la necrépolis de La
Albufereta, que estaba siendo excavada por €l, mas
bien parece de sacerdotes, pescadores y comercian-
tes y eso justificaria la gran cantidad de esparto alli
almacenada para la flota cartaginesa y que capturan
los Escipiones. Serian ambas ciudades conquistadas
por los romanos y se rebelarian contra ellos siendo
arrasada la del Benacantil por Caton. Sobreviviria
la emplazada en la Albufereta, donde se refugiarian
los habitantes del Benacantil. Subsistio el nombre
de leuka, que, a mi juicio, quedo como nombre
geogrdfico de toda la region, desde Sta. Barbara
hasta el Tosal, pronunciado dsperamente por los
indigenas (Lafuente Vidal, 1932, 24). De este to-
ponimo derivarian Loguntica, Lucentia, Lucentes y
Lucentum. Arqueoldgicamente se apoya para estas
deducciones en la superposicion de las murallas que
estaba excavando en esos afnos.”*

En la publicacion de las memorias de excavacion

781. En su libro Dos mil afios atras... al recordar el Congreso de Barcelona, dice que fue alli a defender la reduccion de Acra-Leuca a la playa de la
moderna Alicante (Figueras, 1959, 21). Admite que en aquel momento no estaba localizada con precision.

782. En la nota I de la pagina 9 cita el libro de Figueras Pacheco. La data del de Lafuente, al final del texto es de 10 de julio de 1932, mientras que el de
Figueras es de junio del mismo afio. Este por tanto no dispuso de los resultados de Lafuente y no consta que le proporcionara otro tipo de informacién

(oral o manuscrita).

783. A. Fernandez Guerra, Roque Chabas, Meltzer y Figueras Pacheco. Contrasta con el manejo mas solido y riguroso de la bibliografia en la publica-

cion de la excavacion de la necropolis de E1 Molar en 1928 (vid.supra).

784. Vease el capitulo V de la historia de la investigacion y la descripcion arqueoldgica de la muralla prerromana.
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de 1934, J. Lafuente™ se reitera en las afirmaciones
previas, pero afiade nuevos elementos. En primer
lugar sigue a Schulten” en la identificacion de la
tercera colonia masaliota como Akra Leuké. Pero,
de manera implicita no acepta la fundacion griega,
explicando el toponimo como en el librito anterior,
es decir, un fondeadero en la rambla de S. Lorenzo
que utilizarian para el comercio con los iberos. Hay
dos lugares donde pudo emplazarse la Akra Leuka
de Amilcar: el Benacantil o el Tossal de Manises.
Para Lafuente sigue predominando la orografia para
resolver la cuestion. Si bien en la Albufereta hay nu-
merosos restos cartagineses (en la necropolis) y una
gran ciudad en el Tossal de Manises, esta colina no
pudo llamar la atencién a los comerciantes griegos,
como cumbre blanca. Si en cambio, el Benacantil,
“con 300 m. de elevacién”. Ahora también tendra
nombre la colina de La Albufereta: Leukén Teijos,
que lo tomaria del Leukon aplicado a la Serra Gros-
sa. Por tanto, se traduciria como Ciudad Amurallada
de Leukén y captura este topdnimo del tnico autor
que lo escribio, Kahrstedt, a través de la Historia de
Espafia de Antonio Ballesteros y Beretta’™’. Esta ciu-
dad griega cayo en poder de los cartagineses, que
la trataron como enemiga, incendiandola. Lafuente
como vemos construye el discurso a su antojo por-
que, ya hemos visto, Kahrstedt dice claramente que
es una fundacidén cartaginesa y no griega. El apoyo
arqueologico seria los restos de una muralla asocia-
da a una capa de tierra negra testigo del incendio’®:.
Amilcar reconstruyé esa ciudad para acoger a la po-
blacion civil que acompafio a su ejéreito. El Benacan-
til, permaneceria como cuartel general. Siguiendo la
argumentacion del libro de 1932, ahora Leukon Tei-
jos seria la Loguntica de Tito Livio. También el au-
tor alicantino ajusta Castrum Album a Alicante. Esta
seria Akra Leuka del Benacantil, pero s6lo un fortin
momentaneo, entre la muerte de Amilcar y la funda-
cion de Cartagena. La gran ciudad era Leukoén Teijos
que hostigaria a Publio Cornelio Escipion segun la
misma cita de Livio retirandose a otros lugares mas
pacificados. Més tarde, cuando ya fue conquistada la
capital de los cartagineses en Iberia, volvié y arras6
Leukoén Teijos. Pero sus pobladores cartagineses con
aportes de gentes indigenas rehicieron las defensas
y prosperaron, siendo definitivamente eliminada por

la represion de Catén. Sigue luego con la etapa ro-
mana y la desaparicion de la ciudad a fines del siglo
V. La sintesis final del capitulo referido a los estratos
arqueologicos del Tossal de Manises, en lo que res-
pecta al asunto que tratamos (los 3 primeros de los
cinco que establece) no recoge todo lo escrito ante-
riormente:

1° Restos de poblacion indigena primitiva. Trozos
de muro ciclopeo y barros prehistoricos con los que
aparecen trozos de ceramica griega de los siglos Vy IV.

2° Estrato de poblacién cartaginesa correspondiente
al nivel inferior de la necropolis y la muralla inferior de
las tres superpuestas. Ciudad de los Barcidas. Entre el
239-231 a 209 (destruccion de Escipion).

3° Epoca hispdnica de tradicidon cartaginesa.
Ciudad destruida por Caton en 195. Representada
por el nivel superior de la necrépolis, la factoria
maritima de la playa y la muralla de adobes con las
construcciones de igual época.

Comprobamos que el estrato 1° es resto de una po-
blacion indigena y no la ciudad griega destruida por
Amilcar.

En las primeras publicaciones de Figueras Pa-
checo sobre el Tossal de Manises (Figueras, 1936a,
1936b) con las excavaciones en curso o ya realiza-
das™ (hemos de recordar que accede a la respon-
sabilidad de las mismas en enero de 1934), el autor
sigue sin localizar de manera explicita la ciudad de
Amilcar en el aquella colina de La Albufereta, aun-
que si su caracter punico. El discurso es ambiguo.
En estos pequefios articulos describe someramente
los descubrimientos y algunos materiales, pero no
adscribe fases culturales a lo hallado, excepto la ro-
mana (sobre todo 1936a), al contrario que la necro-
polis, de la que no duda que es claramente ibero-pu-
nica. En el trabajo de 1936b, dado el destino de la
publicacién, después de repasar literariamente el ca-
racter de la ciudad y la geografia de La Albufereta,
pasa a describir las excavaciones y resume: Arriba
la ciudad imperial, rica y suntuosa, luego, la de los
primeros tiempos de Roma en su ocupacion de la
costa; después la sede de los cartagineses, nuestros
seniores del siglo Il a. C. Y quien sabe si al prose-
guir la exporacion de la colina se descubrirdan bajo
todas estas capas en algunos puntos las reliquias
de una colonia griega y los rudos vasos de nuestros

785. Lafuente, 1934, Excavaciones en la Albufereta de Alicante (Antigua Lucentum), Junta Superior del Tesoro Artistico, 126, 1. La fecha de redaccion

de esta memoria es de noviembre de 1933.
786. Tartessos, 1924 y el articulo del Arch. Anz. de 1927.

787. 1919, t. 1, p. 255. Este autor cita textualmente el parrafo del aleman, sin otros comentarios que localicen el toponimo. Lafuente en nota al pie trae la
obra de Kahrstedt, pero dudamos que la utilizara, tomandola de la nota 149 de Ballesteros. La mencion en esta obra aparece en el capitulo La civilizacion
cartaginesa en Espaiia pero no en el apartado del gobiero de los barcidas. Aqui, la localizacién de Akra Leuké estd en Alicante, segiin Meltzer., y segin
Chabas en el Castillo de Santa Barbara. Sin embargo, para Ballesteros detras del castillo, en el sitio denominado albufereta, en el cabo de la Huerta,
aun se ven restos de poblacion romana, a la que Lumiares y otros muchos llaman Lucentum (n. 58). Esta ultima opinion parece la mds verosimil, pues

se halla en conformidad con la de Meltzer ...

788. Capa hallada en numerosos puntos de la excavacion y que no ha de confundirse con la de origen natural (vid capitulos V y VI).

789. 1936a: la fecha de redaccion es 1 de diciembre de 1935.
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pobladores prehistoricos. Si puede interpretarse por
la referencia a los cartagineses la reduccion al Tos-
sal de Manises a Akra Leuké, veamos lo que dice al
final: Alicante pues, como has visto lector querido,
no puede tener mds hondas raices en el pasado. Los
edificios son modernos, la poblacion es antiquisi-
ma. Segun los estudios mds recientes la fundo en el
siglo III antes de Cristo, el famoso Amilcar Barca,
para establecer aqui su su sede militar y sus cuar-
teles de invierno. Llamose entonces Acra-Leuca,
nombre de cuya ultima parte sacaron los latinos su
Lucentum, los drabes su AL-Lucant y los cristianos
de la reconquista su Alacant y su Alicante. Tal es el
origen de esta alegre y luminosa ciudad mediterrd-
nea. Es decir, de manera genérica la ciudad de Amil-
car desde luego es Alicante, pero no dice en ningun
momento que se radico en el Tossal de Manises. Si
estos trabajos tenian un alcance limitado, en el mis-
mo afio, Figueras, en un articulo publicado en una
revista de mayor difusion y prestigio, que da a cono-
cer el altorrelieve de La Albufereta, dedica parte a
resumir las excavaciones en el Tossal de Manises y
en ningun momento sefiala que la fundacidon punica
se radico en el Tossal de Manises y solo apunta que
hubo diversidad de culturas™ (1936¢, 4-6).

Hay que esperar a 1940 para que Figueras, men-
cione con claridad la identificacion de la ciudad puni-
ca con el Tossal de Manises. Ha transcurrido tiempo
para poder adecuar los resultados de la excavacion al
hecho historico de la fundacion barquida™'. La pri-
mera la encontramos en un articulo sobre la cerdmica
ibérica en cuyo primer parrafo aborda este asunto:
Por considerarlo de interés para el estudio de la ce-
ramica ibérica doy en las presentes lineas algunos
de los resultados de mis excavaciones efectuadas en
el “Tossal de Manises” (asiento de la antigua Acra
Leuca) ... que corresponderia al tercer nivel o “piso”
desde la roca, (Figueras, 1940, 178). En 1946 vuel-
ve también a mencionar lo mismo, con la precision
de que la ciudad barquida es la primera, como urbe,
en el tiempo que se radicd en el Tossal de Manises,
obviando los dos primeros niveles (prehistorico y el
siguiente con algunas cerdmicas griegas) que habia
sefialado en el trabajo anterior. La sentencia es mas
explicita que la vertida en 1940: Hoy se da por evi-
dente que la punica (la ciudad) corresponde a la fa-

mosa Acra Leuké, capital y sede de Amilcar en Iberia
(Figueras, 1946, 311). Un afio mas tarde se publica
el II Congreso de Arqueologia del Sudeste Espafiol,
celebrado en 1946 en Albacete. En este Figueras des-
cribe con algo mas de detalle las excavaciones de los
yacimientos del Tossal de Manises y La Albufereta,
el primero con una estructura que prefigura su me-
moria definitiva y en el que vuelve a afirmar alli la
situacion de Akra Leuké, como lo prueban sus mura-
llas que corresponden a lo que fue la plaza fuerte de
Amilcar (Figueras, 1947,211-212 y 229-230) asenta-
da sobre una colonia griega establecida en el siglo IV
a. C. (consecuencia del tratado de 348 a. C). Curio-
samente, en el siguiente Congreso Arqueologico del
Sudeste Espafiol que tuvo lugar en Murcia en 1947,
que recoge de nuevo la historia de la presencia griega
y cartaginesa en esta zona peninsular no establece de
manera directa la sede de Amilcar sobre el Tossal de
Manises’™”.

Figueras Pacheco lograra plasmar su idea de la
Historia Antigua de Alicante en un documento sefie-
ro para la identidad de la ciudad como es el escudo
oficial del municipio. Dice Figueras que, si no fuera
por las iniciales que enmarcaban el castillo y laroca,
CIIA, no hubiera necesitado reforma alguna, pero
dada la falsedad del significado de tales letras era
necesaria su revision (Figueras, 1944, 198). Estas
letras aludian a la colonia Ilicitana, Colonia Inmunis
llice Augusta segun la interpretacion del Dean Ben-
dicho, o bien Colonia Iulia Ilice Alon segun los PP.
Jesuitas Maltés y Lopez que seguird el cronista Ra-
fael Viravens. Figueras, desvela la falsedad de esta
reduccion a partir de la obra de Aureliano Ibarra
1llici, su situacion y antigiiedades (1879), que deja
fuera de dudas que la colonia estuvo en Elche y no
en Alicante. Asi pues, habia que reformar el escudo
y la propuesta de Figueras Pacheco fue elevada por
el Ayuntamiento en 1940 a la Real Academia de la
Historia para que emitiera informe y resolver defi-
nitivamente. Con resolucion favorable de esta insti-
tucion a la propuesta de Figueras, a excepcion de un
matiz importante que ahora veremos, fue aprobado
el nuevo escudo por el ministerio de la Gobernacion
el 29 de marzo de 1941. Del blason nos interesan las
nuevas iniciales que sustituyen las anteriores. Estas
son AL L A, que significan Adkra Leuka, Lucentum,

790. La redaccion se fecha en octubre de 1935. La revista Las Ciencias fue publicada por la Asociacion Espaiiola para el Progreso de las Ciencias. En
esta asociacion tenia una participacion activa Rafael Altamira, quien invita a Figueras a participar en este numero.

791. Hay que sefialar que, en ninguna de las papeletas de excavacion, firmadas por José Belda y Felix Rebollo aparece Akra Leuké o Amilcar. Como
hemos indicado en el capitulo de las excavaciones de Figueras (vid.supra), fueron revisadas por este y constituyeron la materia prima y Unica para
confeccionar sus memorias y publicaciones entre las décadas de los 40 y 50 del siglo XX. Es posible que no se atreviera, hasta que hubiera reflexionado
sobre los resultados de sus campafias, y estar seguro de sus conclusiones, proponer de manera explicita, para la fundacion de Amilcar, una localizacion

distinta a la de su compaiiero de Comision José Lafuente Vidal.

792. Solo aparece una vez al referirse a la inscripcion griega encontrada por €l en el yacimiento en marzo de 1934. Figueras propone que la colonia
griega de Akra Leuka no fue una de las innominadas por Estrabon, ya que este las localiza cerca del Jucar y Alicante se encuentra lejos del rio. Piensa
que hubo mas de las que el gedgrafo apunta, una de las cuales seria la Akra Leuka (posterior al 348 a. C.) sobre la que se instalaria la ciudad de Amilcar.

Pero no dice claramente donde.
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Alicante. De esta manera los nombres jalonan la
evolucion histoérica de la Alicante antigua (Figue-
ras, 1944, 155). Pero es la propuesta de Figueras no
la oficial porque E! excelentisimo Ayuntamiento de
la capital, no quiere, sin embargo, basar sus deci-
siones sobre supuestos no verificados generalmente
todavia, dando a las nuevas letras de su escudo la
significacion y alcance de nuestra historia integra,
en tanto esta verdad no sea conocida y aceptada
por todos. Es un gesto de prudencia maxima y me-
jor aun de correccion y respeto para la ciencia. Na-
die, por lo tanto, podra tacharnos de haber fallado
nosotros mismos nuestra propia causa, en beneficio
propio. Las iniciales A. L. L. A. de nuestros blasones
evoca hoy y afirmaran manana las formas principa-
les que revistio nuestro nombre a traves de una his-
toria, mas de dos veces milenaria. Pero oficialmen-
te ahora solo significan ALICANTE, LUCENTUM,
LUCENTUM, ALICANTE. Semejante traduccion
responde de lleno a una realidad que hasta los mas
exigentes pueden tener por absolutamente eviden-
ciada. El dictamen de la Real Academia de la His-
toria sanciona la interpretacion que queda expuesta
(Figueras, 1944, 156-157). Es decir, a principios de
la posguerra, la Real Academia no sanciona la pro-
puesta de Figueras y se muestra muy cauta. Aun no
se habian publicado sus excavaciones, pero si las
de Lafuente Vidal, quien también reducia el toponi-
mo griego a Alicante, pero en concreto en el monte
Benacantil. Asimismo, no atiende la Real Academia
a la misma idea, Akra Leuka en Alicante, expresa-
da en los afios 20 por A. Schulten; curiosa decision
prudente por cuanto no serd hasta la década de los
60 cuando se ponga en cuestion esta reduccion por
parte de la historiografia académica (vid.infra).

Por los mismos afios, J. Lafuente publica en el
Archivo Espafiol de Arqueologia (Lafuente, 1944,
68-57) y no se desvia de lo propuesto en 1934. Pero
consciente de lo reducido y agreste del emplaza-
miento en el Benacantil ahora propone que sobre la
cima se ubicaria un establecimiento militar y a su pie
la gran ciudad de que habla Diodoro... a nuestro
parecer con la idea de compatibilizar los términos

que aparecen en la cita del escritor de Sicilia y Li-
vio (gran ciudad y castrum). Prueba de ello son los
tiestos, ibéricos y punicos, que aparecen en las faldas
del monte™ y unos restos de edificaciones al norte
(en la zona de la Goteta) donde existia un manantial
de agua dulce que pudo abastecer dicha urbe™*. El
Tossal seria la segunda ciudad establecida por Asdru-
bal ..kai ETépav MOA DoTepov...traduciendo incorrecta-
mente (sin escribir el texto en griego) UoTEpOV por
“mas alla”” para justificar su ubicacion al norte de
la que fund¢ el suegro. El nombre de esta ciudad se-
ria Leukon Teijos™, amurallada en la ultima de las
colinas que formaban la linea costera (Leukon), la
Longuntica de Livio, corrupcion del nombre griego,
mientras que Castrum Album seria la Akra del Be-
nacantil, por lo que autor romano sabe distinguir las
dos ciudades. Leukon Teijos ademas seria la tercera
colonia masaliota. Sus habitantes huyeron ante Amil-
car, que la incendi6, regresando con Asdrubal quien
la ocup6 y fortificd de la misma manera que hizo con
Cartagena (Lafuente, 1944, 82-86). Para desespera-
cion del que esto intenta relatar, Lafuente, dos afios
después (1946, 10-17), matiza la propuesta anterior,
pero retomando la idea de 1934. Sigue manteniendo
el recinto militar en el Benacantil, pero la ciudad co-
mercial estuvo en Leukon Teijos, es decir el Tossal de
Manises, antes una de las colonias griegas fundadas
por los masaliotas segiin Artemidoro (sic).
Fundamental para la fijacion del toponimo grie-
go en el Tossal de Manises es la intervencion de F.
Figueras en el IV Congreso Arqueologico del Su-
deste Espafol que se celebréo en Elche en 1948.
Como hemos indicado en el anterior capitulo refe-
rido a sus excavaciones, la participacion en el en-
cuentro académico qued6 plasmada en tres publi-
caciones. Dos en forma de resimenes (1948, 1949)
y otra, la completa, publicada afios después como
pequeina monografia (195477). El dia 17 de mayo
de 1948, los asistentes partieron de Elche para rea-
lizar una visita a la Albufereta, donde el profesor J.
Lafuente explico las excavaciones de la necropolis
y F. Figueras hizo lo mismo en la cumbre del Tos-
sal de Manises. Alli, recorriendo la calle de Popilio,

793. Pero las intervenciones anteriores en este lugar no fueron nada concluyentes. En mayo de 1928 J. Senet realizo, entre los dias 15 y 30, excavaciones
en el Benacantil, en concreto en la Bateria Falsa Braga, de Santa Ana, la Plaza de la Torreta y y las vertientes N. exteriores y proximas a la base rocosa
del Macho. El responsable sefiala que se 1leg6 a la roca, pero todos los depdsitos que dejaron las distitintas cilivlizaciones estaban muy revueltos. Halla
fragmentos ceramicos prehistoricos, ibéricos, romanos, islamicos, tardomedievales y modernos: Entre todas las piezas destaca una figurita ceramica de
mujer, que por el tamafio y los pliegues de la falda recuerda las punicas de Ibiza o de la Serreta de Alcoy. Actas de la Comision Provincial de Monu-
mentos de 22 de diciembre de 1928.

794. Sobre este manantial, su historia y aprovechamiento, Rosser, s.f., 23-37.

795. Lidell-Scott, Lexicon: (0Tepog. se traduce por latter; last. En la acepcion de lugar, coming after; behind. En la acepcion de tiempo, next, later; too late. En el
diccionario de Sebastian Yarza, se traduce por posterior, segundo, el que le sigue, ulterior. En el contexto del pasaje tiene un sentido claramente temporal y no
espacial puesto que no esta emplazando en un espacio geografico las ciudades o referenciandolas entre si. La traduccion correcta seria: después, posteriormente,
a continuacion, mas tarde. ..que es el sentido que han seguido la totalidad de los editores de Diodoro.

796. Vuelve a confudir la autoria, que atribuye a Meltzer y Kharstedt su traductor.

797. En la introduccion al librito explica que no se decidi6 publicar antes la intervencion integra hasta que no pudiera ser editado el plano coloreado que
le sirvio para su explicacion en el yacimiento.
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pudo expresar con claridad y sin matices, otra vez
ante un competente auditorio su propuesta: las rui-
nas que contemplaban contenian la ciudad fundada
por Amilcar y correspondia a la inferior descubierta.
Antes sefiala algunos restos que pudieron pertene-
cer a la colonia griega y tiestos de esta cultura que
aparecieron confundidos con los escombros de la
urbe cartaginesa.

El esquema trazado por Schulten permanecié in-
tacto después de la Guerra Civil en la historia espa-
fiola, momento en el cual la figura del investigador
aleman sera objeto de reconocimiento, detras el cual
esta el ambiente politico de estrecha relacion entre
el régimen franquista y la Alemania nacional-socia-
lista. Es precisamente en 1940 cuando se le tributa
un homenaje en la Universidad de Barcelona que
tuvo notable incidencia, forzada, en los circulos
académicos (Ferrer, 1996b, 322). P. Bosch Gimpera
y L. Pericot, formados en Alemania y estrechos co-
laboradores de Schulten (en la edicion de las Fontes
Hispaniae Antiquae) seguiran sus postulados en el
tema que nos ocupa. L. Pericot lo plasma en la His-
toria de Espana: sobre la colonia massaliota, fundo
la fortaleza el caudillo cartaginés quien avanzo6 des-
de Andalucia hasta alcanzar la costa mediterranea
(Pericot, 1942, 445-446). Bosch acepta la colonia
griega, una pequefia ciudad, Leuké Akra en el Tos-
sal de Manises y su destino a manos de Amilcar,
(Bosch, 1945, 194-195, 215 n. 35, 242,7%).

Asentado sobre la obra del aleman, el caracter de
Akra Leuké quedara remachado para la historiografia
espanola en dos obras de la magna produccion de Gar-
cia y Bellido, Fenicios y Cartagineses en Occidente
(1942) e Hispania Graeca (1948)™. En el momento
de la edicion del primer libro, la informacion sobre las
excavaciones en la Albufereta y el Tossal de Manises
seguia siendo limitada®® y poca de ella con alcance na-
cional, y es por ello que Garcia y Bellido s6lo cite a J.
Lafuente Vidal®'. Lo exiguo de la informacion arqueo-

légica, que no filologica o de interpretacion historica
del autor alicantino respecto al Tossal de Manises pro-
voca que Garcia y Bellido (1942, 64 y 130) deduzca la
situacion de Akra Leuké en el cerro a partir de lo des-
cubierto en la necropolis de la Albureteta. Pero lo hace
desde el convencimiento de su antecedente heleno: su
nombre lo recibio probablemente de una colonia grie-
ga ya preexistente y que se supone con mucha razon es-
tuvo en esta zona de las proximidades de Alicante (Gar-
ciay Bellido, 1942, 130) aunque en la necropolis anota
la falta de hallazgos griegos evidentes y, en cambio si
los hay claramente ptinicos*”?. El nombre vendria dado
de la blancura de las sierras de San Julian y Benacantil
refiriendo a J. Lafuente. En definitiva, apunta a la ubi-
cacion de la fundacion de Amilcar en el Tossal de Ma-
nises, que es conocido por Tito Livio como Castrum
Album, pero paraddjicamente no por el autor alicantino
que cita, sino por la propuesta de Figueras Pacheco que
no aparece en su obra y del cual probablemente nada o
poco habia leido y quien tampoco merecera su atencion
posteriormente como veremos.

Respecto a Helike, en esta obra Garcia y Belli-
do (1942, 64) la sitaa en Ilici, Elche, pero cambiara
de opinidon inmediatamente, con una identificacion
que tendrd fortuna muchos afios. La situa al interior
de la Peninsula, en Albacete, quiza en Elche de La
Sierra, puesto que no considera 16gico que Amilcar
enviara a invernar a sus tropas a un lugar inmediato
a la ciudad sitiada (Garcia y Bellido, 1943, s/p).

En Hispania Graeca Akra Leuké aparece en sus
dos tomos, el primero dedicado a la Historia de la
colonizacion griega y el segundo a la Arqueologia.
No hay duda que se trata de una colonia griega, fun-
dacién de Massalia probablemente en el siglo V a.
C. (Hemeroskopeion seria mas antigua), consecuen-
cia de la victoria griega sobre los cartagineses en la
batalla de Himera (480 a. C.) que abrié una época
de paz en el mundo griego occidental que compartié
la ciudad del sur de Francia (Garcia y Bellido, 1948,

798. En la nota 35 de la pag. 215 sigue los postulados de J. Lafuente, Uinica referencia que utiliza en su obra (las Memorias de las excavaciones publi-
cadas por la Junta Superior en 1934), entre los arquedlogos alicantinos. Aunque sefiala que la topografia y los nombres griegos de la regién quedan
aclarados por los distintos textos que se refieren a ella, situa los lugares de manera confusa debido al informador, distingue el emplazamiento de la
colonia en el Tossal de Manises (sitio mas accesible) y la ciudadela de Amilcar en el Benacantil, que tomo el mismo nombre, Leuké Akra que puede
restituirse por el Castrum Album de Livio.

La colonia fue destruida por Amilcar donde se establecié un poblado indigena que seguiria conservando el nombre griego que se transformoé en Lucen-
tum (Bosch, 1948, ed. 1974, 54-57)

799. Previamente, Garcia y Bellido (1936, 141), al referirse a las joyas halladas en Javea, que considera obra genuina griega (suditlalico o siciliano), y
su presencia en estas tierras se justificaria por la intensa helenizacion de la costa alicantina, donde se ubicaron las colonias griegas de Hemeroskopeion,
Alonis i Akra Leuka. Aqui no alude a las exavaciones que se habian realizado en La Albufereta, aunque antes cita a J. Lafuente, 1932, 1934 al tratar
sobre las piezas ceramicas griegas encontradas en la necroplis de aquel paraje (Garcia y Bellido, 1936, 113-114).

800. Critica Garcia y Bellido (1942, 291-292) ademas la falta de método de las excavaciones, pero recordemos que con cierto detalle sdlo se habian
dado a conocer las de J. Lafuente Vidal.

801. Véase en paginas anteriores, lo dicho sobre el acceso a la informacion por parte de A. Schulten.

802. ...y nos afianzan en la justificada sospecha de que estamos ante la necrépolis que sirvié de ultimo asilo a la escasa poblacién piinica de Akra Leuké.
Como la colonia debié perder gran parte de us importancia a poco de ser creada por causa de la fundacion de Carthago Nova, y como los romanos la
ocuparon en 209, Akra Leuké no tuvo tiempo de crecer y prosperar; por ello su necrépolis nos en la escasez de sus enterramientos, claro reflejo de su corta
vida que corresponde concretamente al ultimo tercio del siglo Ill antes de J. C. De la ciudad en si nada sabemos de seguro. Debio estar asentada en el
cerro llamado de Manises (Tossal de Manises), pero las construcciones posteriores romanas y las deficiencias de observacion durante las excavaciones nos
privan de conocer lo que de punico haya quedado (Garcia y Bellido, 1942, 292).

-517 -



EL TOSSAL DE MANISES- AKRA LEUKE - VOL. II

I, 225-226), aunque mas adelante dice que también
es posible que el tratado romano-cartaginés del 348
a. C. propiciara la creacion de Alonis y Akra Leuké,
fuera de los limites establecidos en el pacto entre
las potencias, que se situ6 en Mastia Tarseion, Car-
tagena, lo que dejaria campo libre a Marsella para
su expansion meridional. Lo probaria el aumento de
los testimonios griegos en la zona durante el siglo
IV a. C. (Garcia y Bellido, 1948, 1, 239-240).

Es en el tomo segundo, sobre la arqueologia de la
presencia griega, donde Garcia y Bellido se extendera
mas sobre las colonias griegas de la costa alicantina
al sur de Hemeroskopeion (Garcia y Bellido, 11, 58-
61). El autor ahora recoge la cronologia tardia, siglos
IV-III a. C. por las favorables condiciones del tratado
aludido. Para Alonis propone Benidorm por la alusion
de Artemidoro a la isla, aunque faltaria la compro-
bacién arqueoldgica. La tercera colonia de Estrabon
por tanto es Akra Leuké. Admite que la tnica fuente
es la de Diodoro, como fundacion de Hamilkar (sic),
pero se trataria de una accion realizada sobre o cerca
de una factoria griega. Para Garcia y Bellido seria la
Castrum Album de Livio, una simple traduccion del
nombre griego, y especificamente el topodnimo ha de
aludir al Benacantil. Esta montafia seria el Promonto-
rio Blanco que se desprende de la cita de Diodoro. A
continuacion, escribe sobre el Tossal de Manises y la
necropolis de La Albufereta, pero el texto es bastan-
te confuso y parece que sitia la ciudad barquida de
manera menos clara que en Fenicios y Cartagineses. ..
remarcando del Tossal de Manises sobre todo su ca-
racter romano®®. Sigue Garcia y Bellido basandose
unicamente de los trabajos arqueoldgicos de Lafuente
Vidal®™ y no de Francisco Figueras Pacheco que, re-
cordemos en el afio de edicion de Hispania Graeca, no
habia publicado sus memorias de excavacion, aunque
los afios anteriores habia expresado la localizacion de
Akra Leuké en el Tossal de Manises en varios trabajos
que se han detallado mas arriba®®.

Quiza por la falta de hallazgos contundentes que

certificaran el caracter de colonias, Garcia y Bellido
en 1954 rebaja la importancia de las fundaciones ali-
cantinas. Asi considera que serian meras factorias,
de tan poco peso que ni si quiera acufiaron moneda.
Serian puntos de escala de la navegacion, centros de
avituallamiento y quizé con rudimentaria industria
de salazdén. Eran, mas que colonias, emporia. Tan
disminuidas que sus nombres apenas se mencionan,
o ni si quiera eso (el caso de Akra Leuké) y cuando
Estrabon por ejemplo se refiere a Hemeroskopeion
lo hace en el contexto de la actividad de Sertorio
(Garcia y Bellido, 1954, 22-23).

Durante la década de los afios 50 en Alicante que-
daran publicadas, en monografias definitivas, las ideas
que los dos arquedlogos excavadores de la necropolis
de la Albufereta y el Tossal de Manises habian ido des-
granando desde los afios 20. El primero, J. Lafuente
en su segunda edicion de Alicante en la Antigliedad
(Lafuente, 1957), en la que en el predambulo indica que
se ha ampliado el anterior libro con la inclusion de los
tiempos prehistdricos y nuevos datos que confirman los
asertos previos. Sin embargo, leyendo atentamente su
derrotero literario, el discurso de este libro quedo fijado
antes, en el articulo del Archivo Espafol de Arqueolo-
gia de 1944. Sin duda, la tercera colonia massaliota se
ubico en el Tossal de Manises. En esta monografia, La-
fuente se detiene mas en las pruebas arqueologicas que
serian, ademas de los restos de muros ciclopeos que ya
mencionaba anteriormente, las ceramicas griegas, la
epigrafia y la numismatica®®. Lafuente, a pesar de todo
presta mucha atencion al discurso filologico-histdrico
y pasa a reiterar que la colonia griega emplazada en el
Tossal de Manises se llamé Leukon Teijos, continuando
con el error de atribuir el nombre a Meltzer, atreviéndo-
se incluso a describir el tipo de gobierno (democracia
moderada y regida por los oligarcas). Sobre la funda-
cion de Amilcar sigue puntualmente lo dicho en 1944,
reiterando que lo que el cartaginés establecio en el Be-
nacantil era un campamento y que la ciudad se ha de
encontrar en las laderas del monte y La Goteta. Man-

803. Las excavaciones llevadas a cabo recientemente en La Albufereta y en el Tossal de Manises han descubierto una ciudad romana y una necropolis
en parte anterromana. La ultima muestra objetos griegos, ibéricos y principalmente punicos (entre ellos figuras de barro cocido del tipo tan corriente
de Ibiza), todos de fines del siglo Il antes de J. C. en adelante, correspondiendo a una poblacion de corta vida ya que sus hallazgos son coetdaneos y del
tiempo dicho. Es de presumir que estamos ante los restos de la ciudad fundada por Hamilkar. La colonia o factoria griega deibio de estar alli mismo
0 en sus mas proximas inmediaciones. Esta no se ha hallado todavia. Los restos romanos del Tossal de Manises dominan el puerto, hoy cegado, que
en su tiempo hubo a sus pies (La Albufereta), donde se han hallado restos de navios y parte de la obra del muelle; son los antecesores de la ciudad de
Alicante, desplazada en el dia un poco mas al sur. Las excavaciones sistemdaticas de estos lugares dardn, en lo futuro, la exacta ubicacion de la primitiva
colonia griega cuyos restos auin no han aparecido (Garcia y Bellido, 19438, 11, 60).

804. Nota 3 del parrafo anterior. Ha consultado Lafuente, 1932, 1934 (las mismas que en el trabajo anterior) y Archivo Espafiol, 17, n. 54 82 ss. Ademas
cita a Schulten en Arch. Anz. 1927 y 1933.

805. Gacria y Bellido se encuentra en el 111 Congreso Arqueolédgico del SE espaiiol (Murcia, 1947) durante el cual interviene para comentar la diserta-
cion de Figueras Pacheco en torno a los “bustos de Tanit” aparecidos en la necropolis de La Albufereta (Figueras Pacheco, 1948, 187-201). No parece
posible o es como poco sorprendente, que, a pesar de la ambigiiedad del alicantino respecto a la localizacion de Akra Leuké en la sesion del Congreso,
no le transmitiera a Garcia y Bellido su idea de establecerla en el Tossal de Manises. De todas las maneras, este no cita a Figueras y su propuesta en las
obras de esos afios.

806. Lafuente mezcla la ceramica atica con la campaniense b-oide o cales tardia (con decoracion de losanges, fig. 10) y un fragmento del tipo Herakles-
chalen (Morel, 1980, 93), citando como referencias para su clasificacion a N. Lamboglia (La ceramica precampana de la Bastida) y a M. A. Mezquiriz
(La ceramica de importacion de S. Miguel de Liria), ambas publicadas en el APL V de 1954. La inscripcion es parte de la griega que descubri6 Figueras
Pacheco en sus excavaciones y que mas tarde se uniran en una sola.
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tiene que Asdrubal reconstruyd Leukon Teijos, después
de haber sido arrasada por Amilcar y seria la segunda
ciudad innominada que aparece en la cita de Diodoro,
con la misma traduccion de Dotepov. Este asentamiento,
cuyas fuentes de riqueza fueron las salazones, la agri-
cultura, el comercio y quiza la alfareria, fue posterior
al tratado del Ebro y por tanto su fecha habria de esta-
blecerse entre el 226 y 221 (muerte de Asdrubal) y de
ella, Lafuente proporciona pocos restos: parte de unas
torres situadas en el tramo IIT de la muralla®”’. Pero el
testimonio mas importante es otro fragmento de 1apida
en griego que no se atreve a completar. Si lo hace con la
inscripcion encontrada por Figueras en 1934 que resti-
tuye como el epitafio de Amilcar Barca®® Los romanos
conocerian esta ciudad como Longuntica segun Livio
XXI1I, 20 (Logun Tica para Lafuente), que los romanos
incendiaron en 217 a. C. después de apoderarse del es-
parto almacenado. Por fin, la plaza militar de Amilcar
en el Benacantil seria asediada por Publio Cornelio Es-
cipién en 213 a. C,, la Castrum Album, puesto que es
la traduccion de Akra Leuké. Ambos asentamientos se
rendirian al hijo del anterior P. Cornelio en el entorno
de la toma de Cartagena.

En cuanto a Figueras Pacheco, la sintesis final de
sus trabajos se publica en 1959, un afio antes de su
fallecimiento, bajo el titulo Dos mil arios atras. Las
ciudades, el puerto y la necropolis de la Albufereta.
En un estilo mas literario que técnico conduce al lec-
tor de visita a los lugares que va describiendo, a las
etapas de la investigacion que dieron lugar a lo des-
cubierto, con especial mencion al decisivo Congreso
de Barcelona de 1929 y a los materiales que recuper6
en el establecimiento habitado y en la necrdépolis. La
disposicion de los capitulos, en especial los referidos
a las excavaciones en el Tossal de Manises, estan asi
estructurados en su memoria de excavaciones in-
¢édita la misma en la manera de exponer sus trabajos
al IV Congreso Arqueologico del Sudeste Espafiol,
que supuso para ¢l un gran momento de satisfaccion
intelectual. Akra Leuké se encuentra en el Tossal de
Manises, la cuarta ciudad o quinta si se consideran
los débiles restos medievales que afloran en algunos
puntos, desde la superficie. En su estrato sélo hay ce-
ramica ibérica y cartaginesa y objetos propios del co-
mercio punico. No se enreda Figueras en la tarea de
atribuir otros nombres antiguos al Tossal de Manises,
excepto, como es logico, el Castrum Album de Livio,
el lugar y no la sede (como habia propuesto en 1932)
en el que encontrd la muerte el cartaginés. No tiene

la obsesion, como Lafuente Vidal, de hacer protago-
nista de la historia de Alicante a otros personajes fa-
mosos de la antigiiedad. Tiene bastante con Amilcar
y Anibal. La narracién de Figueras Pacheco se atiene
a los restos que va describiendo, pero sin atribuirles
autores directos vinculados a las gestas historicas. En
fin, en este punto de su trayectoria investigadora, sus
propuestas son simples y atienden a lo que sus ex-
cavaciones le han dicho, sin forzarlas mas alla de lo
fundamental que es demostrar, desde 1929 el pasado
barquida de Alicante que encontr6 finalmente en el
Tossal de Manises. La postura de Figueras por tanto
es mucho maés aséptica y honesta que la de Lafuente,
pero no encontrd eco y reconocimiento en el ambien-
te académico y entre otros colegas®™, gratificaciones
que sin embargo disfrut6, aunque escasamente, su
conciudadano Lafuente Vidal.

En este sentido, el epilogo del “cartaginesismo”
alicantino vino de la mano de una admiradora de
José Lafuente. S6lveig Nordstrdm en su obra Los
cartagineses en la costa alicantina de 1961. Si-
gue punto por punto lo establecido por su mentor,
a quien reconoce en su introduccion como el que
identificé el Benacantil con Akra Leuké, algo acep-
tado, dice por los arquedlogos de todo el mundo,
e incluso los alicantinos. Practicamente en toda su
obra no cita a Francisco Figueras Pacheco y sus tra-
bajos en el yacimiento, evidenciando una falta de
rigor inaceptable. Inserta en el libro el mismo plano
de Lafuente de 1957, con las areas excavadas por
Figueras que no describe en absoluto si no es por
la interpretacion de aquel croquis. Las referencias
bibliograficas sobre Figueras se refieren a las ex-
cavaciones de El Campello o la ceramica ibérica.
El apoyo arqueologico de Nordstrom al entramado
histdrico que pretende armar estd impregnado de la
idea aprioristica de que todo es cartaginés. Si algun
valor tiene esta aportacion es la de presentar el obje-
to arqueologico como un documento historico, una
novedad para la época, como sefiala F. Sala (2010,
938). Un aspecto que no habia sido considerado
con detalle por Lafuente si es tratado por la auto-
ra sueca. Para Nordstrom Helike ha de situarse en
Elche de la Sierra, siguiendo la idea de A. Garcia y
Bellido expuesta casi veinte afios antes, cuando se-
fialo que tal ciudad no habia de estar proxima a Akra
Leuké, en Ilici sino en tierras interiores®'°.

A principios de los afios 60 el episodio hispano
de Amilcar en lo tocante a su vertiente de funda-

807. Vid. capitulo V sobre las excavaciones de Lafuente Vidal.

808. La restitucion de Lafuente: Kateotpopwg 6 ApiAkag pwg péyag, 6 Tapog kai TAAOIG EyKwHIoouat Topd ThG loTopiag, Habiendo caido el gran héroe Hamilcar, su
sepulcro y efigie (lo) alabaran ante la Historia (Lafuente, 1957 58). Sobre este documento, vid. Llobregat, 1970 y 1988.

809. Figueras ciertamente no actualiza en la publicacion de 1959 la bibliografia, ni esta al tando de las novedades historicas y arqueoldgicas. Cita las
mismas y escasas autoridades sobre las que se habia apoyado en los inicios de los afios 30: Meltzer y Roque Chabas.

810. Ya Lafuente habia expresado sus dudas (1948, 33). Recordemos que Gsell (1918, 131) habia sugerido la idea de situar Helike hacia el interior de

la Peninsula.
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dor de una ciudad estaba generalmente asumido por
la historiografia espafiola sin discusion. Asi, en el
Tomo I de la Historia de Espafia dirigida por Me-
néndez Pidal, A. Garcia y Bellido (1962, 368-370)
sigue lo dicho en Hispania Graeca, no situando con
precision la fundacién del cartaginés puesto que, al
aludir a la necropolis de La Albufereta, sobre ella se
ubicaria la ciudad por la presencia de muros ante-
rromanos. A continuacion, alude al topéonimo grie-
go y lo emplaza en el Benacantil. Sigue veinte afios
después utilizando la misma documentacién local,
la producida por Lafuente Vidal, en este caso la
monografia de 1948. Garcia y Bellido vierte aqui
también la propuesta de situar en Elche de la Sierra
Helike y por tanto el rio donde murié Amilcar ha de
tratarse del Segura y no el Ebro. En el segundo tomo
de esta Historia de Espafia, cuyo capitulo primero
trata sobre la Segunda Guerra Punica, no se cita la
fundacion de Akra Leuké en el relato previo, pero
si a la pérdida de las colonias massaliotas a conse-
cuencia del tratado del 226 a. C. citando expresa-
mente Hemeroskopeion, Alonis y Alicante (Bosch
Gimpera y Aguado Bleye, 1962, 3-7).

Si Akra Leuké permanece anclada en Alicante,
la situacién de Helike se desplaza, no sélo hacia
Albacete, como se ha visto, sino también rumbo
al norte, a Aragon. Antonio Beltrdn en 1966 (87-
94) criticaba que por simple homofonia se hubiera
admitido que la ciudad asediada por Amilcar se en-
contrara en Elche, ademas de ser un absurdo, como
sostenia A. Garcia y Bellido, invernar al lado mis-
mo. No cuestionaba de manera rotunda, pero fal-
tarian pruebas seguras, el emplazamiento de Akra
Leuké en el Tossal de Manises o en el Benacantil.
La duda sobre Heilkée, estaba motivada por la cita
de Livio, puesto que Castrum Album seria la tra-
duccion del toponimo en griego y el historiador ro-
mano en el pasaje indica claramente que lo prime-
ro que hicieron los romanos tras pasar el Ebro fue
acampar en Castrum Album y por tanto este lugar
hubo de estar en las cercanias del rio. Una manera
de acercarlo alli es examinar contra quién lucha-
ban los cartagineses y el pasaje de Diodoro refiere
que contra el rey Orisson, que Schulten (FHA, III,
12) lo relaciona con los orisses u oretanos que ha-
bitaban en Castulo. Pero Beltan propone que tal
etnénimo se ha de buscar en Aragon por una se-
rie de emisiones monetales (dos grupos Ay B, el
primero de los cuales semejante a las acufiaciones
de Beligio) con la leyenda en ibérico orosi/orosis
cuya area de dispersion estd en Aragén y, un buen

numero en Azaila. Por tanto, propone Beltran que
los orises habitaban la ribera sur del Ebro, en Beli-
gio que en este articulo propone sea el Cabezo de
Alcala de aquella localidad®!!.

VIL3.5 Akra Leuké-Castrum Album abandona Ali-
cante

Todos los argumentos que, desde hacia un siglo
habian sustentado la fundaciéon de Amilcar en Ali-
cante, se vendran abajo en menos de diez afios, en-
tre la mitad de los afios 60 e inicios de los 70, y de
manera fulminante. El protagonista, para la arqueo-
logia e historia valenciana fue E. Llobregat quien
se incorpor6 al Museo Arqueologico de Alicante en
1966 y se encontrd con una institucion precaria y una
arqueologia de la ciudad practicamente aislada de
las corrientes de renovacidon que estaban gestandose
en otras regiones y, en concreto en Valencia para la
protohistoria y definicion de la cultura ibérica®?. Es
precisamente su formacion valenciana, su relacién
con el Servicio de Investigacion Prehistoria de Va-
lencia, con D. Fletcher como director, y el magisterio
de Miquel Tarradell, incorporado a su Universidad
en 1956%3, que segln el propio Llobregat contribu-
y6, con Miguel Dolg, Antonio Ubieto y Joan Regla,
como en ninguna época de su Facultad a renovar la
didactica y metodologia de la Historia. Miquel Ta-
rradell le imbuird de una visién del mundo ibérico
por la cual habia de ser estudiado en si mismo, como
entidad autébnoma y no cautiva de las culturas me-
diterrdneas para su definicion. Es este planteamiento
el que explica que uno de los primeros trabajos que
acomete en su nueva responsabilidad como director
del Museo Arqueoldgico de Alicante contenga una
palabra tan contundente y poco contemporizadora:
desmitificacion (Llobregat, 1969, 35-55). Tarradell
ya habia puesto en cuestion las supuestas colonias
griegas en la costa alicantina (Tarradell, 1965, 67),
una hipotesis que vera refrendada la Tesis Doctoral
de una de sus alumnas, G. Martin a la que sugiri6
estudiar la arqueologia de Denia y demostrar o no la
existencia de Hemeroskopeion (Martin, 1995, 16) y
cuyo resultado fue absolutamente negativo (Martin,
1968). Si no habia rastro de un establecimiento grie-
go en La Marina Alta, la mas nombrada por las fuen-
tes, las otras dos quedaban comprometidas y mucho
mas Akra Leuké, producto de una suposicion bien ali-
mentada por Schulten, como hemos visto. El propio
Tarradell cuestionaba la influencia griega o punica
sobre el poblamiento ibérico, excepto de la primera
en el origen de esta cultura, si se atiende al registro

811. Las recientes propuestas para Orises se localizan en Caminreal (Burillo, 1988, 182) por la presencia de algunas monedas de esta ceca, pero F.
Beltran (2004 80-82) propone que la mejor situacion posible, es la del Castillo de la Muela de Huesa del Contin (Teruel) a partir de la toponimia arabe.

Para Beligio propne Azuara (Burillo, 1979, 186-190).

812. Una clara exposicion de la investigacion en torno a estos aspectos en E. Pla Ballester, 1985, 258-264.

813. Sobre la actividad académica y su proyeccion investigadora, Aranegui, 2011; 2012, 43-49 y LLobregat 1995.
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material importado (Tarradell, 1961, 3-20; 1965, 70).
En esta linea, al tratar sobre la etapa barquida echaba
un jarro de agua fria sobre la fundacion de Amilcar
sobre el Tossal de Manises puesto que ya estaba ha-
bitado antes de la segunda mitad del s. [T a. C. y que
tiene todas las caracteristicas de una ciudad ibérica.
El estudio del lugar y los materiales no demostraban
ni una factoria griega ni una ciudad fortificada carta-
ginesa (Tarradell, 1961, 7; 1965, 107)3'4.

Enrique Llobregat (1969, 35-55), sefiala que la
Historia Antigua de Alicante se basa exclusivamen-
te en José Lafuente y Francisco Figueras, a los que
habia que sumar, a pesar de su pobre produccion
escrita, al sacerdote José Belda. De los dos prime-
ros distingue una primera etapa, anterior a la Guerra
Civil en la que utilizan una bibliografia actualizada,
pero después del conflicto no hay renovacién y si en
cambio un vacio bibliografico de casi 30 afios. En
su trabajo se propone revisar, a la luz de las inves-
tigaciones del momento tres cuestiones basicas de
la antigiiedad alicantina, a saber: las colonias grie-
gas de la costa, la influencia de los cartagineses y
la localizacion de la ciudad romana de Lucentum.
En este punto de nuestra disertacion, nos detendre-
mos sdlo en los dos primeros temas. De las colo-
nias griegas, sigue los postulados de M. Tarradell,
siendo la carga probatoria de la inexistencia de tales
asentamientos el trabajo de Gabriela Martin. Tam-
poco se ha de admitir Alonis puesto que en todos los
lugares donde se ha propuesto su ubicacion, Ifach,
la Illeta dels Banyets de El Campello, Santa Pola,
Guardamar, son establecimientos ibéricos cuya an-
tigliedad no remonta el siglo IV a. C. y que para
poder asumirlos como colonias tendrian que haber
proporcionado importaciones helenas de los siglos
VII y VI a. C. Respecto al papel de los punicos en
primer lugar critica el uso de ciertas fuentes poco
fiables, como el Periplo de Avieno por su caracter
literario y lejania con los hechos que narra. Resalta

Llobregat que las investigaciones recientes so6lo dis-
tinguian yacimientos fenicios y punicos al sur del
Cabo de Gata y Cartago Nova (s6lo un corto lapso
de tiempo) e Ibiza. Si reprocha a los alicantinos su
excesiva dependencia del factor punico los disculpa
debido al ambiente arqueoldgico del momento y al
desconocimiento de los rasgos de la cultura ibérica
ya que los yacimientos sefieros o eran poco conoci-
dos porque estaban comenzando a explorarse (como
la Bastida de Les Alcuses)®'® o atin no habian sido
excavados y por tanto ignorados en su caracter. En
un rapido repaso de los conjuntos materiales, Llo-
bregat dice que no hay nada punico en el Museo
Arqueoldgico de Alicante®'® y que los de importa-
cion son griegos, debidos al comercio y no a esta-
blecimientos duraderos, o romanos. Sobre la etapa
béarquida remarca que su presencia es demasiado
corta como para dejar rastros materiales. Akra Leu-
ke no estuvo ni en el Benacantil (con escasos restos
muebles, y ninguno anterior al s. IV a. C.) ni en el
Tossal de Manises. Aqui se sirve de su experiencia
de campo puesto que habia codirigido, con Tarrade-
11, las excavaciones de 1965 y 1966-678"" a partir de
las cuales se pueden inferir 3 horizontes urbanos, o
ciudades: ibérica (IV-1II a. C.), ibero-romana (II-I
a. C.) y romana imperial (I-III d. C.). De manera
taxativa, ni en las construcciones exhumadas ni en
los materiales hay rastro de los cartagineses. Si no
esta en Alicante, habra que situarla en otro lugar que
por el momento se desconoce.

La labor de desmitificacion es remachada con el
analisis de una de las pruebas que para Lafuente y
Figueras probaban por una parte la antigua colonia
griega y por otra la ciudad cartaginesa (Llobregat,
1970, 7-18). Se trata de una inscripcion en griego de
la que se conservaban tres fragmentos, uno el halla-
do en las excavaciones de Figueras (vid.supra) e in-
terpretado como el epitafio de Amilcar, y otros dos
encontrados uno en 195688, y otro en fecha y lugar

814. Tarradell atribuia la identificacion a la erudicion local, pero como hemos relatado, esta se produjo al margen de los trabajos de Lafuente y Figueras.
Estos, sobre todo el primero vino a servir de ligero apoyo a las tesis ya configuradas en la segunda mitad del siglo XIX puesto que la arqueologia acadé-
mica no se preocup6 de seguir la produccion de ambos autores. Hemos de recordar que Tarradell, junto con Alejandro Ramos habia realizado sondeos
arqueologicos en el Tossal de Manises en 1958 (vid.supra).

815. Las primeras excavaciones se realizaron entre 1928 y 1931 (Bonet, Vives-Ferrandiz, 2011, 11-29) aunque la primera publicacion de los trabajos
fue rapida (Ballester, Pericot, 1929, 179-213)

816. En esta institucion estaban depositados los materiales de los yacimientos de la ciudad de Alicante, el Campello, Ifach, Rojales, entre otros.
817. Véase el analisis detenido de estas excavaciones en el capitulo V.

818. V. Martinez Morella dio a conocer el fragmento mayor hallado en 1956 en el V Congreso Arqueologico Nacional (Martinez Morella, 1959, 235).
Llobregat dice que se produjo a consecuencia de unos trabajos de limpieza del yacimiento a cargo de V. Martinez Morella. Sin embargo, se tratd de una recogida
de materiales superficiales desenterrados pro las inclemencias meteorologicas. El hecho esta recogido en una de las Actas de la Comision Provincial de Monu-
mentos de 11 de diciembre de 1956:

Excavaciones: Lucentum. De conformidad con lo acordado y teniendo en cuenta las lluvias de dias pasados que dejaron al descubierto parte de muros, se efectuo
el reconocimiento de la parte paralela al primer tramo de muralla del plano del sr. Figueras. Solo pudo durar poco tiempo por la inclemencia del tiempo. Y los
objetos recogidos fueron griegos y cuyo elenco es: trozo de ldpida con inscripcion griega (vesulta ilegible) pues solo contiene palabras mutiladas; caracteristica
omega en forma de m invertida, pebetero...La presidencia anuncia que dard relacion detallada de lo efectuado en Lucentum asi como sus hallazgos. Se terminé
la ordenacion de calles en el tramo citado en el dia y del actual.

El Sr: Martinez Morella propone la publicacion del inventario de lo hallado en Lucentum como se hizo la vez pasada, asi como el fuero de Benidorm...

Luego el sr: Martinez Morella enseiia los objetos hallados y se traslado la Comision a visitar en Lucentum el lugar de los hallazgos

(Actas de la Comision Provincial de Alicante, Archivo Técnico del MARQ).
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desconocidos, pero probablemente en las mismas
circunstancias que el anterior. El segundo trozo fue
examinado y publicado por A. Tovar (1958, 178),
a través de fotografias que le fueron enviadas por
V. Martinez Morell4, y quien desvela una palabra
clave: naukléros, lo cual destrozaba la interpreta-
cion de Lafuente®”®. Lo que concluye Llobregat es
su cronologia altoimperial romana y que alude a un
armador o piloto residente en el Tossal de Manises
y cuya actividad estaria relacionada con la industria
de salazones o el comercio, cuyas instalaciones y
puerto (sefialado por Figueras Pacheco en la Albu-
fereta) son todavia visibles®?.

Extiende Llobregat esta demolicion histdrica en
el articulo El papel de los cartagineses en la historia
del Pais Valenciano a la luz de los estudios recientes
que fue en primer lugar leido en el Primer Congreso
de Historia del Pais Valenciano celebrado en Valencia
en 1971 pero publicado en 1980 (Llobregat 1980, 283-
290). Hay otra version mas extensa editada entre estas
dos fechas que aparecié en Cuadernos de Historia V
(Llobregat Conesa, 1975, 1-45) con adenda que rela-
ciona las novedades surgidas desde la redaccion del ar-
ticulo para el Congreso de Historia del Pais Valenciano.
Para lo que nos ocupa los argumentos son los mismos
que ya expreso en la primera desmitificacion, con la
propuesta ahora de situar Akra Leuké al sur del Segura,
en el pais de los Mastienos: Considera que Helike (que
no habia considerado en los anteriores trabajos), ha de
buscarse bien como dice Garcia y Bellido en Albacete
0, como proponia A. Beltran (vid.supra), en Aragén. A
pesar de lo dicho, Llobregat no cierra totalmente la po-
sibilidad de la identificacion de este problema histdrico
en beneficio de Alicante: Resumiendo y en lo que se
refiere al paso y actuacion de Hamilkar Barca en la
zona sur del Pais Valenciano, no cabe descartar total-
mente la hipotesis incomprobable de que por algun de
esta area haya podido estar Akra Leuké y parece que
podemos afirmar con mayores visos de verosimilitud
que la muerte del general cartaginés no acontecio en
esta zona®'. En la adenda de este trabajo da cuenta, a

través de un articulo de Fernandez Nieto de la tesis de
G. V. Sumner que tanta importancia tendra en la histo-
riografia de Akra Leukeé.

A pesar de la fuerte carga negativa sobre la pre-
sencia cartaginesa, que extiende no sélo a esta cues-
tién sino a otros yacimientos alicantinos (Molar, ne-
cropolis de la Albufereta, Tossal de La Cala, Ifach,)
y al conjunto de materiales que, fuera del contacto
comercial de bienes importados, son ibéricos, no
puede negar que aquellos son muy importantes, so-
bre todo, y casi exclusivamente, los de Ibiza desde
el siglo V a. C. a finales del s. I a. C. y fundamen-
talmente sobre dos tipos de materiales, las anforas y
objetos suntuarios como las terracotas y figuritas de
hueso y pasta vitrea. Pero esto no significa de nin-
gun modo aculturacion (Llobregat, 1974, 291-320).

En este estado de cosas, aparecera un articulo tras-
cendental debido a G. V. Sumner (1968, 205-246) que
va a respaldar, en el ambito académico-cientifico, el
traslado de Akra Leuké a otras zonas interiores de Ibe-
ria y ademads sobre un lugar concreto, algo que no habia
sido propuesto en lo que se llevaba de siglo XX. El au-
tor al analizar la estrategia de Amilcar, pone en cuestion
las localizaciones tanto de aquella ciudad como de He-
like en Alicante, y el motivo principal es la situacion de
los oretanos en la Alta Andalucia, y en particular en los
alrededores de Castulo, lugar que, segun ¢él, sitia Livio
a Castrum Album y objeto del interés de los cartagine-
ses por las minas de plata’?. Propone para la ciudad
sitiada por Amilcar con /lugo por otra cita del romano:
I(n)lucia in Oretanis (Liv. 35, 7, 7) y también podria
atribuirse la ciudad fundada por Amilcar con Urgao
(quae Alba segun Plinio, N. H. 130). Duda, contra
Schulten, que los cartagineses sobrepasaran la frontera
establecida en el segundo tratado y que esto pudo mo-
tivar la embajada que envia Roma (Dion Casio, Hist.
Romana 12, 48) con el consul Papirio Maso y quiza
Marco Pomponio®® para averiguar las intenciones de
Amilcar. Otro motivo para negar el emplazamiento de
Akra Leuké en Alicante®,

La tesis de Sumner es aceptada en los térmi-

819. Tanta repercusion tuvo la propuesta de Lafuente que, recuerda Llobregat, una reproduccion de la inscripcion restituida por el alicantino fue colo-
cada en el Castillo de Santa Barbara en 1961, segtn transmite S. Nordstrom (1961, 84, n. 2).

820. Sobre la inscripcion, L. Moretti, 1984, 63-66; J. M. Abascal y L. Abad, 1999, 177-178; J. Corell.1999, 149-151.

821. Llobregat, 1975, 162. Hay un error en la impresion del texto. Dice algiin de esta area. Hay que incorporar lugar.

822. En puridad, la idea no es original de Sumner, aunque ¢él no lo sepa. Gregorio Mayans ya dijo que Castrum Altum y por tanto Akra Leuka, ya que
ambos son la misma localidad, por el contexto de la cita de Livio habia que buscarlo en Castulo e iliturgi (vid.supra). No creemos, puede ser obvio
decirlo, que el autor anglosajon hubiera leido al ilustrado valenciano. Reivindicamos por tanto la originalidad, anticipacion y perspicacia de Mayans que
ha de tener su reconocido merecimiento en la historiografia de nuestro pais.

823. 'Ot mpeapelg mote émikaroodorg....Maiov Momipiou, kaimep UNdEv PNdEMW TV 1BEPIKGV GIOL TIPOONKOVTWY, AMETEAQY, Kati alTOUG EKEivOg T Te GAA TE Koi AGYOIS,...
One occasion they sent envoys to investigate [the movements of Hamilcarm in the consulship of Marcus Pomponius and] Gaius Papirius, in spite of the fact
that they had no intereste in Spain as yet. Hamilcar showed them all duo honour and offered them plausible explanations...(ed. Cary, 1970).

Que en una ocasion enviaron embajadores para observar [—] Gayo Papirio, aunque no les interesaban los asuntos hispanos en absoluto; él, ademas de
acogerlos, los tratd con las palabras adecuadas, al decir entre otras cosas que hacia la guerra a los hispanos por obligacion, para poder pagar el dinero
que los cartagineses debian todavia los romanos, ya que de modo que los embajadores no sabian lo que le podian reprochar.

Ed. Domingo Placido, 2004.) En la nota 13 dice que la laguna del texto la complet6 Boissevain, aceptada por Cary y Sumner como sigue: /o que hacia
Amilcar, en el consulado de Marco Pomponio y...

824. A pesar de la maestria y erudicion en el manejo de las fuentes y de los razonamientos historicos, Sumner, al tratar sobre las camplafias de Anibal,
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nos expresados por el autor y serd la interpretacion
mas acordada, aunque con vacilaciones y alguna
matizacidn, hasta la primera década del siglo XXI
como lo hacen G. Chic (1978, 235), J. Uroz, (1981,
247-253), M. Bendala (1987, 145 y 150)%*, J. M.
Blazquez (1989, ed. 1992, 513-514), P. Rouillard
(1991, 283-288)%. Para P. Barcelo (1994,18-20;
1999, 5-10) Amilcar centré sus operaciones en el
valle del Guadalquivir aunque propone también que
la fundacién pudo situarse al sur de Cartagena, en
el teritorio de los mastienos, en la parte montafiosa
de las minas de Almagrera®”’. Lopez Castro (1995,
75)88, E. Gonzalez Wagner (1999, 268) y Blazquez
y Gelabert (1994, 50; 1996, 18) estan entre los que
sugieren su instalacion entre los oretanos aunque no
descartan Alicante. Una postura no comprometida
es la de Scullard (1989, 23-24) que deja abierta la
cuestion hasta que puedan certificarse con seguridad
los asentamientos de Akra Leuké y Helike®”. En este
periodo, hasta finales del siglo XX, también se die-
ron excepciones que mantenian la postura anterior,
como la de R. Corzo (1975, 219), Salrach (1982,70)
y Richardson, (1986, 18)3%.

La situacion del debate en los afios 80 ha sido
bien analizada por L. Abad en su monografia Orige-
nes de la ciudad de Alicante (1984), muy util hoy
en dia para muchos aspectos de la historiografia ali-
cantina, poniendo de relieve la falta de argumentos
para emplazar en Alicante tanto Akra Leuké como
Helike, pero como bien subraya, en la vecina /lici el
agumento seguia siendo el tradicional. Asi, segiin A.

Ramos Folqués (1972, 13-14) Helike, en la Alcudia
de Elche, opuso resistencia al ejército cartaginés con
la ayuda de Orisson (estratagema de los carros encen-
didos que transmiten Apiano, Frontino y Zonaras).
Muerte de Amilcar en el Vinalop6. En un libro de ti-
tulo explicito, De Helike a Ilici, R. Ramos Fernandez
(1974, 54-74), que se sigue punto por punto en La
ciudad romana de Ilici (1975, 125-147) sefiala en la
fase de la ciudad ibero-punica, o ibérico II, que com-
prende desde finales del siglo III a. C. hasta el cambio
de Era, que el influjo cartaginés se explicitaba por la
iconografia vascular fundamentalmente y que a ella
corresponderian los restos de una muralla en el sector
7-f, viviendas habitaciones de dos por cuatro m de-
coradas con estucos pintados, y ademads, una camara
subterranea de silleria, cubierta por boveda, a la que
se descendia por escaleras de la que se tiene noticias
en el mismo yacimiento®!. Esta ciudad naci6 de la
destruccion de la ibérica por parte de Asdrubal (su
primera accion que parti6 de Akra Leuké en Alicante)
y una evidencia del suceso seria la destruccion de la
escultura ibérica. Apunta que una tumba hallada en
las cercanias de la Alcudia, con rico ajuar, pudo ser de
un soldado estacionado en el campamento que asedio
la ciudad ibérica. Pocos afios antes, la divulgacion de
la Historia de Elche por parte de Alejandro Ramos
Folqués (1970, 17-20) contaba la misma narracién
con algunos sorprendentes nombres propios®3?.
Frente a estos relatos, anclados en la historiogra-
fia de Schulten pero con aditamentos propios y poco
creibles, E. Llobregat vuelve a ser rotundo, siguien-

yerra gravemente al situar a los Olcades en tierras alicantinas y su capital Althea con Altea. Resalta la similitud del nombre de esta tribu con Alcoy. El
Unico argumento que aporta es la homofonia.

825. Nos referiremos con mas detalle a esta obra mas adelante, ya que proporciona un marco ideologico y politico, que compartimos, a la accion de los
Barca en la Peninsula Ibérica. Sin embargo hay que anotar que en el mismo volumen de la Historia de Espaila, en el capitulo sobre la Conquista romana
de Hispania debida a A. Lozano Velilla y en el apartado Politica interna de Cartago y su accién en la P. Ibérica (Lozano, 1987, 391-398), sittia Akra
Leuké en Alicante y Helike en Elche de la Sierra.

826. Niega la existencia de colonia griega en el Tossal de Manises y que la fundacion de Amilcar estuviera en Alicante. Aunque no propone una ubica-
cion alternativa, cita la de Céastulo.

827. Acepta también la localizacion de Helike en Elche de la Sierra (Barcelo, 1994, 20).

828. Se ha de mencionar que en el texto se da la identificacion Akra Leuké=Castulo, pero en el mapa que acompaiia el capitulo la ciudad de Amilcar
esta situada en Alicante, dentro del limite septentrional costero de las conquistas barquidas entre el 237 y 231 a. C.

829. Si no se admite la reduccion anterior, el autor se pregunta en n. 8 cual seria entonces el nombre antiguo de Alicante.
830. Para este ultimo, la principal fuente es Garcia y Bellido (Hispania Graeca), y supone que seria antigua colonia griega.
831. Es la construccion que Aureliano Ibarra describe y dibuja (Ibarra, A., 1879, 173-174, lam. XIII).

832. Los romanos conquistaron esta villa en el 203 a. C. Ilice despues de ser expulsados los cartagineses se levanto en armas contra los romanos
llegando a vencer a Sextio Digitio Resistio hasta la llegada de Cayo Flaminio, quien, habiendo desembarcado entre Alicante y Cartagena, a su vuelta
de Africa, se dirigié a Ilici y la conquisté. Sélo Pere Antoni Beuter (vid.supra) relaciona Ilici con ambos pretores, por lo que nos parece evidente que
este pasaje historico inventado lo tomaria Alejandro Ramos del cronista, tal cual, sin ningtina otra consideracion critica. En realidad, lo que transmiten
las fuentes (Livio) es que Digitio, pretor de la Citerior en 194 a. C. (Livio, XXXIV, 43, 6) sufrio serios reveses frente a una sublevacion de pequefias
ciudades de hispanos que redujo su ejéreito a la mitad (Livio, XXXV, 1, 1-2). Pero nada se dice de //ici. C. Flaminio por su parte fue elegido pretor de la
Citerior al afio siguiente. Dado el lamentable estado de las tropas de Digitio, pidié se le asignara una de las legiones urbanas, pero el Senado le autorizo
que realizara una leva extraordinaria en Hispania. Sin embargo, Flaminio recluté tropas en Sicilia y de alli navego6 a Hispania, pero una borrasca le des-
vi6 a Africa donde consiguié nuevos soldados (Livio XXXV, 2, 1-9). Lo siguiente que se dice del pretor es que asalté en 193 a. C. la ciudad de llucia
en la oretania (Livio XXV, 7, 6-7) y Licabrum en 192 a. C. Su mando fue prorrogado dos afios mas, con el nombramiento, para la Ulterior de Lucio
Emilio Paulo. Las fuentes no relatan la actividad de Flaminio hasta el final de su gobierno (Roldan, 2001, 111-112). Ironias de la Historia, Licabrum
segun Fernandez Guerra (1879, 7: ley6 Litabrum, forma corregida por Hiibner, 1893, 233) seria Liétor, cerca de Elche de la Sierra. Por tanto, ni Flaminio
desembarco en la costa murciana o alicantina ni conquist6 I/ici. Como resultado, una fabulacion tomada e incrementada, sin apice de criticismo, del
cronista valenciano jdel siglo XVI!
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do las pautas de Sumner y Garcia y Bellido (sobre
este en lo que respecta a la localizacion interior de
Helike), es taxativo: en que lo que si resulta suma-
mente seguro es que Amilcar ni fundo ciudad alguna
en tierras valencianas, ni tampoco murio en ellas, y
por mds que sean datos negativos, ya es importante
el desmitificar de una vez para siempre tradiciones
infundadas que se repiten por mera copia, de autor
en autor y de generacion en generacion, sin mayor
critica (Llobregat, 1980, 31)8%,

Que la presencia ptnica habia caido en un grado
sumo de sospecha y descredito es patente al examinar
una contribucion esencial de los afios 80 como fue la
Arqueologia en el Pais Valenciano, panorama y pers-
pectivas (Abad, Hernandez, 1985) donde no se aborda
en ninguno de los trabajos el problema, no soélo de la
cuestion especifica que tratamos (excepto en el articulo
de M. Rabanal sobre las fuentes, 1985, 201-255), sino
tampoco la incidencia o no de los cartagineses en la
etapa ibérica (alguna mencion en la moneda ibérica e
hispano-romana de P. P. Ripoll¢s, 1985, 307-322). Tan
poca consideracion tenia la presencia efectiva barqui-
da en Alicante que, en el mayor proyecto de actualiza-
cion de la historia de esta ciudad realizada nunca, con
motivo del V centenario de declaracion de ciudad, en
1990, Enrique LLobregat (1990a, 114) tacha la cues-
tion de frivola y la reduce a una sola pagina de las 351
que sumaban el tomo relativo a la antigliedad donde se
inserta su trabajo®*. Evidentemente para seguir negan-
do aqui tanto Akra Leuké y Helike. Es decir, que todo
el esfuerzo realizado por la Comisién Provincial de
monumentos y dos personas durante 40 afios de plan-
teamiento de la hipétesis, excavacion y publicacion de
los resultados, quedaba reducido a la mera anécdota,
apenas unas palabras de compromiso.

Sin embargo, la década de los 90 con la impor-
tante intervencion en el Tossal de Manises va a ges-
tar y producir un enorme cambio de visidon tanto
del propio yacimiento como de la actuacion de los
Barca en la actual provincia de Alicante. Pero este
aspecto de la investigacion, la excavaciones y con-

solidacion y musealizacion del Tossal entre 1994 y
1998 que fueron las que produjeron aquella muta-
cion, se han tratado mas arriba.

En el ambiente historiografico casi de consenso
en situar Akra Leuké en la Alta Andalucia surge una
nueva hipotesis que la desplaza otra vez cerca del
Ebro. Las murallas de Contrebia Leukade muestran,
segun Hernandez Vera (2003, 61-82) una configu-
racién y técnica de construccion completamente
ajenas a la practica indigena, en concreto las torres,
compartimentadas en dos o tres espacios. Este tipo
de elementos no se dan en el ambito celtibérico an-
tes del s. Il a. C. y su introduccion ha de atribuirse
al mondo punico, y el origen ha de ser fenicio, con
prototipos en Motya en el s. VI a. C. Este documen-
to arqueologico lleva al autor a proponer que Con-
trebia fuera Akra Leuké ya que las fuentes emplazan
en el Ebro esta ciudad apoyéandose en el pasaje de
la muerte de Amilcar segtn el epitome de Tzetzes®**
y en el Castrum Album de Livio, erigido nada mas
pasar los romanos el Ebro. También propone leer,
como enemigos en vez de a los vettones a partir de
Nepote (HAmilcar, 4) a los berones (por error de
los copistas) que sitia en el valle medio del Ebro.
Asimismo se apoya en la asociacion de esta ciudad
con [liturgis/llucrcis y Céstulo de las cuales senala
existen con esa denominacién en aquella zona ribe-
refa. Las de la Alta Andalucia con el mismo nombre
se debio a trasvase de poblacion. Aunque de entrada
un argumento principal seria el del adjetivo asocia-
do a los nombres, Leukade, Leuka y Album, no se
extiende en disquisiciones filologicas, aunque reco-
noce la similitud seméantica.

De especial interés en el analisis de la muerte de
Amilcar Barca y su posible escenario es el realizado
por E. Gozalbes Cravioto (2002, 203-211). Examina
detenidamente las fuentes que aluden al acontecimien-
to y desgrana el recorrido historiografico del mismo
con alguna confusion®®. Descarta la propuesta de Gar-
cia y Bellido en situar Helike en Elche de la Sierra y
considera que aquella ciudad se situaria no en el inte-

833. Sin embargo, en el tomo I de esta obra, Nuestra Historia, E. Pla Ballester no descartaba la ubicacion de Akra Leuké en Alicante, aunque rebajando mucho su
importancia y por un motivo, la vigilancia de los contestanos para que cumplieran con sus obligaciones y lugar avanzado para ulteriores conquistas. El territorio
de la Contestania no estaria bajo el absoluto control de Amilcar, (frente a la postura de Schulten) sino mas bien estaria en condiciones precarias. De lo que esta en
desacuerdo es en situar Helike tanto en el Ebro como en Elche de la Sierra (Pla, 1980, 211-213).

834. Se edité ademas la misma obra, reducida y distribuida en fasciculos por el diario Informacién que relataba sobre el asunto en los mismos términos
(LLobregat, 1990b, 77-78)

835. Junto al bizantino cita Diodoro 25, 19. Pero el siciliano no menciona este rio en concreto, sino, como es sabido, un gran rio.

836. El autor no cae en la cuenta del desconocimiento de las Eclogas de Hoeschel entre los escritores espafioles hasta pasada la mitad del siglo XVIL.
Por este motivo, al comentar la Cronica de Alfonso X dice que los datos recogidos proceden de una relectura de Diodoro y que los de Ciguenca son
los de Helike y sus amigos los orissos. Mas adelante, sefiala que en el siglo XVI (con Ocampo como autor principal), la fuente primordial fue Nepote,
completado con Livio y de estos se interpretaba la vida hispana de Amilcar. Sin explicar la razon de la aparicion de los nombres de Diodoro salta al siglo
XVIII explicandolo por un cambio de las interpretaciones debido a un conocimiento mas depurado de las fuentes, dando como resultado una mayor pre-
cision de los escenarios y relato de los acontecimientos, como sucede con las obras de Masdeu y el Marqués de Valdeflores (Gozalbes, 2002, 206 y 208).
Lo que sucede, como hemos visto es que estos ya disponen de los fragmentos del libro XXV de Diodoro y antes (de Pellicer de Ossau hacia atras), no.
También del mismo autor en 2008: Muchos historiadores actuales, siguiendo la lectura de Florian de Ocampo en el siglo XVI y del Marqués de Val-
deflores en el siglo XVIII habian de la intervencion de un rey llamado Orisson. Este dato parte de una mala lectura del relato de Diodoro de Sicilia.
Orisson también aparece en el libro XXV de Diodoro y este no lo pudo consultar Ocampo.

—-524 -



VIl AKRA LEUKE/HELIKE/CASTRUM ALTUM/CASTRUM ALBUM.

rior de la Oretania sino en un punto cercano, colindante
con esta region, frontera con los bastetanos, en la actual
provincia de Albacete. Apunta, como simple hipdte-
sis, que pueda identificarse con llunum (El Tolmo de
Minateda) con una situacion estratégica relevante. En
cuanto al rio en el que se ahogd no cree logico el Vi-
nalopo sino el Segura, como apunt6 también Garcia y
Bellido. El autor respecto a la situacion de Akra Leuké
no se define, aunque recoge la propuesta de Castulo
tampoco descarta Alicante, ya que toda su disertacion
apunta geograficamente hacia el Este, no tanto por la
fundacién sino la direccion hacia donde envia Amilcar
la mayor parte de sus tropas y elefantes y donde se re-
fugian sus hijos Asdrabal y Anibal.

Anulada, o casi, la alicantinidad de Akra Leuké,
una de las tltimas propuestas de su emplazamiento,
y que cuenta con robustos argumentos (numismati-
cos, historicos, lingliisticos y orograficos) es la que
Maria Paz Garcia-Bellido y Manuel Benadala pos-
tulan para Carmona. La primera, sin embargo, en
el inicio del siglo (Garcia-Bellido, 2000, 131-132),
sugiere que una emision singular de divisores puni-
cos, similares a las primeras emisiones de Castulo y
que en ocasiones ha sido atribuida a Cartago Nova
han de ser de otra ceca, que sugiere fuera Akra Leu-
ké. Su concentracion, y alli habria de buscarse, se
da en en Villarubia de los Ojos, Ciudad Real y no
puede ser ciudad de los oretanos (Orisia u Oretum)
dadas las malas relaciones de estos con Amilcar.
Pero la autora, construye en dos articulos ulteriores
(Garcia-Bellido, 2011 y 2012), otra hipétesis. En el
primero no cree que pudiera estar en Castulo por la
ausencia alli de metales basicos como oro o estafio
fundamentales para la acufiacion de moneda. Hay
que buscarla en el medio-bajo Guadalquivir, entre
célticos, tartessios e iberos, no lejos de Oretania
(hasta el occidente de Extremadura y norte de Cor-
doba) y de los vettones Extremadura oriental y occi-
dente de Ciudad Real). Amilcar le dio el nombre de
Akra Leuké (resalta en la traduccion “el”), y no tras-
cendi6 a su muerte. No es homologable al Castrum
Album de Livio. Carmo es la ciudad principal de la
Turdetania y hubiera sido la capital de la Bética y no
lo fue, en favor de Corduba, por su filo-cartagine-
sismo acusado y participacion en la rebelion de 197
a. C. contra Roma. Carmo era un centro estratégi-
co como lo prueba que Asdrubal reuniera a todo el
contingente cartaginés. Alli es lo mas probable que
se diera la batalla de Ilipa (206) y desde esta ciudad
los cartagineses se retiran a Gades. Pero el argu-
mento de peso es la concentracion de moneda en la
zona que sefalaria un nucleo militar que provoque
el atesoramiento y pérdida de tanto dinero y cita los
casos del Gandul, Montemolin y Melilla, los dos

primeros campamentos que se sitian equidistantes
de Carmona. En el Gandul, aunque se le ha dado
cronologia del s. IV a. C., existen ejemplares del
s. III a. C., sardas e hispano-cartaginesas lo que ha
dado lugar a que algunos investigadores encuadren
el conjunto en el horizonte de la II Guerra Punica.
Montemolin, a pesar de lo reducido del conjunto,
si se le ha calificado de campamento de los ultimos
afos del conflicto. Bellido (2011, 209), considera
que las monedas tardias de El Gandul podrian in-
terpretarse como la caja militar que trajo Amilcar
con una masa monetaria antigua a la que se le afiade
nueva moneda, del segundo conflicto romano-car-
taginés. Un rastro de los establecimientos militares
serian los libiofenices de época romana, poblacion
en origen mercenaria beneficiaria del reparto de tie-
rras (clerurchias) al modo de los monarcas helenis-
ticos y del que se tiene testimonio entre los ejércitos
cartagineses. El mejor testimonio de estas posibles
clerurchias serian las ciudades libiofenicias enten-
didas como focos defensivos nacidos en la época de
los Barca y que sirvieron como fortalezas militares
hasta la derrota de los punicos, que se concentran en
la costa de Gadir en la Beturia tirdula. Todo apun-
taria por tanto a una capital barquida en Andalucia
Occidental que situa en Carmo-Akra Leukeé.

En el segundo trabajo, que recoge buena parte
de la argumentacion anterior, se basa principalmen-
te en analisis toponimico realizado por J. A. Correa,
y plantea que Carmo tiene la raiz de grt, ciudad, y
mon cuyo significado aparece en una moneda de
Sicilia o quiza Cartago cuya leyenda dice grthdst/
mhnt, donde mhnt es campamento militar, campa-
mento del ejército cuya traduccidon propuesta en su
conjunto seria ciudad nueva del ejército®?’, capital
de la eparchia. A partir de esta emision Garcia 'y Be-
llido que ve una clara similitud con el toponimo de
la ciudad andaluza, traza la evolucidn del topénimo
de Carmo: grthdst/mhnt-Qrt/mhnt-Qrmhn-K/Car-
mo-K/Carmonis/Qarmuna. El papel de la ciudad es
capital militar de una eparchia. El nombre griego
tradujo un topénimo de corto recorrido, artificial y
debido so6lo a Amilcar. Fundada Cartago Nova como
nueva cabeza urbana de los dominios cartagineses,
la denominacién que ha llegado a nosotros en griego
se olvidaria y Carmo recuperaria su nombre, ya que
es mencionada asi en los acontecimientos finales de
la Segunda Guerra Punica (Apiano, Iber, 25, 96).

A la tesis de M. P. Garcia-Bellido se adhiere
Manuel Bendala (2010, 445-449; 2012, 300-307),
conocedor como nadie de la historia y arqueologia
de Carmona y en particular de su impronta punica
que se mantiene hasta bien entrado el Imperio. A los
argumentos de aquella autora afiade otros. Uno, el

837. De manera similar, Gosalbez (2008, 46-47) habia interpretado Akra Leuké como una ciudad campamental con vocacion de verdadera polis, pero

en la practica un gran campamento militar.

-525 -



EL TOSSAL DE MANISES- AKRA LEUKE - VOL. II

detalle orografico: el color claro de la piedra de la
meseta del Alcor donde se asienta la ciudad y dos, la
imponente fortificacidon que se conserva en la Puerta
de Sevilla y de la que hace afios A. Jimenez (1989)
propuso su cronologia punica, aunque contesta-
da y atribuyéndola a constructores romanos (Mo-
ret, 1996, 540-541; Schattner, 2005, 67-98, 2006,
199-220). El Tossal de Manises, del que reconoce
el caracter punico en su primera fase historica, qui-
74 fuera la segunda ciudad, de nombre desconocido
que fund6 Amilcar después de Cartago Nova (Ben-
dala, 2010, 454; 2012, 317), una postura que com-
parte J. de Hoz (2011, II, 69, 78 y 103).

Como estado de la cuestion en la actualidad, no
solo del tema que nos ocupa, sino de la presencia bar-
quida en la Peninsula Ibérica es necesario acudir a
dos obras fundamentales debidas a M. Bendala. En
primer lugar, el catdlogo de la exposicion Fragor
Annibalis (Bendala, ed., 2013a) donde queda patente
que la tunica propuesta explicita que queda, después
de 300 afios de identificaciones esparcidas en el solar
de Iberia es Carmo®® (Bendala, 2013b, 30 y 2013c,
55-56; Dominguez, 2013, mapa en 288). La segunda
es sin duda el mas completo estudio sobre la etapa
barquida en la Peninsula Ibérica realizado hasta la fe-
cha (Bendala, 2015). Dedica el autor varias paginas a
Akra Leuké en 1a linea de la publicacién anterior de-
sarrollando los argumentos histdricos, arqueoldgicos
toponimicos y fisicos sintetizando los ya expuestos
en las obras anteriores, destacando en este trabajo
el papel de control de la via Heraklea-Augusta es-
tratégica ya desde la Segunda Guerra Punica y cuya
obra més evidente para este propo6sito seria la impo-
nente fortificacion de la Puerta de Sevilla. Dedica el
Dr. Bendala un capitulo especial al Tossal de Mani-
ses afirmando aqui la idea de considerarla la ciudad
innominada creada por Asdrubal propiciada por el
trasfondo historico de la presencia punica en la Al-
bufereta manifestada en la cultura material, especial-
mente el barco de terracota cartaginés, del cercano
Tossal de les Basses (Bendala, 2015, 234-237), ideas
(ciudad de Asdrubal y precedentes a la fundacién)
que ya expusimos también, previamente en diver-
sos trabajos (Olcina, 2005, 164 y Olcina, Guilabert y
Tendero, 2010, 246).

En fechas recientes, J. Montenegro y A. del
Castillo (2017, 482-498), proponen que Akra

Leuca fuera la antecedente de la Cartago Nova
fundada por Asdrubal. Para estos autores, el nom-
bre situa la ciudad en la costa y las conquistas de
Amilcar no superarian el Guadalquivir-Segura (de
igual modo que P. Barceld), admitiendo por tan-
to que el general cartaginés dominaria la costa SE
hasta el mencionado rio. Paraleliza este episodio
con el de Cartago y predecesora Kition en Chi-
pre. Para la situacion de Castrum Album, que no
se puede confundir con Akra Leuca, admiten que
estuviera en Elche de la Sierra. No descartan a la
vista de los hallazgos recientes arqueoldgios, ci-
tando la publicacion de Olcina, Pérez 2003 que en
el Tossal de Manises radicara la segunda funda-
cién, innominada, de Asdrabal. Sin embargo, en la
literatura arqueoldgica anglosajona de este princi-
pio del siglo XXI Akra Leuké en Alicante no ha
sido desechada completamente. Es el caso de Dex-
ter Hoyos, quien en la época en la que Akra Leuké
mayoritariamente se situaba en la Alta Andalucia,
defiende su ubicacién en la ciudad mediterranea
(Hoyos, 2003, 63-66) aun conociendo la bibliogra-
fia esencial que rechazaba esta identificacién. En
primer lugar, resalta que esta accion es casi una
novedad entre los plnicos, que raramente funda-
ron ciudades®®’, ni siquiera con los magonidas, lo
cual estd de acuerdo con la actitud de su tiempo,
al modo de los monarcas helenisticos (el primero
Alejandro) e incluso paraleliza este fendmeno con
las fundaciones coloniales romanas costeras e in-
teriores. El nombre pudo ser una traduccion griega
de uno punico y este incluso de otro indigena. No
admite que la falta de elementos arqueoldgicos en
el Tossal de Manises® sea un argumento determi-
nante ya que el periodo es demasiado corto como
para haber dejado rastros perdurables y, por ejem-
plo, nada se conoce, decia entonces, del palacio de
Asdrabal en Cartagena®!. Un punto en el que se
detiene el autor es la supuesta incongruencia de
fundar una ciudad en la costa mediterranea y, po-
cos afios después, Asdrubal funda otra cien km. al
sur. Sobre esto sefiala que es 16gico disponer de
un punto maritimo para conectar Africa mejor que
Cadiz, y desde la posible Akra Leuké-Alicante se
alcanza rapidamente Ibiza, la prospera colonia car-
taginesa. Amilcar ademas podria tener sus razones
para no establecer una fundacion en Ma