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I N T R O D U C C I Ó N :  T R E I N T A 
A Ñ O S  E X A M I N A N D O 
C E R Á M I C A S

Un hecho capital en la investigación sobre 
el Neolítico de la vertiente mediterránea 
ibérica lo constituyó en su día, comienzos 
de los años 1980, el reconocimiento de mo-
tivos figurativos en las cerámicas de dos im-
portantes yacimientos valencianos, la Cova 
de l’Or de Beniarrés y la Cova de la Sarsa de 
Bocairent. Dichos motivos cobraban mayor 
trascendencia al ser puestos en relación 
con una manifestación gráfica rupestre aca-
bada de descubrir por entonces, el denomi-
nado “Arte Macroesquemático” (Hernán-
dez y C.E.C., 1982; Hernández et al., 1988), 
localizado en algunos abrigos rocosos de 
las comarcas alicantinas de La Marina, El 
Comtat y L’Alcoià. En definitiva, confluían 
temporalmente dos hechos importantes: 
el reconocimiento de un nuevo tipo de arte 
rupestre prehistórico, a sumar a los ya co-
nocidos artes Levantino y Esquemático, y 
el de unos motivos figurativos cerámicos 
también novedosos que, por el contenedor 
en que aparecían y el parecido formal, per-
mitían datar el nuevo arte en el Neolítico 
antiguo. Y había además otra confluencia, 
la de un arte territorialmente localizado y 

unas cerámicas figuradas prácticamente 
ceñidas a ese mismo territorio, un espacio 
o área de primera neolitización dentro del 
ámbito mediterráneo más occidental.

A partir de los descubrimientos iniciales, 
la primera recopilación expresa de motivos 
figurativos cerámicos se realiza a finales de 
los años 1980, a cargo de B. Martí y M.S. 
Hernández, en uno de los libros-catálogo 
editados con motivo de la exposición “El 
Neolític valencià: els primers agricultors 
i ramaders”, organizada por el Museu de 
Prehistòria de València (Martí y Hernández, 
1988). En este primer repertorio se recoge 
un total de 51 ejemplos, procedentes en su 
mayoría de la Cova de l’Or (43) y de la Cova 
de la Sarsa (7), sobre cerámicas de técnica 
decorativa casi exclusivamente impresa, 
cardial –sobre todo–, de peine o gradina y 
de otro instrumento no dentado. Como se 
ha dicho, los diferentes motivos figurados 
se proponen como paralelos muebles prin-
cipalmente para el nuevo arte Macroes-
quemático (p.e. antropomorfos con brazos 
levantados bien perfilados u “orantes”, 
antropomorfos más sencillos en Y o doble 
Y), pero también para el arte Levantino (p.e. 
zoomorfos y “danzantes” impresos) y para 
el arte Esquemático (p.e. parte de los an-

B E R N A T  M A R T Í  O L I V E R , 
J O A Q U I M  J U A N  C A B A N I L L E S  Y 
P A B L O  G A R C Í A  B O R J A

LAS DECORACIONES FIGURATIVAS
Y SIMBÓLICAS DE LAS CERÁMICAS
DEL NEOLÍTICO ANTIGUO
EN LAS COMARCAS MERIDIONALES VALENCIANAS

Vaso del Orante. Cerámica con decoración impresa 
cardial de la Cova de l’Or (Beniarrés, València). Museo 
Arqueológico Municipal “Camil Visedo Moltó” de Alcoi
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tropomorfos en Y o doble Y, zoomorfos in-
cisos, soliformes, ramiformes). Con ello se 
lleva a cabo una reformulación cronológica 
para los artes rupestres postpaleolíticos, 
ayudada por las superposiciones parietales, 
en la que el arte Macroesquemático se eri-
ge como origen y estímulo de los restantes 
artes, dando inicio a la secuencia artística al 
menos en el centro-sur valenciano.

El primer catálogo de cerámicas figura-
das o simbólicas y su impacto incita a la 
búsqueda de más testimonios entre las 
colecciones cerámicas guardadas en mu-
seos valencianos y a prestar atención a los 
materiales aportados por las excavaciones 
en curso. Por ejemplo, el ramiforme-antro-
pomorfo pintado de la Cova de les Cendres 
(Moraira-Teulada), procedente de niveles 
del Neolítico antiguo, será recuperado a 
comienzos de los años 1990, aunque se 
publicará años más tarde, en la segunda 
monografía dedicada al yacimiento (Ber-
nabeu y Molina, 2009), junto con otros 
motivos figurativos (ramiformes cardiales 
e incisos, soliforme inciso, etc.). Por otro 
lado, el antropomorfo impreso del abrigo 
de La Falguera (Alcoi) será dado a conocer 
por L.M. Cardito a finales de los años 1990, 
en un trabajo sobre los paralelos muebles 
mediterráneos del arte Macroesquemático 
(Cardito, 1998). El antropomorfo de Fal-
guera había sido identificado en el interior 
de una vitrina del Museu Arqueològic d’Al-
coi y dibujado sobre fotografía; años des-
pués también, el fragmento cerámico con 
el motivo y otro fragmento del mismo vaso 
con posibles restos de idéntica figuración 
serán detenidamente presentados y des-
critos, dentro del correspondiente estudio 
monográfico del yacimiento de La Falguera 
(Molina y García Borja, 2006).

Fruto en parte de una revisión amplia de 
materiales cerámicos de museo, en este 
caso los pertenecientes a la Colección Pon-
sell del mencionado Museu Arqueològic 
d’Alcoi, es la recopilación efectuada por 
G. Pérez Botí (2001) de todos los motivos 
figurativos de la Cova de la Sarsa, en la 
que se aúnan nuevos ejemplos –inéditos o 
no– con los ofrecidos en su día por Martí y 
Hernández. Recientemente, P. García Borja 
(2017) ha vuelto a recoger los casos conoci-
dos y otros todavía inéditos, en un estudio 
de conjunto de la cerámica neolítica de La 
Sarsa.

Las revisiones bibliográficas también han 
originado buenas compilaciones. A desta-
car en este sentido es el trabajo de P. To-
rregrosa y M.F. Galiana (2001) sobre la di-
mensión temporal del arte Esquemático en 
el territorio valenciano, en el que se reúne 
un buen número de paralelos muebles para 
este arte, tras recorrer a catálogos ante-
riores (especialmente Martí y Hernández) 
y espigar en toda suerte de publicaciones, 
con ejemplos más allá del Neolítico an-
tiguo y del ámbito regional. Ello permite 
incorporar al inventario local de motivos 
figurativos cerámicos (neolíticos en crono-
logía amplia), nuevos soliformes de técnica 
cardial (Cova Fosca de la Vall d’Ebo), incisa 
(Forat de l’Aire Calent de Ròtova, Cova Am-
pla del Montgó de Xàbia, Cova del Conill 
de Cocentaina) o esgrafiada (Cova Ampla); 
nuevos ramiformes incisos y esgrafiados 
(Cova Ampla); e introducir los zigzags como 
motivo simbólico y mencionar su abundan-
cia en las cerámicas decoradas neolíticas, 
desde momentos antiguos (técnica cardial y 
epicardial) hasta recientes, recogiendo ex-
presamente los ejemplos esgrafiados (Cova 
Ampla, Cova d’en Pardo de Planes) y pinta-

dos (Cova Ampla, Cova de les Merevalles de Xaló). En referencia a la Cova Ampla 
del Montgó, parte de sus cerámicas incisas, esgrafiadas o pintadas, de cronología 
neolítica reciente, han sido inventariadas dentro del catálogo general de los mate-
riales del yacimiento depositados en el Museo Arqueológico de Alicante (Esquem-
bre y Torregrosa, 2007). Torregrosa y Galiana, como hemos apuntado, aportan tam-
bién testimonios muebles cerámicos, de cronología neolítica diversa, de otras áreas 
peninsulares, especialmente Andalucía (antropomorfos, zoomorfos, soliformes, 
ramiformes, oculados, bitriangulares), pero también de Murcia (soliformes, rami-
formes, zigzags), Cataluña (antropomorfos, oculados), Portugal (antropomorfos, 
zoomorfos) o Gibraltar (antropomorfo). Con todos los datos acopiados, las autoras 
propugnarán la existencia –como ya se venía haciendo para Andalucía– de un arte 
rupestre Esquemático antiguo en el centro-sur valenciano, ligado al Neolítico anti-
guo, coetáneo durante un breve intervalo de tiempo con el arte Macroesquemático, 
al que, como ciclo artístico, continuará prácticamente hasta la Edad del Bronce.

Otro trabajo de inicios de los 2000 que recoge y amplía el repertorio de cerámi-
cas figuradas se enmarca en el cincuentenario del descubrimiento de las pinturas 
rupestres de La Sarga de Alcoi (Martí y Juan-Cabanilles, 2002). Entre otros aspec-
tos, dicho trabajo analiza los paralelos muebles cerámicos de los diferentes esti-
los pictóricos representados en La Sarga, utilizando, aparte del elenco conocido 
hasta entonces, nuevos ejemplos de la Cova de l’Or (ramiformes cardiales e inci-
sos, zigzags incisos) y la Cova de la Sarsa (zigzags cardiales). Se presentan además 
cerámicas de otras zonas valencianas fuera del área nuclear de neolitización cen-
tro-meridional, caso del Maestrazgo castellonense y en concreto del yacimiento de 
Cova Fosca (Ares del Maestrat), con posibles antropomorfos, un posible aviforme y 
zigzags verticales y horizontales, de técnica epicardial (inciso-impresa); y también 
de otras áreas como Cataluña (ramiformes incisos y barras con zigzags o no, cardia-
les, de la Cova Gran de Collbató; zigzags entre barras, cardiales, de la Cova de l’Or 
de Sant Feliu de Llobregat). Solo apuntar que, con los datos del poblamiento y la 
secuencia cultural del territorio donde se ubica La Sarga, en este trabajo del 2002 
acaba cuestionándose la dualidad de autoría sostenida en ese momento para los 
artes Macroesquemático/Esquemático y Levantino, en que los dos primeros serían 
de tradición neolítica y el segundo de tradición epipaleolítica (léase mesolítica en 
terminología actual).

La revisión general más reciente de que han sido objeto los paralelos muebles ce-
rámicos, en relación con el arte Esquemático y el contexto del Mediterráneo penin-
sular, se encuentra en las actas del Primer Congreso de Arte Rupestre Esquemático 
de la Península Ibérica, celebrado en 2004 (Martí, 2006). Como aportaciones prin-
cipales al repertorio cabe señalar algún nuevo antropomorfo, ramiforme o zigzag, 
de técnica impresa cardial o de instrumento dentado, de la Cova de l’Or; o de la 
Cova de Bolumini de Beniarbeig, zigzags impresos de peine. Fuera del ámbito va-
lenciano, se recogen ejemplos bibliográficos nuevamente de Cataluña (algún rami-
forme-antropomorfo impreso de peine, ramiformes cardiales, zigzags cardiales e 
impresos de instrumento no dentado, serpentiformes horizontales incisos, barras 
incisas bordeadas de impresiones, de los yacimientos de Cova del Vidre, Cova Gran 
de Collbató, Balma de l’Espluga, Timba del Barenys y Cova dels Lladres), y también 
de Aragón (barras incisas bordeadas de impresiones, zigzags cardiales e incisos, so-
liforme impreso no cardial y soliformes incisos, de los yacimientos de Alonso Norte, 
Costalena, Cueva de Chaves, Cueva del Moro de Olvena y El Torrollón). De Albace-
te, se aporta un vaso con zigzags entre barras de técnica incisa de la Cueva del Niño 
de Ayna, y de Soria, aún más al interior, otro vaso del yacimiento de La Lámpara, 
inciso-impreso, que parece mostrar una faz antropomorfa en la vista lateral que 
corresponde a su única asa, figuración ya percibida con anterioridad (Rojo y Kunst, 
1999). Aparte de continuar detectando cerámicas figuradas o simbólicas en las dis-
tintas áreas de la vertiente mediterránea ibérica, adscritas en esencia a las primeras 
etapas neolíticas, este mismo trabajo, en base a los datos de cultura material, cues-
tionará en primer lugar la consideración de lo esquemático como un ciclo artístico 
único, por la diversidad temporal y espacial de los elementos muebles que se le re-
lacionan; y en segundo lugar, la artificiosa división entre lo macroesquemático y lo 
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Figura 1. Cerámica con decoración impresa cardial. 1-4, 6, 7 y 9 Cova de l’Or (Martí y Hernández, 1988); 5 Cova de la Sarsa (Pérez Botí, 1999; García Borja, 2017); 8 Penya Roja de Catamarruc (García Borja, 
2017). Dibujos según los autores y originales de F. Giner y E. Cortell.



R U P E S T R E .  L O S  P R I M E R O S  S A N T U A R I O S  •  1 1 3•  1 1 2

esquemático, ya que los paralelos muebles 
compartidos no permitirían separar dos es-
tilos, por lo que cabría hablar de un único 
arte del Neolítico. Una tercera aportación 
afecta a los paralelos muebles tenidos para 
el arte Levantino (p.e. los conocidos zoo-
morfos impresos de un vaso de la Cova de 
l’Or), que ya no lo serían formalmente para 
este arte, sino para el arte Neolítico único 
propuesto, el cual incluiría también mo-
tivos zoomorfos semiesquemáticos en un 
momento de su desarrollo, en una línea que 
conduciría hacia el arte Levantino.

Con posterioridad al trabajo que acabamos 
de comentar, y ceñidos al territorio valen-
ciano, aunque fuera del área nuclear neo-
lítica centro-meridional, más ejemplos de 
cerámicas figuradas-simbólicas se han do-
cumentado en el yacimiento castellonense 
de Costamar (Flors, 2009), donde además 
de todo tipo de zigzags incisos, algunos en-
marcando ramiformes, y de otros motivos 
de evidente carácter simbólico impresos de 
peine o inciso-impresos, cabe destacar un 
vaso con figuración antropomorfa “ocula-
da”, de clara técnica epicardial.

Noticiando brevemente otras áreas del Me-
diterráneo peninsular, de Aragón hay que re-
ferir la nueva lectura realizada para los “so-
liformes” incisos del Torrollón de Gabarda, 
en los que se quiere ver un antropomorfo de 
múltiples brazos y una cabeza coronada con 
rayos, así como el reconocimiento de unas 
posibles astas de ciervo en un fragmento 
cerámico de técnica impresa del yacimiento 
del Plano del Pulido de Caspe (Utrilla y Mar-
tínez-Bea, 2009; Utrilla, 2013). De Cataluña, 
es de anotar la primera recopilación local de 
motivos figurativos cerámicos para el Neolí-
tico antiguo inicial (Oms et al., 2016). Siem-
pre con técnica impresa, cardial o de instru-
mento, el registro comprende algún posible 
antropomorfo y zoomorfo, barras con zig-
zags laterales, circuliformes o soliformes y 
otros motivos de difícil interpretación, pro-
cedentes, además de los yacimientos citados 
con anterioridad, de Les Guixeres de Vilobí, 
Cova Joan d’Os, Esquerda de les Roques del 

Pany, Cova Colomera, Cova de la Font Major, 
Cova del Toll y La Draga.

Las cerámicas figuradas de Andalucía han 
sido de antiguo objeto de atención, en la 
búsqueda de paralelos muebles para el arte 
Esquemático meridional (cf. Marcos, 1980-
1981; Carrasco et al., 1982; Gavilán y Vera, 
1993), tarea que ha continuado llevándose a 
cabo y plasmándose en publicaciones diver-
sas (p.e. Carrasco et al., 2012, 2015). Por úl-
timo, como hallazgo reciente y ciertamente 
interesante, al proceder de una zona penin-
sular bastante interior, reportar el ramifor-
me-antropomorfo de la Cueva del Portalón 
(Burgos), de técnica impresa de peine e im-
pregnado de ocre (Alday et al., 2017), con 
buenos paralelos en las cerámicas de los 
yacimientos neolíticos iniciales del litoral 
mediterráneo, catalán o valenciano.

A la vista del inventario actual, es cosa 
evidente la existencia de cerámicas figura-
das-simbólicas en prácticamente todas las 
áreas mediterráneas con presencia neolítica 
antigua. Ello delata una cierta conexión in-
terterritorial, como mínimo desde la esfera 
de la superestructura ideológica y de la fi-
liación o ascendencia poblacional última, ya 
que la diversidad de los grupos culturales 
neolíticos es también una evidencia, como 
pone de manifiesto la variabilidad técnica y 
formal de sus cerámicas y de las decoracio-
nes figurativas o no que puedan contener, 
además del arte rupestre que pueda rela-
cionarse con cada uno de estos grupos. Sin 
olvidar estas cuestiones, aquí nos limitare-
mos al apartado específico de las cerámicas 
simbólicas del área centro-sur valenciana y 
al Neolítico más estricto (VI-V milenios AC) 
como marco cronológico. Aspectos a pre-
sentar o tratar serán la secuencia cerámica 
del Neolítico valenciano, como referencia 
cronológica para las cerámicas en consi-
deración; el repertorio figurativo más re-
presentativo y su correspondencia parietal, 
con alguna actualización; y finalmente, el 
significado de vasos simbólicos y conjuntos 
pictóricos rupestres como expresión de la 
ideología neolítica.

L A  S E C U E N C I A  C E R Á M I C A  D E L  N E O L Í T I C O  V A L E N C I A N O

Los estudios sobre la secuencia cerámica han ocupado un lugar preferente en las 
publicaciones de los yacimientos más representativos del Neolítico valenciano (p.e. 
San Valero, 1950; Martí, 1977 y 1983; Bernabeu, 1989). En los últimos años las apor-
taciones en este campo de estudio se han intensificado (Bernabeu et al., 2011a; Gar-
cía Borja, 2017), definiéndose de forma más precisa las características de las vajillas 
que corresponden por su tipología, tecnología de fabricación y técnica decorativa a 
los primeros grupos neolíticos del litoral este y sur de la península ibérica, asimila-
dos a la corriente cultural de las cerámicas impresas del Mediterráneo occidental.

El elemento más característico de esta corriente cultural es la cerámica “cardial”, 
caracterizada por la técnica decorativa empleada, principalmente las impresiones 
del borde de conchas dentadas del antiguo género Cardium, facies no uniforme que 
se extendería desde las costas tirrénicas italianas hasta las costas atlánticas del sur 
y el centro de Portugal, así como por las costas del Magreb. A ella se asocian en el 
ámbito valenciano los primeros testimonios neolíticos, económicos y tecnológicos, 
hacia mediados del VI milenio A.C., como lo confirman las dataciones de C14 cali-
bradas de granos de cereales y huesos de animales domésticos, dataciones y restos 
en relación con los primeros grupos de agricultores y pastores instalados en distin-
tos puntos del litoral. Se trata sin duda de grupos plenamente neolíticos, condición 
adquirida por sus progenitores desde generaciones anteriores en el área medite-
rránea, que establecen sus lugares de residencia en cuevas y en emplazamientos 
al aire libre, y utilizan también las cavidades y abrigos rupestres como sepulturas, 
refugios, corrales o santuarios, con un control evidente del territorio. Desde sus 
enclaves costeros iniciales, proceden a una paulatina expansión interior, un largo 
proceso, bien documentado en las secuencias de nuestros yacimientos, en las que 
se evidencian los distintos cambios en la cultura material, entre los cuales las deco-
raciones de las cerámicas, que se han venido utilizando como principal referencia.

Los yacimientos que ofrecen más datos y han permitido proponer, por tanto, una se-
cuencia evolutiva de la cerámica entre los ríos Xúquer y Vinalopó son la Cova de les 
Cendres en Teulada-Moraira (Bernabeu, 1989; Bernabeu y Molina, 2009); la Cova de 
l’Or en Beniarrés, sus sectores J y K especialmente (Martí et al., 1980; Martí, 1983; 
Bernabeu, 1989; Bernabeu et al., 2011b); el Abric de la Falguera en Alcoi (Molina, 
2006); la Cova Fosca en la Vall d’Ebo (García Borja, 2004-2005); la Cova d’en Pardo 
en Planes (Soler et al., 2011); el asentamiento del Barranquet en Oliva (Esquembre et 
al., 2008; Bernabeu et al., 2009); el asentamiento de Benàmer en Muro d’Alcoi (To-
rregrosa et al., 2011) y el Mas d’Is en Penàguila (Bernabeu et al., 2003; Molina et al., 
2011). Para la transición al Neolítico medio aún debe sumarse el Tosssal de les Basses 
en Alacant (Rosser y Fuentes, 2007; Rosser y Soler, 2016). En unos casos se trata de 
cuevas con amplias secuencias estratigráficas, mientras que en otros de lugares al 
aire libre, asentamientos o poblados en los que las ocupaciones documentadas se  
acotan en periodos de tiempo más cortos. En conjunto, proporcionan una muestra 
representativa de las producciones cerámicas, cuya ordenación permite valorar otras 
importantes colecciones como las procedentes de la Cova de la Sarsa en Bocairent 
(García Borja, 2017) o de la Cova del Montgó en Xàbia (Soler, 2007).

Si bien “cardial” ha sido sinónimo de horizonte neolítico más antiguo, en los últimos 
tiempos, al igual que en el mediodía francés, el arco ligur o la fachada tirrénica 
noritaliana, se ha creído reconocer en algunos puntos del área mediterránea ibé-



R U P E S T R E .  L O S  P R I M E R O S  S A N T U A R I O S  •  1 1 3•  1 1 2

Figura 2. Cerámica con decoración impresa cardial. 1-9, 11, 12, 14, 16, 17, 19 y 21-23 Cova de l’Or (7-8 inéditas; Martí y Hernández, 1988); 10, 13, 18 y 20 Cova de la Sarsa (Martí y Hernández, 1988; Pérez 
Botí, 2001; García Borja, 2017); 15 Cova de les Cendres (Bernabeu y Molina eds., 2009). Dibujos según los autores y originales de F. Giner y E. Cortell.



R U P E S T R E .  L O S  P R I M E R O S  S A N T U A R I O S  •  1 1 5•  1 1 4

rica un horizonte inicial anterior en base a 
ciertos conjuntos cerámicos distanciados 
estilísticamente del cardial clásico y con 
dataciones iguales o poco superiores a 
5500 A.C. Así, el yacimiento al aire libre de 
El Barranquet presenta una colección ce-
rámica en la que las decoraciones cardiales 
son muy minoritarias con respecto a otras 
decoraciones de técnica impresa, resuel-
tas en composiciones simples. Entre estas 
otras decoraciones destaca el llamado si-
llon d’impressions o “punto y raya”, produci-
do por impresión y posterior arrastre de un 
instrumento apuntado o romo que genera 
una serie continua de surcos, técnica que 
apuntaría al sur de Francia y al arco ligur, 
y que también aparece en el nivel basal de 
la “cabaña” inferior de Mas d’Is, junto con 
otros tipos de impresiones, cardiales y no. 
Con la zona ligur, igualmente, se han rela-
cionado ciertas cerámicas del primer episo-
dio neolítico de la cueva de En Pardo, por la 
matriz de impresión empleada y el esquema 
decorativo resultante.

Este horizonte, calificado como Neolítico 
antiguo arcaico, sería de breve duración, y 
si consideramos que las decoraciones ce-
rámicas son un indicador de los orígenes 
e identidades, su diversidad ilumina un 
escenario en el que los grupos pioneros 
ligados al círculo cultural de las cerámicas 
impresas itálicas, pero de diferentes pro-
cedencias y siguiendo posiblemente vías 
distintas (cuenca norte mediterránea, di-
rección norte-sur; cuenca sur mediterránea 
o magrebí, dirección este-oeste), llegarán a 
conformar el complejo cardial clásico que 
comienza con el Neolítico antiguo inicial, 
entre 5525-5425 A.C., al que pertenecen 
los grupos neolíticos que se distribuyen 
por la vertiente mediterránea ibérica. Esta 
fase podría equipararse con los yacimientos 

cardiales antiguos que diferencian Juan-Ca-
banilles y Martí (2002: mapa 3) y con la 
Fase 2 de la propuesta de evolución de las 
cerámicas del Neolítico antiguo valenciano 
de Bernabeu et al. (2011b), de acuerdo con 
las estratigrafías de la Cova de l’Or, Cova de 
les Cendres, Cova Fosca d’Ebo y Mas d’Is. 
Como muestran especialmente las dos pri-
meras cuevas, la decoración cerámica cons-
tituye un rasgo cultural muy destacado. En 
torno al 80% de los vasos diferenciados han 
sido decorados, y entre las técnicas utiliza-
das las cerámicas impresas cardiales supe-
ran el 50% del total. Como hallazgo singu-
lar, en los niveles neolíticos inferiores de 
la cueva de Les Cendres existen cerámicas 
con motivos pintados que remiten al sur de 
Italia, zona a la que también apuntarían las 
decoraciones rocker o en flamme no cardial 
(impresiones pivotantes producidas por el 
borde curvo de conchas no dentadas).

El Neolítico antiguo pleno, circa 5425-5200 
A.C., representa la etapa de mayor diver-
sidad decorativa, ampliándose también la 
tipología de la vajilla. Fase equiparable a la 
que Bernabeu (1989) denomina NIA1 y a los 
contextos cardiales sensu stricto definidos 
por Juan-Cabanilles y Martí (2002), al igual 
que la fase anterior queda caracterizada 
por los vasos decorados con la impresión 
cardial, con porcentajes de entre un 40% y 
50% entre el total de técnicas decorativas. 
En el transcurso de esta fase se produce 
el aumento de las decoraciones realizadas 
mediante la utilización de gradinas, com-
binadas con impresiones de punzón romo, 
cordones e incisiones, aunque sus porcen-
tajes son siempre minoritarios respecto 
de las cardiales. La tendencia a aumentar 
su representación se consolida en la etapa 
siguiente, el Neolítico antiguo final-epicar-
dial, circa 5200-4850 A.C., horizonte que 

podemos llamar genéricamente “epicardial” y que muestra cómo la decoración de 
Cardium es paulatinamente reemplazada por la impresión de instrumentos den-
tados, como gradinas y peines, y por incisiones, acanalados y cordones con ungu-
laciones o digitaciones, principalmente. El momento más reciente del Epicardial 
coincide con el inicio de lo que Bernabeu (1989) denomina Neolítico IC y con los 
contextos epicardiales sensu lato de Juan-Cabanilles y Martí (2002). En el País Va-
lenciano destacan ahora, fuera de los límites geográficos que aquí consideramos, 
los yacimientos de la Cova Fosca de Ares del Maestrat (Olaria, 1988) y el poblado 
de Costamar en Cabanes (Flors, 2009).

Después de la etapa epicardial, la tendencia general apunta a una reducción de las 
decoraciones de los vasos en la primera fase del Neolítico medio, circa 4850-4400 
A.C. Entre los yacimientos más representativos destaca el Tossal de les Basses en 
Alicante, que ha proporcionado la mayor colección cerámica del periodo en nues-
tra zona de estudio. A destacar ahora también que, desde el segundo cuarto del V 
milenio A.C., las cerámicas con superficies peinadas se generalizan, a la vez que se 
documentan algunos ejemplares incisos, impresos o con cordones. Y después de 
4400 A.C., son las cerámicas con decoración esgrafiada las que adquieren mayor 
significado, por la precisa tipología de sus formas carenadas y de sus motivos linea-
les en zigzag corto, ramiformes y soliformes, si bien su examen escapa a nuestra 
consideración aquí, limitada al conjunto de las cerámicas del Neolítico antiguo en 
que reconocemos una expresión figurativa o simbólica.
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Figura 3. Cerámica con decoración impresa cardial. 1-3, 5, 9 y 10 Cova de l’Or (Martí y Hernández, 1988; Baldellou et al., 1989); 4, 6-8 y 11 Cova de la Sarsa (Martí y Hernández, 1988; Pérez Botí, 2001; Martí, 
2006; García Borja, 2017). Dibujos según los autores y originales de F. Giner y E. Cortell.
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E L  R E P E R T O R I O  F I G U R A T I V O  Y 
S I M B Ó L I C O  C E R Á M I C O

Los motivos figurativos de las cerámicas 
neolíticas del territorio que acapara aquí 
nuestra atención, además de inventariados, 
han sido descritos en diferentes ocasiones 
(especialmente Martí y Hernández, 1988; 
Torregrosa y Galiana, 2001; Martí, 2006). 
En el presente apartado volveremos a des-
cribirlos, agrupándolos temáticamente y 
con el apoyo de las figuras 1 a 7, donde se 
recoge una muestra representativa que 
también incluye alguna nueva identifica-
ción. En concreto, los grupos contempla-
dos son: antropomorfos, ramiformes, soli-
formes, zoomorfos y otros.

Antropomorfos

Responden a figuraciones con diferentes 
grados de esquematismo en las que puede 
reconocerse una forma humana, por perfi-
lado mínimo de cabeza, tronco y extremi-
dades, o por reducción a partir del patrón 
o patrones básicos de representación an-
tropomorfa. Susceptibles de clasificación 
atendiendo a múltiples criterios, entre ellos 
la técnica decorativa de ejecución (impre-
sión cardial, de instrumento dentado –pei-
ne, gradina–, de instrumento no dentado 
–punzón, espátula, etc.–, incisión, etc.), o 
las morfologías y soluciones particulares de 
las partes “anatómicas” (tronco, cabeza, ex-
tremidades superiores o inferiores, etc.), la 
“tipología” de los antropomorfos, así como 
de los restantes motivos figurativos y sim-
bólicos, constituye a día de hoy una tarea 
pendiente.

Hay muy pocas figuras antropomórficas 
completas (p.e. fig. 1, no 1 y 4; fig. 6, no 1 y 
6) o que se puedan reconstruir en su to-
talidad (p.e. fig. 1, no  2), debido a la frag-
mentación, a menudo extrema, de las ce-
rámicas-soporte. La mayoría, en cualquier 
técnica de realización impresa, presenta 
–cuando las poseen– las extremidades su-
periores levantadas, en actitud “orante” o 
“suplicante”. Los pocos casos con brazos 
abiertos dirigidos hacia abajo son también 
indistintamente con técnica impresa car-
dial (fig. 1, no 8, interpretación al límite) o 
de instrumento dentado (fig. 5, no 7; fig. 6, 
no 1). Las extremidades superiores pueden 
acabar en manos con los dedos indicados, 
en número de tres o cuatro (fig. 1, no 1, 3 y 
7; fig. 2, no 1, 3, 4, 6, 10 y 11; fig. 5, no 6 y 8), 
a veces rematados con el ápice del Cardium 
(fig. 1, no 3; fig. 2, no 4), o simplemente uti-
lizando este ápice para simular la mano 

(fig. 4, no 1), o pequeñas impresiones para 
los dedos (fig. 6, no 4). Las piernas pueden 
ofrecer las mismas soluciones: pies con 
tres o cuatro dedos (fig. 1, no 3, aquí re-
matados también con ápice; fig. 6, no 5) o 
simulación por el ápice cardial (fig. 1, no 1; 
fig. 2, no 13). El ápice también se emplea en 
algún caso para insinuar el sexo (fig. 1, no 1; 
fig. 2, no 13).

El tronco suele constituirlo una barra rec-
tangular rellena con zigzags impresos (fig. 
1, no 1), impresiones formando “mosaico” 
(fig. 1, no 2; fig. 2, no 5, 6 y 9) o ángulo (fig. 
6, no 10), líneas impresas oblicuas (fig. 1, no 
9; fig. 6, no 1, 5 y 7), o líneas impresas rectas 
verticales. Esta última solución, que puede 
afectar a los brazos y piernas, es la mayo-
ritaria, con técnica cardial (fig. 1, no 4, 6 y 
7; fig. 2, no 2, 7 y 8; fig. 4, no 1) o impresión 
de instrumento dentado (fig. 5, no 2, 7 y 8; 
fig. 6, no 2, 4, 6, 8, 11 y 12). Los antropomor-
fos de cuerpo “listado”, especialmente los 
impresos no cardiales, pueden presentar 
pequeños trazos o apéndices bordeando el 
tronco y a veces los brazos (fig. 5, no 2 y 7; 
fig. 6, no 2 y 12), aunque este detalle no es 
desconocido en los cardiales (fig. 1, no 6; fig. 
2, no 2).

La cabeza, excepto posiblemente en un úni-
co antropomorfo de los inventariados (fig. 
1, no 3), no suele diferenciarse del tronco, fi-
gurándola una terminación o cierre de éste 
de forma oval (fig. 1, no 1 y 7), más a menudo 
triangular (fig. 1, no 2, 4 y 7; fig. 2, no 1, 4, 11 y 
12; fig. 5, no 5; fig. 6, no 7 y 10), redondeada 
(fig. 1, no 9; fig. 6, no 2 y 3), o de ninguna 
forma concreta o cierre expreso (fig. 1, no 6; 
fig. 2, no 6 y 10; fig. 5, no 2 y 7; fig. 6, no 1). En 
estos últimos casos, la parte superior del 
tronco puede rematarse con pequeñas im-
presiones puntiformes o lineares (fig. 5, no 2 
y 7), o con trazos impresos más largos (fig. 
2, no 10) o impresiones del ápice del Car-
dium (fig. 2, no 6), a modo de “corona”, de-
talle este que también comporta algún otro 
antropomorfo de cabeza triangular (fig. 2, 
no 1: serie de trazos impresos terminados 
con ápice cardial). Otros remates en cabe-
zas, sobre todo triangulares, son las solas 
impresiones del ápice de Cardium (fig. 1, no 
3 y 9, en este último ejemplo doble; fig. 2, 
no 11 y 12), tal vez simulando un “penacho”, 
aderezo más evidente en la serie de antro-
pomorfos “danzantes” del vaso de la Cova 
de l’Or (fig. 1, no 2). También en una cabeza 
triangular el remate lo constituyen dos tra-
zos impresos paralelos interpretables como 
“cuernos” (fig. 2, no 4).

Dentro de esta clase de motivos, un caso singular lo representa el “tetramorfo” de 
La Sarsa (fig. 6, no 6), esto es, cuatro antropomorfos esquematizados de técnica 
impresa no cardial unidos por sus piernas en “cuclillas”, formando una cruz, figura-
ción que en su forma y –sobre todo– concepto cuenta con buenos paralelos desde 
el Mediterráneo oriental hasta el litoral valenciano (Hernández, 2000). También 
entre las singularidades se incluirían los mencionados “danzantes” con penachos 
y con brazos levantados entrelazados (fig. 1, no 2), o las posibles series de antro-
pomorfos unidos por los pies (fig. 2, no 5 y 9), o algunas parejas, bien distinguidas 
formalmente, con brazos también levantados (fig. 1, no 7; fig. 6 no 7).

El grado de esquematismo de los antropomorfos varía desde los que presentan 
partes anatómicas medianamente perfiladas, como brazos o piernas con dedos (fig. 
1, no 1 y 3), hasta los que quedan reducidos prácticamente a una doble Y (fig. 1, no 4 
y 9; fig. 4, no 1), una Y (fig. 1, no 6 a), o incluso posiblemente a una simple barra (fig. 
1, no 6 b). Otra forma de esquematismo acusado viene dada por la barra “listada” 
(líneas impresas verticales) con dos pares de zigzags laterales de dos o tres trazos 
múltiples, situados en la parte superior y la inferior (fig. 5, no 2); su identificación 
con un antropomorfo, pese a la disposición no natural de las “extremidades” infe-
riores, la corroboraría el antropomorfo de un vaso de La Sarsa con zigzags “digita-
dos” que figuran las extremidades superiores (fig. 5, no 8).

Aparte de las representaciones de grupos, “danzantes” o no, o de parejas, otro tipo 
de composición interesante es la que muestra al antropomorfo enmarcado o flan-
queado por barras o bandas verticales compuestas por zigzags (fig. 1, no 1 y 3), por 
series de zigzags verticales (fig. 6, no 1), o por otros elementos decorativos (fig. 1, no 
9; fig. 2, no 13; fig. 6, no 7). El significado de esta forma de representación es grande, 
teniendo en cuenta su buen reflejo, con diferentes maneras de resolución, en los 
paneles pintados rupestres de atribución cronológica antigua neolítica, como lue-
go veremos; y otro tanto puede decirse de las parejas de antropomorfos en relación 
con esos mismos paneles.

Una última observación a retener con respecto a los antropomorfos cerámicos 
neolíticos es la inexistencia de motivos de esta clase realizados con técnica inci-
sa (epicardial sensu stricto) en las series cerámicas conocidas del territorio cen-
tro-meridional valenciano, sí existentes en otras zonas como revela el yacimiento 
castellonense de Costamar (Flors, 2009: 292, fig. 10).

Ramiformes

Bajo este término se agrupan motivos bastante dispares, teniendo en común un 
elemento central de sustento, normalmente en disposición vertical, y otros ele-
mentos de ramificación laterales que parten del primero. El elemento de susten-
to o “tronco”, en los ejemplos impresos (cardiales o de instrumento dentado), 
puede constituirlo una simple línea (fig. 2, no 21 y 22), una barra o banda estrecha 
(fig. 2, no 23; fig. 4, no 3; fig. 6, no 18), o una barra más ancha (fig. 3, no 2 y 4). Las 
barras estrechas suelen estar “listadas”, por impresiones verticales (fig. 2, no 23) 
oblicuas (fig. 6, no 18), o en ángulo (fig. 4, no ); las anchas, integradas a veces con 
un elemento plástico del vaso, un asa o similar (fig. 3, no 4: debajo de una lengüe-
ta), presentan diferentes patrones de decoración. Las “ramas”, en estos mismos 
ejemplos impresos, adquieren mayoritariamente la forma de zigzag, de línea o 
banda simple (p.e. fig. 2, no 21; fig. 3, no 2) o de línea doble o múltiple (fig. 6, no 18). 
Los zigzags son normalmente de dos o tres trazos, en ocasiones combinados la-
teralmente (fig. 3, no 4; fig. 2, no 23, aquí, además, oponiendo una serie de zigzags 
dobles a una serie de simples); los de dos trazos, más comunes, pueden adoptar 
una forma en V (p.e. fig. 3, no 4) o en V invertida, sobre todo (p.e. fig. 3, no 2; fig. 
6, no 18); raros son los de más de tres trazos, desplegados entonces en doble V 
(algún zigzag de la fig. 3, no 4).

Como efectos compositivos, los ramiformes en zigzag impresos, cuando las dimen-
siones del fragmento cerámico lo permiten, pueden aparecer enmarcados entre 
barras o bandas verticales (fig. 3, no 2), o entre series de zigzags verticales (fig. 3, no 
4), prácticamente como se veía para los motivos antropomorfos.
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Figura 4. Cerámica con decoración impresa cardial (1-5) y pintada (6). 1 y 3-5 Cova de la Sarsa (Martí y Juan-Cabanilles, 1987; Martí y Hernández, 1988; Baldellou et al., 1989); 2 Cova de l’Or (inédita); 6 Cova 
de les Cendres (Bernabeu y Molina eds., 2009). Dibujos según los autores y originales de F. Giner y E. Cortell.
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Dentro todavía de los ramiformes impre-
sos, una rareza la representa un ejemplar 
cardial, emplazado en un asa, con ramifica-
ción más convencional a base de líneas úni-
cas oblicuas ascendentes, rematadas con el 
ápice del Cardium (fig. 2, no 22). Estos ra-
miformes en “espiga” son los que se obser-
van en cerámicas de técnica inciso-impresa 
epicardial (fig. 7, no 3: dos pequeños ejem-
plares de ramas cortas compactas oblicuas 
ascendentes, flanqueando un asa; fig. 7, no 
10: ejemplar más grande de ramas largas 
espaciadas oblicuas ascendentes), o de téc-
nica impresa de instrumento no dentado, 
de cronología neolítica un poco más avan-
zada (fig. 7, no 8: ejemplar cercano a los del 
no 3 de la misma figura, y a otros de técnica 
esgrafiada, no figurados).

Ramiformes singulares en cuanto a la téc-
nica son los ejemplares pintados de la Cova 
de les Cendres de Moraira-Teulada (fig. 4, 
no 6), pertenecientes, como la mayoría de 
los impresos dentados, con los que compar-
ten cronología, a la clase de los ramiformes 
en zigzag, tipo de trazos en V. El ejemplar 
completo solo presenta tres “ramas” a cada 
lado, más pequeñas y en “gancho” las del par 
superior, más grandes y “quebradas” las de 
los dos pares inferiores; no hay prolongación 
inferior del tronco, pero sí superior, sugirien-
do una “cabeza”. Este ramiforme tiene todo 
el carácter de un antropomorfo, siendo una 
pieza clave para la interpretación como tal 
de la mayoría de los ramiformes en zigzag 
impresos, tanto los de trazos en V como en 
V invertida. Incluso esta interpretación sería 
factible para algunos ejemplares relaciona-
dos con elementos más vegetales, espigas 
de cereales u otros (p.e. fig. 2, no 21).

Soliformes

Atienden a esta denominación, o a la de es-
teliformes, astraliformes, etc., motivos en 
principio circulares y radiados, aunque de 
hecho se integran también en el grupo for-
mas no tan canónicas. En la muestra selec-
cionada puede apreciarse esta variabilidad 
formal, independientemente de la técnica 
de ejecución empleada: impresión cardial 
(fig. 2, no 16 a 20), de instrumento dentado 
(fig. 6, no 14 a 17), no dentado (fig. 7, no 8), 
o incisión (fig. 7, no 9). El “cuerpo solar” lo 
marca por lo general un círculo bien defini-
do, perfilado con una o dos líneas impresas 
(p.e. fig. 2, no 17; fig. 6, no 14 y 15), una línea 
incisa (fig. 7, no 9), o sin perfilar (p.e. fig. 6, 
no 16, ejemplar de la derecha; fig. 7, no 8). 
Los casos fuera de “norma” los presentan 

cuerpos triangulares (fig. 2, no 19) u ojivales 
(fig. 2, no 19 y 20). Los “rayos” pueden ser 
por trazos impresos cortos, más corrien-
temente, o largos, estos últimos cardiales 
en los ejemplos conocidos, rematados por 
el ápice de la concha (fig. 2, no 17 y 18). La 
impresión sola del ápice cardial puede ser 
también la manera de representar la radia-
ción astral (fig. 2, no 19 y 20).

Es difícil, por lo reducido de los fragmentos 
cerámicos contenedores, determinar algún 
tipo de agrupación o composición en esta 
clase de motivos. En el fragmento de la fig. 
2, no 20 se muestran dos soliformes cardia-
les, al límite del tipo, número mínimo, el de 
dos, que puede deducirse para el vaso del 
que forman parte los fragmentos de la fig. 
6, no 16. La “pareja” que parecen formar los 
ejemplares de la fig. 6, no 17, más “circuli-
formes” que soliformes, no és así, ya que 
corresponden a una serie mayor extendida 
por el mismo espacio del vaso.

Zoomorfos

Grupo representado por unos pocos ejem-
plos bien conocidos: el cáprido, el ciervo y 
el posible bóvido de un par de fragmentos 
cerámicos de la Cova de l’Or, de técnica 
impresa de instrumento dentado (fig. 6, 
no 19 y 20), y los posibles cérvidos de otro 
fragmento cerámico del mismo yacimien-
to, de técnica incisa (fig. 7, no 7). Suele ad-
herirse también a este grupo la cabeza de 
ave modelada y decorada con impresiones 
cardiales, igualmente de la Cova de l’Or, in-
terpretada como posible parte de un asa u 
otro elemento plástico apendicular (fig. 2, 
no 14), y la posible mariposa inciso-impresa 
de un vaso de la Cova del Barranc del Llop 
de Gandia (fig. 7, no 1).

Otros

En la muestra escogida, existen motivos 
figurativos o elementos compositivos no 
encuadrables fácilmente en los grupos an-
teriores. Es el caso de los “árboles” de la 
Cova de la Sarsa (fig. 1, no 5), figuraciones 
cardiales así interpretadas habitualmente, 
aunque también se ha querido ver en ellas 
algún antropomorfo con los brazos levan-
tados, junto a alguna parte inferior antro-
pomórfica. Dentro de los motivos vegetales 
entrarían el elemento floral inciso-impreso 
que parece dibujarse en un fragmento cerá-
mico de la Cova de les Cendres (fig. 7, no 11), 
o el ramiforme cardial que se intuye entre la 
compleja decoración de otro fragmento del 
mismo yacimiento (fig. 2, no 15). Como ra-
miforme en zigzag llevado a un nivel alto de 

abstracción se considera el motivo inciso central de un vaso de La Sarsa (fig. 7, no 4).

Motivos raros o de difícil lectura son los que muestran un pequeño vaso o bote-
llita impreso de peine de la Cova de l’Or (fig. 6, no 9), con una poco identificable 
figuración lineal múltiple debajo de un asa; o un fragmento de técnica impresa no 
cardial de La Sarsa, con un “espiraliforme coronado”, terminación superior de un 
posible ramiforme de brazos ascendentes, probable representación antropomorfa 
“enmarcada” (fig. 6, no 13); u otro fragmento de Or, impreso de peine, que parece fi-
gurar un nuevo antropomorfo de gran cabeza circular y complejamente aderezada, 
igualmente enmarcado (fig. 5, no 4).

Entre las decoraciones variadas se incluyen algunos “maniformes”, bandas estrechas, 
de técnica cardial o impresa de instrumento dentado, acabadas en trazos lineales a 
manera de dedos, en composición aparentemente “radiada” (fig. 4, no 2; fig. 5, no 1). 
Podría considerarse también dentro de este tipo la extensa banda transversal, finali-
zada con cortas impresiones, del vaso de la fig. 7, no 2, impreso no cardial.

Otra serie decorativa a tener en cuenta es la de las bandas “colgantes”, en dispo-
sición vertical única (fig. 3, no 1, aquí bordeada de trazos oblicuos descendentes 
terminados con el ápice del Cardium), o en grupo (fig. 3, no 3, 6 y 8-10). Más o me-
nos anchas y relativamente largas, las bandas pueden ir rellenas con impresiones 
variadas (las figuradas son todas cardiales), en ángulo (fig. 3, no 3 y 6), o en líneas 
verticales u horizontales (el resto, en fig. 3), y rematadas en la parte inferior por 
trazos cortos o largos a menudo finalizados con el ápice de la concha. Sin perjuicio 
de otras lecturas, en estos elementos ornamentales podría verse una reducción a 
esquematismo máximo o abstracción de antropomorfos solos o formando grupo.

Un conjunto igualmente interesante es el de los zigzags, tipo decorativo que apa-
rece en vasos de cualquier técnica, cardial (fig. 3, no 4 y 7; fig. 4, no 4), impresa de 
instrumento dentado (fig. 5, no 3 y 8; fig. 7, no 6), o incisa (fig. 7, no 5). Aparte de 
completar o reforzar otras decoraciones (p.e., flanqueando verticalmente el “ra-
miforme” en zigzag sobre asa de cinta de la fig. 3, no 4, ya comentado, o el motivo 
compuesto también de zigzags horizontales debajo de un asa de apéndice de la fig. 
3, no 7), los zigzags pueden constituir el motivo central en otros casos, como en un 
tonelete cardial de La Sarsa (fig. 4, no 4: banda rellena de zigzags horizontales), o 
un vaso de fondo cónico de Or (fig. 7, no 6: superficie externa decorada completa-
mente con zigzags horizontales).

Atención especial merece un vaso globular con asa de apéndice de La Sarsa, de 
técnica impresa de peine (fig. 5, no 3). En él, la decoración observable, tanto en la 
superficie externa como interna, desarrolla como tema principal dos bandas for-
madas por zigzags verticales a un lado y otro de una banda o barra multilineal recta 
vertical. No es nada descabellado ver en esta composición el concepto, altamente 
simplificado o esquematizado, del antropomorfo enmarcado, con su refrendo más 
claro en ejemplos cardiales (fig. 1, n° 1 y 3).

Como casos especiales aún a comentar, quedarían un vaso cardial globular con asa 
de cinta horizontal de la Cova de l’Or (fig. 3, no 5), cuya decoración sugiere en deter-
minada proyección gráfica, e incluyendo el elemento plástico que constituye el asa, 
un antropomorfo de cabeza redonda y con el sexo marcado (motivo entre bandas 
verticales –piernas– opuesto al asa –cabeza–). Y también un vaso de morfología 
similar e igualmente cardial, de La Sarsa, en que la decoración a base de guirnaldas 
insinúa pares de ojos en cualquier vista lateral o frontal (fig. 3, no 11). Estos ejem-
plos, junto con otros igual de peculiares entre los acabados de ver, abundan en la 
complejidad ornamental de las cerámicas del Neolítico antiguo y en los trasfondos 
de significado y simbólicos que amagan.
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Figura 5. Cerámica con decoración impresa de instrumento dentado o gradina. 1, 2, 4 y 7 Cova de l’Or (Martí y Hernández, 1988; Martí, 2006); 3, 5, 6 y 8 Cova de la Sarsa (Martí, 1985; Pérez Botí, 2001; 
García Borja, 2017). Dibujos según los autores y originales de F. Giner y E. Cortell.
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V A S O S  C E R E M O N I A L E S , 
C U L T O S  E N  L A S  C U E V A S  I 
S A N T U A R I O S  R U P E S T R E S :  L A 
E X P R E S I Ó N  S I M B Ó L I C A  D E 
L O S  P R I M E R O S  A G R I C U L T O R E S

Dos largas tradiciones investigadoras, so-
bre la cultura neolítica de las cerámicas 
impresas y sobre el arte rupestre postpa-
leolítico, confluyen en torno a 1980 en el 
área centro-sur valenciana. En un primer 
momento, tras constatarse que los moti-
vos decorativos de las cerámicas esconden 
un léxico y remiten al panteón neolítico, la 
mirada se dirige sobre todo al arte rupestre, 
en el que se reconocen aquellas imágenes 
que definen un estilo Macroesquemático 
como expresión de la religiosidad neolítica. 
De inmediato, este nuevo estilo se convier-
te en piedra angular de la cronología del 
arte Levantino, protagonista indiscutible 
de nuestro arte rupestre tras haber atra-
vesado un siglo de discusiones sobre su 
atribución cultural y cronología. Y así, la 
primera lectura, acorde con el estado de 
la investigación sobre la neolitización, tra-
ta de conciliar la dualidad cultural de unos 
primeros neolíticos de origen mediterráneo 
y de aquellos otros grupos epipaleolíticos 
locales que pudieron incorporarse al pro-
ceso neolitizador, atribuyendo a cada cual 
el impulso inicial de los respectivos estilos 
de arte rupestre Macroesquemático y Le-
vantino. Más aún, las decoraciones simbó-
licas de las cerámicas se asocian no sólo al 
Macroesquemático, también al Levantino y 
hasta al Esquemático, como se ha expuesto 
en la introducción

Una segunda lectura introduce un cambio 
significativo. Atentos a la posibilidad de que 
en el curso de la expansión de los grupos 
neolíticos estos puedan entrar en contac-
to con poblaciones mesolíticas en algu-
nos territorios, lo que originará plausibles 
procesos de neolitización, la conclusión es 
que por el momento ello no se reconoce en 
nuestros yacimientos. Consecuencia posi-
ble de la diferente territorialidad entre los 
epipaleolíticos y los primeros neolíticos, la 
nueva manera de vivir progresa por las zo-
nas costeras y las isla del mar Mediterráneo 
hacia nuestras tierras asociada a los nuevos 
grupos de agricultores y sin que conozca-
mos por ahora evidencias de la transforma-
ción de los grupos mesolíticos. Hablamos, 
pues, únicamente de colonos neolíticos 
cuyo origen más inmediato lleva a costas ti-
rrénicas italianas o a las del arco ligur, y más 
allá al Adriático y a la islas del mar Egeo 
desde el VII milenio A.C., siempre ocupando 

pequeños poblados agrícolas que se van ex-
pandiendo por las regiones costeras, hasta 
enlazar con Anatolia y Levante, donde las 
transformaciones que conducirán hacia la 
agricultura habían ocurrido desde el X mi-
lenio A.C. Lo importante es que no se tra-
ta del desplazamiento de grandes grupos, 
sino de la expansión gradual de comunida-
des formadas por un número reducido de 
familias. En el seno de la comunidad y en el 
de cada familia, el crecimiento demográfico 
se traduce en la fisión y en que algunas de 
ellas busquen asentarse en otro territorio, 
un movimiento que puede dejar grandes 
espacios vacíos entre el lugar de origen y 
el de llegada (Martí, 2008; García Atiénzar, 
2009; Martí y Juan-Cabanilles, 2014).

Las recientes aportaciones de la genética 
también son favorables a la consideración 
del origen mediterráneo del Neolítico. 
Los tipos mitocondriales encontrados en 
individuos mesolíticos de la fachada me-
diterránea ibérica no coinciden con los de 
los individuos neolíticos, lo que refuerza 
la hipótesis de una ruptura genética entre 
ambas poblaciones (Fernández et al., 2010). 
Más recientmente se ha obtenido el geno-
ma completo de un individuo cardial de la 
cova Bonica de Vallirana (Barcelona), con 
una antigüedad de  5470-5360 A.C., y los 
haplogrupos de ADN mitocondrial de cinco 
individuos de otros jacimientos cardiales, 
entre los cuales uno de la Cova de l’Or, de 
5360-5310 A.C., y otro de  de la cova de la 
Sarsa, de 5321-5227 A.C., que sugieren que 
la introducción de la agricultura en Europa 
hacia 6000 A.C. implicó una importante 
transición demográfica. Se produjo el re-
emplazamiento sustancial de las poblacio-
nes cazadoras y recolectoras preexistentes 
por los migrantes cuyo origen ultimo era 
el Próximo Oriente y que, desde una área 
en torno a la península de los Balcanes, 
divergen para seguir dos rutas migratorias 
diferentes, una siguiendo el río Danubio, 
manifestada por la cultura de la cerámica 
de bandas (LBK), y otra a lo largo de la costa 
norte del Mediterráneo, que corresponde a 
la cultura de la ceràmica impresa y cardial 
(Olalde et al., 2015).

Esta es la cultura neolítica que se desarrolla 
con éxito en nuestras tierras, y que desde 
mediados del VI milenio A.C. y a lo largo del 
milenio siguiente hemos denominado Neo-
lítico antiguo. Son unos pequeños grupos 
de agricultores que con el paso de las ge-
neraciones  fundan nuevos asentamientos y 
que para asegurar su viabilidad demográfi-

ca han de mantener los vínculos entre ellos, basados en la comunidad de origen 
y en la identidad compartida. Así lo indica la uniformidad de su cultura material 
y modo de vida, la evolución semejante que muestran sus secuencias materiales 
a lo largo del Neolítico y de manera especial las creaciones artísticas muebles y 
rupestres. Las creaciones artísticas, como las decoraciones cerámicas y las pinturas 
rupestres, traslucen una manera de vivir y un mundo religioso compartido por las 
comunidades de un territorio, lo que acrecienta el sentimiento de identidad y de 
pertenencia a estas redes de supervivencia. Los vasos con decoraciones simbólicas 
y otros elementos de la cultura material hablan de la importancia del ceremonial, y 
los abrigos con arte rupestre evocan la existencia de santuarios.

El mundo simbólico presidiría la vida cotidiana de las sociedades neolíticas en un 
grado mucho mayor que el que documentamos en los yacimientos arqueológicos. 
Las decoraciones de los vasos, las figurillas, los ídolos, los elementos de adorno y 
los ajuares funerarios son algunos de los vehículos a través de los cuales se mani-
festaban las imágenes de su panteón o los sentimientos de identidad de un grupo 
determinado.

Estas evidencias son especialmente numerosas en las cuevas de Or y Sarsa, plan-
teando la posible existencia de culto en ellas. En el caso de Sarsa, en una sala inter-
media que no recibe luz solar, entre el vestíbulo y las galerías interiores donde se 
encuentran los pequeños lagos de agua, se ha documentado un panel con pintu-
ras rupestres (Miret et al., 2008) y una inhumación doble en una grieta adyacente 
(Asquerino, 1976; Casanova, 1978). En el panel principal de pinturas puede iden-
tificarse un motivo antropomorfo, destacando el relieve de una posible figura 
felina aprovechando la morfología de la roca del propio panel (López Montalvo 
et al., 2013). El enterramiento doble, al lado mismo de las manifestaciones pa-
rietales, y asociado a un posible ajuar del que forma parte destacada un vaso 
cardial (fig. 4, n° 5), sigue siendo el hallazgo más relevante a la hora de proponer 
la existencia de un ritual en el Neolítico antiguo valenciano. La cercanía a las 
pequeñas acumulaciones de agua plantea que pudo tener lugar también aquí 
algún tipo de culto semejante a lo propuesto para la Grotta Sacaloria Bassa, en 
Manfredonia (Italia) (Grifoni Cremonesi, 2007), que también presenta estalacti-
tas, un pequeño lago en su interior y restos humanos.

Desde esta perspectiva que sitúa las decoraciones cerámicas en el seno del mundo 
religioso del Neolítico antiguo, y que nos habla de la evolución y de la diversidad de 
las creaciones artísticas de los grupos neolíticos, la última mirada se encamina de 
nuevo a su relación con el arte rupestre y a su valor como paralelos muebles. Y del 
mismo modo que la diversidad de las decoraciones cerámicas no puede atribuirse 
a diversidad de tradiciones, tampoco lo debe ser para los “estilos” artísticos Ma-
croesquemático-Esquemático y Levantino, a considerar todo como creación de las 
comunidades neolíticas, en este caso, las comunidades que a lo largo del Neolítico 
antiguo consolidan el poblamiento de estas comarcas, como evidencia el creciente 
número de los poblados. Un arte “neolítico” mueble y rupestre, que tendrá su con-
tinuidad o será sucedido por el arte de los tiempos posteriores.

Empezaremos por los antropomorfos cerámicos, insistiendo en que partimos de la 
idea de un arte único para el Neolítico (Martí, 2006), en el que sería factible distin-
guir inicialmente y operativamente un par de “horizontes” estilísticos en base a dos 
estaciones rupestres representativas: el horizonte “Petracos”, circunscrito al área 
nuclear de neolitización delimitada por la cuenca amplia del río Serpis y el mar, y el 
horizonte “Roser”, desbordando el área nuclear como consecuencia de la expansión 
neolítica y bien desarrollado, por ejemplo, en zonas próximas como el valle del Càn-
yoles o la cuenca media del Xúquer (Hernández y Martí, 2000-2001; Torregrosa 
y Galiana, 2001; Martí, 2006; para las estaciones “estilísticas” en cuestión y los 
conjuntos pictóricos que se les asimila: Hernández et al., 1988, 1994; Oliver y Arias, 
1992; Martínez Rubio, 2010).

El valor como paralelos muebles de motivos figurativos cerámicos como los an-
tropomorfos, en cualquier grado de esquematización, no suele ser discutido para 
los tipos con brazos levantados, en relación con los “orantes” rupestres del ho-
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Figura 6. Cerámica con decoración impresa de instrumento dentado o gradina. 1 Abric de la Falguera (Molina y García Borja, 2006); 2-4, 7-9, 11, 12 y 14-20 Cova de l’Or (Martí y Hernández, 1988; García 
Borja et al., 2011a); 5, 6, 10 y 13 Cova de la Sarsa (Asquerino, 1978; Martí y Hernández, 1988; García Borja et al., 2011b). Dibujos según los autores y originales de F. Giner, E. Cortell y A. Sánchez.
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rizonte Petracos. En estos casos, y en gran 
parte de otros, la asunción del paralelismo 
es más “conceptual” que formal, y solo hay 
que reparar en el orante mayor del abrigo V 
del Pla de Petracos, por ejemplo, para com-
probar la ausencia de parangón en soporte 
cerámico. Más cercanas formalmente, si se 
quiere, y con mayor fuerza conceptual, se 
encuentran las parejas antropomórficas, 
como revela la representada en uno de los 
conjuntos del Barranc de l’Infern de la Vall 
de Laguart (Hernández et al., 1994: 72-73). 
Esta pareja rupestre podría tener también 
otros paralelos cerámicos si se retienen sus 
extremidades inferiores vueltas hacia arri-
ba, concretamente en los antropomorfos 
con esas mismas extremidades en forma de 
zigzag de dos trazos en V (fig. 5, no 2), para 
los que ya hemos señalado lo “innatural” de 
esa disposición.

Por su parte, los antropomorfos con brazos 
y piernas abiertos hacia abajo, cuyo expo-
nente más claro procede del abrigo de La 
Falguera de Alcoi (fig. 6, no 1), solo pare-
cen tener correspondencia en el horizonte 
Roser, en la estación epónima por ejemplo, 
donde hay representada (panel 3) una fi-
gura antropomórfica de tronco “listado” 
y cierre superior oval (cabeza), con extre-
midades prácticamente de línea simple, 
curvadas y dirigidas hacia abajo, con sexo 
marcado (Oliver y Arias, 1992: 185, fig. 4). 
La figura del abrigo de Roser se encuen-
tra además bien enmarcada entre zigzags 
lineares múltiples verticales, como ocurre 
con el antropomorfo cerámico de La Fal-
guera, éste entre bandas estrechas zigza-
gueantes también verticales. Diferencias 
formales entre una y otra figura son el “lis-
tado” oblicuo del cuerpo (por impresión de 
peine), la cabeza “cuadrada”, las extremi-
dades superiores rectas, no curvadas, y la 
ausencia de marca de sexo en el caso de La 
Falguera. Más cercano en algunos aspec-
tos al antropomorfo de Roser, por lo que 
deja entrever la parte conservada, se en-
cuentra un ejemplar de la Cova de l’Or (fig. 
6, no 12), con “listado” vertical, piernas cur-
vadas y sexo marcado, representado este 
último como una prolongación del tronco 
(apoya esta interpretación el hecho de que 
solo lo que sería el tronco en sí se muestra 
bordeado por pequeños trazos, idéntica 
solución observada en otros antropomor-
fos cerámicos –fig. 5, no 2–, y detalle, solo 
el del cuerpo bordeado, apreciable tam-
bién en algún antropomorfo rupestre del 
horizonte Petracos). A nivel compositivo, 

y pese a su grado de simplificación, la re-
misión cerámica más directa al panel 3 de 
Roser la soportaría el vaso de La Sarsa, an-
teriormente descrito, con un par de bandas 
compuestas por zigzags multilineales ver-
ticales flanqueando una barra multilineal 
recta y vertical, probable esquematización 
esta última de un antropomorfo “listado” 
(fig. 5, n° 3).

Los antropomorfos cerámicos más senci-
llos, aquellos en forma de Y o doble Y, como 
esquematizaciones acusadas de “orantes”, 
parecen tener su reflejo parietal en el abri-
go IV del Barranc de Benialí (Hernández 
et al., 1994: 66-67), un conjunto bastante 
característico del horizonte Petracos con 
sus serpentiformes “digitados” o manifor-
mes. A propósito de estos motivos, pero 
también de los restantes aquí presentados, 
hay que subrayar un hecho importante: y 
es que solo pueden ser paralelos muebles 
de un arte rupestre específico en un mo-
mento cronológico dado, el momento al 
que remiten las cerámicas contenedoras 
según la secuencia evolutiva general esta-
blecida para ellas. No pueden ser paralelos 
formales de un arte desarrollado algún 
milenio posterior; en todo caso, paralelos 
conceptuales en el sentido de trasfondo 
ideológico, el de una ideología perdurable 
que puede volver a hacer aparecer signos o 
símbolos gráficos olvidados con el mismo o 
diferente significado.

Sobre la correspondencia rupestre de los 
motivos ramiformes, señalar que no hay 
identificado ningún ramiforme en zigzag 
en los conjuntos atribuidos al horizonte 
Petracos, ni tampoco en el horizonte Roser, 
ni incluso en lo que de manera general y 
estilística se entendería como arte Esque-
mático, antiguo o reciente, en el territorio 
valenciano. Hay que salir de él y llegar a 
Teruel, como punto más cercano, para en-
contrar un ejemplo parietal convincente, en 
concreto en el abrigo de Los Chaparros de 
Albalate del Arzobispo, en un diseño que 
recuerda enormemente el representado 
en la figura 3, no 2, esto es, una barra ver-
tical constituida por dos bandas unidas sin 
relleno de la que parten bilateralmente se-
ries de zigzags de dos tramos en V invertida 
(Utrilla y Calvo, 1999). El interés añadido 
de este “ramiforme” reside en el hecho de 
hallarse por debajo de un arquero filiforme 
de estilo levantino.

Por lo que respecta a los ramiformes en 
“espiga”, de técnica impresa o incisa, con 

ramificaciones lineales oblicuas ascendentes, decir que tampoco tienen parangón 
rupestre directo en los paneles de los horizontes estilísticos iniciales neolíticos ni 
en los correspondientes al arte Esquemático en general, donde los pocos casos 
recogidos ofrecen ramificaciones lineales rectas o, todo lo más, un poco curvadas 
(Hernández et al., 2000).

De igual manera, los soliformes no tienen presencia documentada en los conjuntos 
rupestres de los horizontes Petracos o Roser más característicos. Sin embargo, sí 
que tienen un buen reflejo parietal, sobre todo, en el territorio amplio en el que se 
inserta el horizonte Petracos, especialmente en paneles que se adjudican a hori-
zontes esquemáticos más recientes (Hernández et al., 2000).

En cuanto a los maniformes cerámicos, los ejemplos entrevistos son todos de ban-
das rectas, pero ello no supone demasiado inconveniente para relacionarlos con 
los serpentiformes “digitados” rupestres del horizonte Petracos (Hernández et al., 
1994).

Los zoomorfos impresos de Or (cáprido, ciervo y bóvido; fig. 6, no 19 y 20) se han 
propuesto tradicionalmente como paralelos muebles del arte Levantino, atendien-
do a su “naturalismo” en comparación con el ejemplo de los ciervos incisos, natu-
ralismo conseguido pese a la restricción impuesta por el instrumento empleado 
en la decoración (peine o gradina). Esta correlación entre zoomorfos cerámicos 
neolíticos y zoomorfos rupestres levantinos ha sido origen de algunas críticas (p.e. 
Alonso, 1999; Mateo, 2005). Cierto, y como se concluyó hace ya un tiempo (Martí, 
2006), no habría paralelos cerámicos estrechos para lo que comúnmente se consi-
dera una escena levantina típica. Esto no obstante, las cerámicas sí que afirman con 
seguridad que los animales silvestres forman parte sustancial del imaginario neolí-
tico. Cabría plantear, por tanto, si los zoomorfos impresos de Or no serían el primer 
testimonio mueble de los motivos zoomorfos en el arte neolítico. No se trataría, 
pues, de los paralelos del arte Levantino, sino de los representantes de un arte 
neolítico con muy escasa presencia inicial de zoomorfos, entre los que habría que 
considerar algunos cápridos esquemáticos existentes en conjuntos del horizonte 
Petracos (p.e. abrigo II de La Sarga, o abrigo IV de Barranc de Benialí –Hernández 
et al., 1988–), o algunos cápridos también y otros cuadrúpedos esquemáticos y se-
miesquemáticos del horizonte Roser (p.e. abrigo I de Barranc del Bosquet –Her-
nández y C.E.C., 1984–, o abrigo de Balsa de Calicanto –Hernández y Martínez 
Valle, 2008–), y tal vez los cérvidos semiesquemáticos del abrigo de Espolón del 
Zapatero de Quesa (Oliver y Arias, 1991).

Por su parte, los cérvidos incisos de Or (fig. 7, no 7) han planteado siempre menos 
problemas a la hora de relacionarlos con una manifestación rupestre, dado su gra-
do de esquematismo. El dilema ha residido en si adscribirlos a un horizonte esque-
mático antiguo o reciente. La atribución a un horizonte antiguo venía dada por la 
posibilidad de que el fragmento cerámico contenedor presentara en su superficie 
externa un baño a la almagra, técnica remisible a un momento concreto del Neolí-
tico antiguo. Los análisis realizados a este respecto no han permitido confirmar tal 
tratamiento técnico-decorativo (Domingo et al., 2007). Así pues, ante la impreci-
sión estratigráfica de este fragmento cerámico, la discusión cronológica continúa 
abierta, y con ella la del horizonte artístico esquemático al que servirían de paralelo 
los motivos zoomorfos contenidos.

Todo en conjunto, el relato que soportan los vasos cerámicos habla de culto en las 
cuevas y de santuarios abiertos en las paredes de los abrigos rupestres, de solida-
ridad y comunicación entre los poblados, de fiesta y de ceremonias religiosas, y del 
arte del Neolítico. No debe olvidarse que fuera del área Mariola-Benicadell-Aita-
na-Mediterráneo hay manifestaciones rupestres a relacionar, como las que marcan 
una expansión hacia la cuenca del Xúquer. Pero debe insistirse en que la gran can-
tidad de manifestaciones muebles y rupestres en aquella área nuclear sugiere la 
consolidación temprana de una amplia comunidad neolítica, en pocos siglos, y su 
continuidad a lo largo del Neolítico antiguo, a caballo principalmente de los ríos 
Serpis, Albaida y Vinalopó.
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Figura 7. Cerámica con decoración impresa, incisa e inciso-impresa. 1 Cova del Barranc del Llop (García Borja, 2017); 2, 4 Cova de la Sarsa  (García Borja, 2017); 3, 6 y 7 Cova de l’Or (Baldellou et al., 1989; 
Martí y Juan-Cabanilles, 2002); 5, 9-11 Cova de les Cendres (Bernabeu y Molina, 2009); 8 Cova del Montgó (Esquembre y Torregrosa, 2007).
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