2022

Ay MUSEOS| 13

Z

©
®
—
®
sa
—
o
a2
<

MUSEO ARQUEOLOGICO DE ALICANTE

NMARQ




,ARQUEOLOGIA y MUSEOS



Edita:

MARQ

Museo Arqueoldgico de Alicante
Diputacion de Alicante

2023

Informacion e Intercambio:

MARQ, Museo Arqueoldgico de Alicante
Plaza Doctor Gémez Ulla s/n

03013 Alicante

Teléfono: 965 14 90 00, Fax: 965 14 90 58

Consejo Editorial:

Consejo de Redaccion:

Director: Juan A. Lopez Padilla (MARQ. Museo Arqueolégico de Alicante)
Secretario: José L. Menéndez Fueyo (MARQ. Museo Arqueolégico de Alicante)
Vocales:

Miguel Benito Iborra (MARQ. Museo Arqueoldgico de Alicante)

Javier Jover Maestre (Universidad de Alicante)

Feliciana Sala Sellés (Universidad de Alicante)

José Maria Segura Marti (Museu Argueolagic Camil Visedo Molté" de Alcoi)
Dirce Marzoli (Instituto Arqueolégico Aleméan de Madrid)

Harald Meller (Museo Estatal de Prehistoria de Halle)

Consejo Asesor:

Lorenzo Abad Casal (Universidad de Alicante]

Gonzalo Aranda Jiménez (Universidad de Granada)

Rafael Azuar Ruiz (MARQ. Museo Arqueolégico de Alicante)
Enrique Baquedano Pérez (Museo Arqueolégico Regional de Madrid)
Joan Bernabeu Auban (Universidad de Valencia)

Primitiva Bueno Ramirez (Universidad de Alcala de Henares)
Carolina Doménech Belda (Universidad de Alicante)
Antonio Espinosa Ruiz (vila-museu)

Mauro S. Herndndez Pérez (Universidad de Alicante)
Bertila Galvan Santos (Universidad de La Laguna)

Alberto Garcia Porras (Universidad de Granada)

Sonia Gutiérrez Lloret (Universidad de Alicante)

Joaquim Juan Cabanilles (Museo de Prehistoria de Valencia)
Alberto J. Lorrio Alvarado (Universidad de Alicante)
Carmen Marcos Alonso (Museo Arqueolégico Nacional)
Bernat Marti Oliver (Museo de Prehistoria de Valencia)

Rafael Martinez Valle (instituto Valenciano de Conservacion y Restauracién de Bienes
Culturales)

Gabriel Martinez Fernandez (Universidad de Granada)

Rafael Mic6 Pérez (Universidad Auténoma de Barcelona)

Luis de Miquel Santed (Museo Arqueolégico de Murcia)

Ignacio Montero Ruiz (Consejo Superior de Investigaciones Cientificas)
José Miguel Noguera Celdran (universidad de Murcia)

Manuel H. Olcina Doménech (MARQ. Museo Arqueolégico de Alicante)

Arturo Oliver Foix (Servicio de Investigaciones Arqueolégicas y Prehistéricas de la Dipu-
tacion de Castellon)

Rosario Pérez Martin (Museo de Salamanca)

Sebastian Ramallo Asensio (Universidad de Murcia)
Albert Ribera Lacomba, (Servicio de Investigacion Arqueoldgica Municipal de Valencia)
Pere Pau Ripollés Alegre (Universidad de Valencia)
Roberto Risch (Universidad Auténoma de Barcelona)

Manuel Rojo Guerra (Universidad de Valladolid)

Pierre Rouillard (Université Paris-Ouest Nanterre La Défense)
Joaquin Ruiz de Arbulo Bayona (Universidad Rovira i Virgili)
Elena Ruiz Valderas (Teatro Romano de Cartagena)

Gonzalo Ruiz Zapatero (Universidad Complutense de Madrid)
Joan Sanmarti Grego (Universidad de Barcelona)

Jorge A. Sole{r Diaz (MARQ. Museo Arqueolégico de Alicante)
Sergio Vidal Alvarez (Museo Arqueolégico Nacional de Madrid)

13 , ARQUEOLOGIA y MUSEOS

Pagina web:
http://www.margalicante.com

Magquetacion:
IC Editorial S.L.
Impresion:
Podiprint

ISSN: 1885-3145
Deposito Legal: A-705-2005

Evaluadores externos: Lorenzo Abad Casal, Gonzalo Aranda
Jiménez, Joan Bernabeu Aubdn, Carolina Doménech Belda, Mauro S.
Hernandez Pérez, Sonia Gutiérrez Lloret, Bernat Marti Oliver, Rafael
Martinez Valle, Gabriel Martinez Fernandez, José Miguel Noguera
Celdran, Vicente Llul Santiago, Manuel H. Olcina Doménech, Arturo
Oliver Foix, Albert Ribera Lacomba, Pere Pau Ripollés Alegre, Roberto
Risch, Manuel Rojo Guerra, Pierre Rouillard, Gonzalo Ruiz Zapatero,
Gabriel Garcia Atiénzar, Francisco Javier Jover Maestre, Robert
Chapman, Oswaldo Arteaga, Vicente Salva- tierra Cuenca, Consuelo
Mata Parreno, Jesls Moratalla Javega, Cruces Blazquez Cerrato,
Alberto Garcia Porras, Maria Antonia Martinez NUiez, Patrice Cressier,
Pablo Rodriguez Navarro, Virginia Barciela Gonzéalez, An- gel Morillo
Cerdan, Joaquim Juan Cabanilles, Gabriel Martinez Fernandez,
German Delibes de Castro, Palmira Torregrosa Jiménez, Trinidad
Tortosa Rocamora, Juan Antonio Camara Serrano, Ignacio Soriano
Llopis, Jorge A. Soler Diaz, Alberto J. Lorrio Alvarado, Teresa Orozco
Kéhler, Jose L. Menéndez Fueyo, Juan A, Lopez Padilla, Ernst Pernicka,
Salvador Rovira Llorens, Joaquin Lomba Maurandi, Alejandra Garcia
Garcia, Mdnica Ruiz Alonso, Carmen Martinez Varea, Teresa Ximénez
de Embun, Sergi Selma Castell, Javier Marti Oltra, Josep Vicent Lerma
Alegria.

MARQ. Argqueologia y Museos es una publicacion periédica con carac-
ter anual, destinada a la difusion de contenidos cientificos originales
relacionados con la arqueologia, museografia y museologia de ambito
provincial, nacional e internacional.

MARQ. Arqueologia y Museos utiliza un sistema de doble ciego para la
evaluacion de los originales, que se realiza por al menos dos evalua-
dores externos.

MARQ. Arqueologia y Museos se intercambia por cualquier publicacion
sobre Prehistoria, Arqueologia y Museografia/ museologia de Espafay
de otros paises de la Union Europea. Los intercambios se solicitaran a
la direccion de la revista.

MARQ, Archaeology and Museums is a regular yearly publication to pro-
mote the dissemination of original scientific contents on archaeology,
museography and museology at provincial, national and international
level.

MARQ Archeology and Museums uses peer review system for the eva-
luation of the originals, which is carried out by at least two external
evaluators.

MARQ Archeology and Museums is exchanged for any publication on
Prehistory, Archeology and Museography / museology of Spain and
other countries of the European Union. The exchanges will be reques-
ted to the address of the magazine.

Portada: Candil de piquera con decoracion en éxido de hierro. Rébita
califal de Guardamar del Segura (Alicante). Mediados del s. X- primera
mitad del siglo XI. C.S. 7705.



,ARQUEOLOGIA y MUSEOS

Sumario

ISSN: 1885-3145

13 2022

MARQ. Arqueologia

7-102

15-22

23-46

47-62

63-64
65-76

77-78
79-84

85-92

93-96
97-102

103-116

117-142

143-154

155-176

El Argar 1991
Hermanfrid Schubart y Dirce Marzoli con contribuciones de Corina Liesau, Hans-
Gert Bachmann, Rafael Pozo Marin, Hans-Peter Stikay Bettina Jurich

1. Estudios sobre el asentamiento en la meseta de El Argar. Hermanfrid Schubart
2. La excavacion arqueoldgica puntual en la meseta de El Argar. Hermanfrid y
Schubart, Dirce Marzoli.

3. Ceramica de la edad de bronce de la excavacion en la meseta del poblado de
El Argar. Hermanfrid Schubart

4. Los hallazgos arqueometaltrgicos de EL Argar. Hans-Gert Bachmann

5. Avance sobre el estudio de la fauna y de la industria

osea delasentamiento de El Argar. Corina Liesau.

6. Dataciones radiocarbonicas. Hermanfrid Schubart, Dirce Marzoli y Corina Liesau.
7. La ceramica islamica de la excavacion en la meseta de

El Argar. Rafael Pozo Marin

8. Restos vegetales de la excavacion de 1991 en el

asentamiento de El Argar. Hans-Peter Stika y Bettina Jurich.

9. Anexo. Listado de figuras y numeros de inventario

10. Bibliografia

Nuevas aportaciones al estudio de la produccion textil argarica: las
pesas de telar de Laderas del Castillo
Ricardo E. Basso Rial

Excavaciones en el yacimiento de Cap Prim (Xabia, Alicante). Primeros
resultados

Marco A. Esquembre Bebia, Joaquim Bolufer Marqués, José Ramédn Ortega Pérez,
Juan De Dios Boronat Soler, Eloi Poveda y Adria Esquembre Sellés.

Sobre los restos constructivos de tierra en arqueologia y su
metodologia de estudio macroscopico
Maria Pastor Quiles.

Recuperacion y puesta en valor de tres broches de cinturon de bronce
de la necropolis de UAlbufereta (Alicante) a partir del proceso de
restauracion

Enric Verdu Parra, Tatiana Maria Martinez Riera y Silvia Roca Alberola.

, ARQUEOLOGIA y MUSEOS 13




,ARQUEOLOGIA y MUSEOS

177-196

197-214

El poblamiento rural andalusi en el valle medio del Vinalopé:
Resultados de las prospecciones arqueoldgicas en la Alqueria de Puca
(Petrer, Alicante).

José Maria Moreno Narganes, Joaquin Pina Mira, Pedro José Saura Gil, Fernando
E. Tendero Fernandez, José Daniel Busquier Lopez, Arturo Garcia Lopez y Raquel
Pérez Serrano.

Arqueologia del paisaje defensivo costero. El sistema geografico de
las torres-vigia del Mediterraneo
Marina Perals Parra.

Noticiario arqueoldgico 2022

215-238

Proyectos de investigacion del Museo Arqueoldgico de Alicante. 2021

Memoria de actividades del MARQ

13

239-260

, ARQUEOLOGIA y MUSEOS

MARQ. Actividades 2021






Sobre los restos constructivos de tierra en arqueologia y la
metodologia para su estudio macroscopico

On earth construction remains in archaeology and the
methodology for their macroscopic study

Maria Pastor Quiles’

Resumen

El estudio de los restos constructivos de barro endurecido proporciona datos de gran relevancia sobre las actividades constructi-
vas y las formas arquitectonicas de las sociedades del pasado. Por desgracia, todavia en muchos casos estos elementos no sue-
len ser considerados como un objeto de investigacion relevante, suponiendo para la arqueologia una pérdida muy importante de
informacion que ya no es recuperable. Todavia queda un largo camino por recorrer en este tipo de investigaciones y si aspiramos
a que se normalicen y sean cada vez mas frecuentes, necesitamos que se preste una atencion mayor a la metodologia que ha de
emplearse en ellas. Esto también posibilitarad que se dialogue acerca de la misma, para enriquecerla, mejorarla y mantenerla
actualizada respecto a los avances que se producen en otras aproximaciones y técnicas analiticas que hacen mas completo el
estudio de estos materiales. Con este articulo abordamos a modo de propuesta los procedimientos metodoldgicos implicados en
su analisis mediante la observacion directa, a la vez que esperamos contribuir a seguir visibilizando, facilitando y promoviendo el
estudio de estas evidencias.

Palabras claves
Arquitectura, barro, ciencia arqueologica, métodos, técnicas

Abstract

Research on archaeological earth construction remains provides highly relevant data on the architectural activities and forms of
past societies. Unfortunately, in many cases these elements are still not considered as a relevant object of research, which means
a very important loss of information that is no longer recoverable. There is still a long way to go in the study of earth architectural
fragments in archaeology. If this kind of research is to become more normalised and more frequent, we need greater attention to
be paid to the methodology to be employed. This will also make it possible to engage in a dialogue to enrich, improve and keep it
up to date with advances in other approaches and analytical techniques that make the study of these materials more complete.
With this article, we propose a series of methodological procedures involved in their macroscopic analysis, and at the same time
we hope to contribute to making these remains more visible, and to facilitating and promoting their study.

Keywords
Architecture, mud, archaeological science, methods, techniques.

1. INTRODUCCION construccion, dispuesta de distintas maneras: mediante distin-

La construccion con tierra, ampliamente practicada en la ac-
tualidad, lo ha sido también a lo largo de la Historia, desde hace
milenios (por ejemplo, De Chazelles 1997; Belarte 2002; Knoll
y Klamm 2015; Pastor 2021a). Su amplia disponibilidad en la
mayor parte de medios naturales, junto con sus propiedades,
favorecen que sea muy utilizada por las comunidades humanas
para construir con ella. Numerosa documentacion historica, et-
nohistdrica y arqueoldgica ha puesto de manifiesto que en una
parte importantisima de las edificaciones que se realizaron en
el pasado de la Humanidad se utilizo la tierra como material de

tas técnicas constructivas (Houben y Guillaud 1994; Mileto et al.
2011; Knoll et al. 2019) (Fig. 1). La identificacion, diferenciacion
y estudio de cada una de ellas, en su diversidad y atendiendo a
sus distintas variantes, son clave en el estudio histdrico de la
arquitectura del pasado, junto con los esfuerzos por reducir los
problemas terminoldgicos que afectan a la investigacion sobre
construccion con tierra, largamente denunciados (De Chaze-
lles y Poupet 1984: 71; Sanchez Garcia 1996; Belarte 2011: 166;
Pastor 2017), como es el frecuente uso abusivo e incorrecto de
los términos adobe y tapial.

1 Instituto Universitario de Investigacién en Arqueologia y Patrimonio Histérico (INAPH), Universidad de Alicante. m.pastorf@ua.es. ORCID id:

0000-0001-6112-6422.
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Figura 1. Distintas técnicas constructivas con tierra. a. Bajareque, con cafas paralelas, sujetas con cafas guia y cubiertas de barro en el interior
de una techumbre en el yacimiento y centro de arqueologia experimental de la Ciudadela ibérica de Calafell (Tarragona). b. Adobe, y c. Tapial, en
dos muros de Uruena (Valladolid). d. Entramado, con paneles de madera rellenos de tierra en Quedlinburg (Sajonia-Anhalt, Alemania).

Esta practica de la edificacion con tierra en el pasado pue-
de abordarse mediante distintas fuentes, desde los testimonios
escritos de la Antigliedad clasica (sobre todo, Vitrubio, De Archi-
tectura), hasta la iconografia, o la documentacién fotografica de
épocas mas recientes. Para su estudio a través de sus propios
restos materiales, la arqueologia cuenta con los vestigios que se
hayan preservado de las estructuras edificadas con este mate-
rial, en estratigrafia vertical o, mas frecuentemente, horizontal,
y con frecuencia en un estado de degradacion acusado (Fig. 2).
De este modo, las huellas de la construccion con tierra suelen
plasmarse en el registro arqueoldgico en forma de estratos,
pero también de estructuras de las que se conserva un mayor o
menor volumen, asi como a partir de fragmentos del barro em-
pleado que se han endurecido, pudiendo preservarse asi distin-
tas formas de los materiales o partes constructivas originales.

Desde hace décadas, la investigacion centrada en el estu-
dio de la construccidon con tierra desde la arqueologia ha resal-
tado que la conservacion de estas evidencias es posible sobre
todo debido al contacto entre la estructura o el elemento de ba-
rro y una fuente de calor (Bankoff y Winter 1979; Belarte 2002;
Sherard 2009; Knoll y Klamm 2015). La tierra utilizada para
la construccién contiene arcilla que, al secarse, se endurece,
incrementandose este endurecimiento al contacto con altas
temperaturas. La capacidad de endurecerse con el secado es
una de las propiedades basicas de la arcilla, junto con la ma-
leabilidad o la plasticidad (Roux 2019: 17-20). En la mayoria de
los casos, se considera que la causa fundamental del contacto

MARQ. ARQUEOLOGIA Y MUSEOS, 13 - ISSN 1885-3145

entre una parte estructural de barro y las altas temperaturas
habria sido un incendio, aunque también se ha planteado la po-
sibilidad de que el barro pudiera ser endurecido al fuego como
parte del proceso constructivo (Miret 1992: 69; Shaffer 1993:
62). Ademas, la deposicidn de los restos de barro en estructu-
ras negativas o su rapida introduccién en una matriz sedimen-
taria también favorecen su conservacion (Miret 2005: 319; Kno-
(L 2018). En cualquier caso, para que se preserven las piezas
de barro no cocido intencionalmente son necesarios contextos
arqueoldgicos con suficiente sequedad (Rye 1981: 10).

Estos materiales son en ocasiones tan omnipresentes,
como por desgracia minusvalorados y olvidados (Fig. 3], algo
que se ha ido sefialando desde hace décadas (De Chazellesy
Poupet 1984: 71; Ammermann et al. 1988, 136; Sanchez Gar-
cia 1996; Gomez et al. 2004: 83; Sherard 2009: 30; Labille et
al. 2014: 306; Kruger 2015: 905; Amicone et al. 2020: 522). Los
elementos constructivos de barro siguen siendo en muchos
casos grandes desconocidos para la arqueologia y se siguen
obviando como fuentes valiosas de datos, causando que la in-
formacion constructiva que podia haberse obtenido de ellos
desaparezca de forma irreversible. La investigacién sobre
esta materialidad puede suponer una importante ventana de
conocimiento, pero para que ello sea posible debe partirse de
su identificacion, recuperaciony documentacion en los traba-
jos de campo, del mismo modo que es necesario poner el foco
en su estudio, de forma acorde con la naturaleza particular
de estos materiales.
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Figura 2. Monticulo de tierra, madera y ladrillo resultante de la desintegracion de una estructura en Otero de Sariegos (Villafafila, Zamora).

Figura 3. Restos constructivos de barro milenarios, abandonados en superficie en un yacimiento arqueolégico.

MARQ. ARQUEOLOGIA Y MUSEQS, 13 - ISSN 1885-3145 1 45
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La tradicidn investigadora existente acerca de los estudios
de restos constructivos de barro, en la que todavia queda mu-
cho camino por recorrer, no ha abarcado todavia la amplia va-
riedad de contextos arqueoldgicos y épocas historicas en los
que estas fuentes de informaciéon pueden estar disponibles.
Estos estudios han abordado especialmente fragmentos pro-
cedentes de contextos prehistdricos y protohistéricos, como en
el caso de la peninsula ibérica (Miret 1992; Belarte 1999-2000;
Garciay Lara 1999; Gomez et al. 2004; Gomez 2006; Jover 2010;
Rodriguez 2012; Moralejo et al. 2015; Fonseca 2017; Pastor
et al. 2018; Ortiz et al. 2019; Ruano 2021; Sanchez Polo 2021;
entre otros). Esta materialidad no es objeto de estudio en in-
vestigaciones sobre, por ejemplo, el antiguo mundo romano, a
pesar de que la edificacion con técnicas constructivas en tierra
como el bajareque también se practico en ese y otros muchos
periodos de la Historia.

A nivel global, es frecuente que las aproximaciones a estos
restos de barro se realicen incluyendo la perspectiva del ana-

lisis micromorfoldgico o petrografico (Cammas 2003; Wattez
2003; Rivera 2009; Nodarou et al. 2008; Liberotti y Quaresima
2012; Onfray 2012; Labille et al. 2014; Mateu 2015; Fonseca et
al. 2016) y desde la aplicacion de variadas técnicas de analisis
fisico-quimico o arqueométrico (Shaffer 1993; Spengler et al.
2010; Martinez y Vilaplana 2010; Fernandes 2015; Jover et al.
2016; Amicone et al. 2020; entre otros). Otros trabajos se han
aproximado a esta materialidad aplicando la etnoarqueologia
(Correas 2013; Kruger 2015; Peinetti 2016] y la arqueologia ex-
perimental (Stevanovi¢ 1997; Cavulli y Gheorghiu 2008; Peinetti
2013; Peinetti et al. 2017; Staeves 2017; Knoll 2018) (Fig. 4).

En este articulo abordamos el analisis macroscopico de los
elementos constructivos de barro endurecido desde el punto
de vista metodoldgico y mediante una propuesta de caracter
transversal. Recogemos orientaciones generales y propone-
mos una serie de procedimientos con los que abordar estas
evidencias mediante la observacion directa, con el fin de po-
der conocer mejor a través de ellas las actividades y formas

Figura 4. a. Restos constructivos recientes en una documentacion etnoarqueoldgica de un edificio derruido, b. detalle. c. Prueba experimental de improntas en barro
de hojas de olivo.

MARQ. ARQUEOLOGIA Y MUSEOS, 13 - ISSN 1885-3145
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constructivas de los grupos humanos que las produjeron. Este
estudio macroscopico es fundamental y un punto de partida
necesario para la aplicacion de otras aproximaciones como las
mencionadas, que permitan profundizar en su conocimiento y
responder a preguntas concretas de la investigacion.

2. EL ANALISIS MACROSCOPICO DE RESTOS
CONSTRUCTIVOS DE TIERRA EN ARQUEOLOGIA

En el analisis macroscopico de los restos constructivos de ba-
rro, estos restos obtenidos de las actuaciones arqueoldgicas
son por primera vez sujetos a la observacion cientifica. Su es-
tudio puede realizarse siguiendo una metodologia concreta, de
acuerdo con unas pautas y pasos (Pastor 2022), al igual que
ocurre con otros materiales arqueoldgicos, aunque teniendo
en cuenta sus particularidades, como la fragilidad que pueden
presentar a la hora de manipularlos, o consideraciones espe-
ciales en el tipo de limpieza o en el etiquetado.

En primer lugar, los fragmentos han de ser limpiados, no
solo para que puedan manipularse mejor, sino para que sus
caracteristicas puedan ser apreciadas. A pesar de que el ries-
go de rotura puede ser importante durante la limpieza, ésta
es imprescindible para poder realizar el examen visual. El
método de limpieza mas extendido para estos materiales v,
a nuestro entender, el mas recomendable, es la limpieza en
seco, con una brocha suave (Gémez 2006: 273}, cuidando de
no dejar marcas sobre las superficies. Esta limpieza no sodlo
supone retirar la tierra superficial que a modo de polvo cubre
las superficies, sino que con frecuencia constituye una verda-
dera re-excavacion de estas piezas en el laboratorio. Retirar la
tierra compactada contra el fragmento implica ir diferencian-
dola del propio resto constructivo endurecido y sacar a la luz
nuevos rasgos que antes no podian observarse, como impron-
tas y otras formas que permitiran caracterizar e interpretar los
fragmentos. En casos con un bajo grado de endurecimiento, la
manipulacidon necesaria ya durante esta primera fase del es-
tudio macroscépico puede causar que el elemento se fracture
e incluso que se disgregue en menor o mayor medida, por lo

que es conveniente tomar fotografias previas al inicio de esta
primera manipulacion.

Como en todo estudio de materiales, los elementos de ba-
rro han de ser identificados a nivel individual. El siglado sobre
los fragmentos supone una obvia alteracion y puede evitarse
con el uso de una etiqueta incluida en el embalaje, siendo éste
fundamental, ya que les proporcionard protecciéon. EL empleo
de papely papel de aluminio, que no perduran en el tiempo, en
contacto con los fragmentos, causa que puedan quedar adhe-
ridos a las superficies de barro y que éstas se contaminen de
forma importante. La degradacion de las etiquetas de papel
(Fig. 5], de madera, asi como de bolsas no suficientemente re-
sistentes, puede llevar a que la informacién contextual de las
piezas se pierda, problemas que se evitarian con el empleo de
materiales mas duraderos. El embolsado individual favorece
las buenas condiciones de preservacion y evita el deterioro
provocado por el roce de unas piezas de barro con otras, lo
que puede reforzarse mediante el uso de geotextil para los ele-
mentos mas fragiles y disgregables.

La denominacién provisional acuiada a este resto material
de tierra, generalmente durante los propios trabajos de campo
en los que fue recuperado y antes de que haya sido estudiado,
es un primer descriptor que ha de revisarse bajo la nueva luz
arrojada por el analisis del elemento, mas aun considerando
los importantes problemas en el uso de la terminologia ya se-
falados mas arriba.

Una vez limpiadas las piezas y resuelta la cuestién de su
identificacion, puede procederse al ndcleo del estudio, con
la recogida de datos para su caracterizacion mediante la
observacion directa. El uso de una ficha o plantilla permite
que su obtencidn sea sistematizada y homogénea para todos
los restos en estudio, habiéndose publicado algunas de ellas
(Garciay Lara 1999: 193; Onfray 2012; Labille et al. 2014: 308;
Knoll y Klamm 2015: 164; Pastor 2021a). La informacion que
es necesario recabar abarca los aspectos contextual, mor-
foldgico, compositivo e interpretativo. Entre los datos gene-
rales a obtener, destacan las dimensiones, y buena parte de
los estudios sobre estos materiales también tienen en cuenta

Figura 5. a. Sustitucion de etiqueta de papel deteriorada, en la que se ha perdido parte de la informacion contextual. b. Efecto del deterioro de la etiqueta de papel en
contacto con un elemento de barro.
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Figura 6. a. Ejemplo de impronta negativa constructiva, perteneciente a madera trabajada. b. Ejemplo de huellas negativas asociadas a la composicion del barro,
dejadas por vegetales desaparecidos anadidos a la mezcla como estabilizantes. Asentamiento calcolitico de Les Moreres (Crevillente, Alicante).

el peso. El tamano y la forma aproximada del contorno que
presentan los restos constructivos de tierra pueden relacio-
narse con las condiciones y el grado de fragmentacion de las
estructuras a las que pertenecieron. Las circunstancias en
las que los restos han estado depositados -si quedaron en-
terrados de forma rapida o, en cambio, permanecieron en la
superficie-, pueden asociarse con contornos angulosos o, por
el contrario, erosionados y redondeados. En algunos casos,
existe una relacién entre un tamafo mayor de los fragmentos
y un mayor potencial informativo (Jongsma 1997: 127), aunque
éste no sea siempre el caso. Del mismo modo que un bloque
de barro de importantes dimensiones puede presentar una
morfologia indeterminada, que haga muy dificil su atribucion
a una parte concreta de la estructura o al resultado del em-
pleo de una determinada técnica, una pieza pequena puede
contener, incluso en pocos milimetros, rasgos que informen
sobre aspectos diversos de las formas constructivas o de los
procesos de edificacion.

Por su parte, en las coloraciones que presentan los restos
de barro influyen diversos factores, como los diferentes tipos
de tierra empleada como materia prima (Volhard 2010: 88),
otras sustancias presentes en el mortero, como los estabili-
zantes (Love 2017: 355), diferentes procesos postdeposiciona-
les y, sobre todo, la accion del fuego (Gomez 2006: 274). Los
tonos negruzcos o ennegrecidos, asi como los rojizos, se rela-
cionan normalmente con procesos de combustidn, en atmos-
feras reductoras u oxidantes (Courty et al. 1989: 120), teniendo
en cuenta las reacciones que se producen entre los minerales
que constituyen los principales componentes de las arcillas:
hierro, calcio y silice (Gémez 2011: 231). Por un lado, las co-
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loraciones ennegrecidas se relacionan con unas condiciones
de combustion reductoras, a temperaturas menores a 600°C
y con una exposicion al fuego no muy prolongada, puesto que,
con ésta, el interior ennegrecido desaparece y se adoptan to-
nos marrones. En menos de media hora y a tan solo 600°C,
esta transformacion ya puede hacerse efectiva (Forget et al.
2015: 86-91, Fig. 11). Por otro lado, en torno a los 500°C, las
particulas de hierro que estan presentes en la mezcla de barro
utilizada como material constructivo comenzaran a oxidarse y
a tomar una coloracion rojiza o anaranjada (Stevanovi¢ 1997:
366; Kruger 2015: 887). Las coloraciones rojo oscuro se rela-
cionan con la combustion en condiciones oxidantes a partir de
800°C (Forget et al. 2015, Figs. 9-10).

Un elemento central del analisis macroscépico de restos
constructivos de barro endurecido es la presencia de improntas
y huellas de elementos que formaban parte de la edificacion,
pero que no se han preservado. En muchas ocasiones, esto se
debe a su naturaleza organica, que facilita su descomposicion,
como ocurre con una estructura de madera, con la materia ve-
getal de menor talla, o con las ataduras realizadas con mate-
riales organicos -con tallos individuales, cuerdas trenzadas o
torsionadas-, necesarias para fijar partes y componentes de la
construccion entre si.

Durante el analisis de estos materiales es necesario dife-
renciar, por una parte, entre los rasgos que responden a partes
integrantes de la edificacion o del material constructivo y, por
otra, los relativos a la composicién de las mezclas (Fig. 6). Con
el conjunto de rasgos observados, puede tratar de formularse
una interpretacién sobre su naturaleza, su procedencia estruc-
tural y sobre la técnica constructiva empleada.
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En cuanto a la identificacion de improntas, estas impre-
siones seran generalmente en negativo, pero también pue-
den tener morfologias en positivo, dejadas por elementos que
desempenaron funciones constructivas -como una cafa, un
elemento de madera, una cuerda o incluso una estera que hu-
biera sido utilizada como parte de la propia edificacion (Pas-
tor 2021b)-. Improntas constructivas comunes en este tipo de
restos arqueoldgicos suelen ser negativos de carrizo, canas,
ramas y troncos, siendo comunes las combinaciones entre
diferentes tipos en un mismo fragmento. No todas las im-
prontas negativas de elementos de madera han de presentar
una seccion circular, pues también dejan su huella en los res-
tos de barro endurecido los elementos de madera trabajada,
como troncos seccionados y tablas (De Chazelles 2005; Knoll
y Klamm 2015: 108, Fig. 111; Pastor 2021a). De este modo, el
analisis macroscopico de estos materiales puede sacar a la luz
actividades productivas del pasado, como el trabajo de la ma-
dera. Ademas, en las improntas de estos elementos vegetales
pueden aparecer huellas de la accion de xilofagos, que pueden
ser indicadores del empleo de madera muerta o de practicas
de almacenamiento (Pastor et al. 2022). En las improntas de
superficies de madera, de revestimientos o de adobes, también
podrian llegar a identificarse marcas que se realizaron sobre
ellos para favorecer la adhesién del mortero (Knoll y Klamm
2015: 64-69; Knoll et al. 2019: 36, 37).

A menudo es dificil interpretar a qué parte de una estructu-
ra pertenecieron los fragmentos con improntas constructivas
(Belarte 2002: 42; Gémez 2008: 202; Sherard 2009: 35). Pudie-
ron pertenecer a alzados o cubiertas, pero también a otras par-
tes estructurales, como a pavimentaciones y a instalaciones
inmuebles, a modo de bancos o estantes. En ocasiones la pre-
sencia de una superficie con la impronta de numerosos vege-
tales de tallo largo se relaciona con las techumbres (De Chaze-
lles 1997: 159; 2003: 49, Fig. 2; 2005: 241, 245, Fig. 8; Belarte
1999-2000: 70, Fig. 3; Garcia 2010: 99-101). Sobre las cubiertas
pueden disponerse piedras, maderos u otros elementos reuti-
lizados y si éstas se han construido con barro, podrian quedar
improntas de ellos en restos constructivos de las mismas. Las
improntas indicativas de paneles de canas o de ramas, o de una
estructura de piedras unidas por mortero, pueden haber sido
parte de estructuras no portables de equipamiento doméstico,

que se construyen con los mismos materiales y técnicas que,
por ejemplo, los alzados. Es necesario considerar que entre
los fragmentos de barro en estudio pueden encontrarse partes
de mobiliario doméstico o de otras estructuras o elementos,
también los de tipo mueble (Fig. 7).

Ademas, un mismo fragmento puede presentar improntasy
rasgos de diferente tipo en cada una de sus carasy que podrian
asociarse perfectamente a técnicas constructivas diferentes.
Por ejemplo, las unidades de barro amasadas y modeladas
en forma de bolas (Houben y Guillaud 1994: 178; Pastor et al.
2018; 2019; Knoll et al. 2019) pueden aplicarse sobre cafas o
elementos de madera (Mileto et al. 2011: 198; Pastor 2021a),
que dejaran su impronta en ellas, improntas tipicas de la téc-
nica del bajareque. Asi, las clasificaciones claras son dificiles
de establecer en lo referente a estos materiales, sobre todo por
la frecuente fragmentacion y escasez de las evidencias, estu-
diadas fuera de su contexto real. Es necesario tener presente
que, en su mayoria, estos restos se habrian generado en un
panorama de elaboracién complejo, donde las posibilidades de
aplicacion son multiples y que las técnicas aplicadas no han
de reproducir un modelo estatico, sino que suelen ser varia-
bles y ademas estar interconectadas. Otros ejemplos de esta
interconexion entre técnicas constructivas con tierra son el lla-
mado bauge coffrée o barro amasado, vertido en el interior de
cajones (Knoll et al. 2019: 19], o las evidencias recientemente
publicadas de bloques de “adobe” semisecos que habrian sido
apisonados dentro de cajones, en el yacimiento prehistérico de
Xichengyi (Gansu, China) (Zhang et al. 2018: 97).

Asimismo, es importante determinar si las superficies que
se observan en los fragmentos de barro se corresponden con
fracturas, que muestran partes estructurales internas y que
no serian visibles originalmente, o con formas del propio ma-
terial constructivo, fruto de su fabricacion o aplicacidén, o su-
perficies destinadas a estar a la vista. En los restos construc-
tivos también pueden observarse superficies externas (Fig. 8),
que habrian sido visibles en la estructura original, pudiendo
haber sido regularizadas, alisadas -mediante un instrumento
o con los dedos de la mano-, enlucidas e incluso decoradas,
por ejemplo, con motivos pintados (Knoll 2018) o incluso con
grafitos. Generalmente, los fragmentos enlucidos pueden aso-
ciarse con las superficies de alzados, teniendo en cuenta, no

Figura 7. a. Estructura inmueble de barro, y b. elemento mueble (Ochsenschlager, 1974).
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Figura 8. Revestimiento de barro y materia vegetal en un muro de adobe todavia en pie, en una construccién abandonada en Otero de Sariegos (Villafafila, Zamora).

obstante, que esto no ha de ser necesariamente asi, ya que
también pueden corresponderse, por ejemplo, con superficies
de instalaciones o mobiliario doméstico. Durante el analisis
macroscopico de restos de barro endurecido pueden detec-
tarse huellas dactilares, asi como varias capas sucesivas de
revestimientos, que pueden haberse aplicado a modo de re-
paraciones, pero también como parte de un mismo proceso
constructivo.

En cuanto a la composiciéon de los fragmentos, pueden
identificarse elementos no estructurales o huellas de los mis-
mos si ya han desaparecido, pero que pueden proporcionar
importante informacion constructiva. Organicos o inorganicos,
naturales o antrdopicos, habrian formado parte de los morteros
constructivos, bien porque estuvieran contenidos previamen-
te en el sedimento utilizado, bien como inclusiones no inten-
cionales durante la mezcla o porque se trate de componentes
anadidos, generalmente, a modo de estabilizantes (Houben y
Guillaud 1994: 73; Vissac et al. 2012). Los estabilizantes estan
destinados a mejorar el comportamiento constructivo del ba-
rro, otorgandole por ejemplo una mayor resistencia frente a la
aparicion de fisuras, del mismo modo que en la produccion de
ceramica los desgrasantes se anaden a la arcilla con distin-
tos objetivos, como favorecer el moldeado, el secado o hacer
que el material sea mas resistente al calor (Roux 2019, 36].
En el analisis macroscdpico, los estabilizantes que con mayor
facilidad pueden llegar a observarse son los vegetales, cuyas
huellas negativas pueden estar presentes no sélo en la matriz
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interior de las piezas, sino también en los revestimientos, in-
cluso en los decorados y pintados. Es importante diferenciar en
la matriz de barro los huecos dejados por vegetales ya desapa-
recidos de los causados por aire, atrapado durante la mezcla.
Los elementos y residuos reutilizados contenidos en la mezcla
de barro y de los que se puede observar su huella, o sus res-
tos, pueden ser muy diversos, desde frutos y semillas, estiér-
col, ceniza, malacofauna, ceramica, piezas liticas o restos de
hueso, que permitan plantear hipdtesis sobre el origen de los
sedimentos utilizados para construir.

Ademas, algunos rasgos que se observan en los restos de
barro endurecido no se relacionan con las actividades cons-
tructivas, sino con alteraciones de tipo postdeposicional. Entre
ellas se encuentra la presencia de raices, introducidas en la
matriz del material, asi como en los espacios que constituyen
las huellas e improntas negativas. Asimismo, también es fre-
cuente la erosion de las superficies o la presencia de concre-
ciones calcareas. Algunas son de origen antrépico, como las
marcas de herramientas que pueden producirse durante los
procesos de excavacion.

Por su parte, la documentacion de estos elementos como
parte del estudio macroscépico requiere la toma de fotogra-
fias con unas condiciones de iluminacién adecuadas. La docu-
mentacion fotografica comprende al menos una fotografia de
cada una de sus caras o superficies, ademas de todas aquellas
caracteristicas y detalles considerados significativos y poten-
cialmente informativos. Puede realizarse también el dibujo de
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las piezas, lo que aporta informacion sobre todo en cuanto a la
seccién de los fragmentos. En los estudios macroscépicos de
restos constructivos de barro en ocasiones se incluyen los di-
bujos no sélo de sus secciones, sino también de sus caras (Go-
mez 2006: 273; Jaegery Strozyk 2015; Diachenko y Harat-Strot-
sen 2016: 88). Asimismo, estos estudios suelen acompanarse
de representaciones esquematicas de las partes constructivas
abordadas (De Chazelles 2005: 253; Rodriguez 2012; Peinet-
ti 2014). Recientemente se esta incorporando también la do-
cumentacién con modelado 3D (Banffy y Hohler-Brockmann
2020).

Una vez realizado el estudio macrovisual de todas las pie-
zas del conjunto, puede procederse a la seleccion de una serie
de muestras para analizar posteriormente con distintas técni-
cas de analisis microscopico, arqueométricas o fisico-quimi-
cas, de acuerdo con los objetivos de conocimiento planteados
para la investigacion.

3. CONSIDERACIONES FINALES

El estudio de los restos constructivos de tierra es esencial para
escribir de forma mucho mas completa la historia de las téc-
nicas y practicas constructivas humanas, incluyendo sus cam-
bios a través del tiempo y el espacio. Su analisis nos permite
plantear hipotesis sobre la construccion de los edificios y so-
bre la organizacion y distribucion del espacio en un enclave o
asentamiento. Permite acercarnos a la gestion de los recursos
naturales y antrdpicos, a la eleccion de materiales, a las activi-
dades y procesos de construccion, a las innovaciones tecnolo-
gicas, las tradiciones constructivas y su continuidad, asi como
a las transformaciones vinculadas a cambios sociales.

Si aspiramos a que las investigaciones sobre restos cons-
tructivos de barro se normalicen y sean cada vez mas frecuen-
tes, necesitamos que se preste una atencion mayor a la me-
todologia que puede emplearse en su tratamiento y estudio,
partiendo del andlisis macroscdpico. Esto también posibilitara
que se dialogue acerca de la misma, para enriquecerla, me-
jorarla y mantenerla actualizada respecto a los avances que
se producen en otras aproximaciones y técnicas analiticas que
complementan su conocimiento.

A diferencia de otras fuentes de informacién sobre la cons-
truccion en el pasado, como las documentales o fotogréficas,
estos restos materiales estan disponibles no sélo en los con-
textos mas recientes de arquitectura tradicional, sino en todo
un enorme numero de yacimientos, yendo atras en el tiempo
hasta hace miles de anos. Al igual que esta materialidad esta
presente en contextos de muy diferentes cronologias y terri-
torios, su estudio puede basarse en unos principios metodo-
ldgicos trasversales a todo un abanico de procedencias. Y los
procedimientos propuestos pueden ser comunes a materiales
constituidos no sélo por barro endurecido, sino también por
otros tipos de mortero, como yeso o cemento.

En este articulo hemos puesto el foco en estos elementos
constructivos de barro endurecido y en los procedimientos que
componen su analisis macroscépico de manera detallada, es-
perando que ello pueda contribuir a visibilizarlos como fuente
de informacion y a mostrar los aspectos que pueden llegar a
conocerse a partir de ellos, asi como a impulsary a facilitar los
trabajos que los aborden.
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