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Abstract

Use-wear patterns detected on a number of El Argar halberds clearly indicate their use as weapons in hand-to-hand
combat. At the same time, the generally low incidence of use-wear traces in these pieces is suggestive of their role as
symbols of power. A more specific interpretation is hampered by unsolved taphonomic problems.
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La traceologia sobre armas e instrumentos de cobre o bronce constituye un campo de estudio relativa-
mente nuevo, nacido apenas a partir de los afios ochenta del siglo pasado. Mientras los primeros trabajos
sistematicos de esta indole se dedicaron casi exclusivamente a establecer la funcionalidad préctica de
determinados grupos de espadas y a cuantificar la intensidad de su uso (Kristiansen, 1984), a partir de
los afios noventa esta metodologia comenzd a aplicarse a una gama mucho mas diversa de artefactos
metélicos (Kienlin y Ottaway, 1998; Gutiérrez, 2002). Es en este marco en el que, como parte de un
estudio general de su morfologia, se llevé a cabo un primer analisis sistematico de las huellas de uso
en las alabardas de la Peninsula Ibérica, a fin de determinar su funcionalidad sobre una base empirica
(Brandherm, 1995; 2003).

Fuera del &mbito peninsular, los primeros estudios sobre la funcionalidad de las alabardas de la Edad
del Bronce se han realizado muy recientemente (Dolfini, 2011; OFlaherty, Gilchrist y Cowie, 2011), lo que
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Figura 1. Tipos y formas no deja de sorprender teniendo en cuenta la larga e intensa polémica sobre la funcionalidad de estas

g;;ff:f::éi%a)”?s;a armas a nivel europeo (O Riordain, 1937; Lenerz-de Wilde, 1991; Falkenstein 2006-07).

Arrayanes (2), forma

Monteagudo (3), forma I. CONSIDERACIONES GENERALES

Barranquete (4) y forma Las
Laderas (5). Escala 1:3 (se-
gun Brandherm 2003, lams. De las mas de 100 alabardas peninsulares documentadas en su momento, aproximadamente la mitad

?8'28(1)471;1259(1)615334715:1)399; procede del Sudeste, o sea, del ambito argarico. Mientras que las alabardas argaricas se distinguen por
o ' unos rasgos morfologicos peculiares que las alejan de la mayoria de las piezas halladas en otras partes
de Europa, de las alabardas peninsulares no argaricas comparten su morfologia basica con las piezas del

mundo centroeuropeo y atlantico (Figura 1).

Una dicotomia similar se observa también en sus respectivos contextos. Las alabardas argdricas se
depositan exclusivamente como parte del ajuar funerario. En el resto de Europa, en cambio, la regla ge-
neral suele ser la deposicion en contextos no funerarios, a excepcion de algunos casos muy concretos del
Calcolitico italiano y del Bronce Inicial centroeuropeo (Schubart, 1973; Brandherm, 2004).

Esta disparidad en los contextos deposicionales también puede tener importantes repercusiones
sobre el estado de conservacién de las piezas, pues en general las alabardas argaricas suelen hallarse en
peores condiciones que la mayoria de piezas analogas procedentes de otras areas geograficas. Se supone
que esto se debe principalmente a su deposicion exclusiva en contextos funerarios y al efecto corrosivo
del amoniaco que se genera en el interior de las tumbas durante la descomposicion del cadaver (Horn,
en prensa).

No puede descartarse, por tanto, la posibilidad de que las huellas de uso en las alabardas argaricas
se encuentren peor representadas en comparacién con las alabardas del mundo centroeuropeo y atlantico,
donde este tipo de arma se iba depositando principalmente en rios, turberas y otros dmbitos acuaticos
que facilitaban su conservacion.

MARQ, ARQUEOLOGIA y MUSEOS, 05 Dirk Brandherm - Huellas de uso en las alabardas argaricas: una primera aproximacion ...
ISSN: 1885-3145 2012:91-102




Dicho eso, hay que destacar que el porcentaje de piezas con claros indicios de haber sido utilizadas
como armas de combate resulta casi idéntico entre las alabardas argaricas y las no argaricas peninsulares.
Aproximadamente un 10% de las piezas de ambos grupos presentan inequivocas huellas de uso. Este
resulta un porcentaje bastante inferior al observado en otras regiones europeas, donde suele alcanzar va-
lores de entre el 50% y mas del 80% —otra vez con la posible excepcién del Calcolitico italiano, y teniendo
en cuenta los distintos criterios utilizados por diversos autores en la interpretacion de las respectivas
huellas (Brandherm, 2011: 29-34; Dolfini, 2011: 1045—1046; Horn, en e.p.).

Aparte del estado de conservacion de las piezas, también las propiedades del metal empleado en su
elaboracién —determinadas tanto por su composicion como por posibles procesos de templado— pueden
influir sobre la incidencia de las huellas de uso. Aunque en principio se conocen los mecanismos que
determinan la interaccion entre los respectivos factores y sus consecuentes efectos, con respecto a las
alabardas se trata de una problematica practicamente sin explorar (Gutiérrez y Soriano, 2008: 443-444).

Ademas de estas observaciones previas, antes de entrar en una discusion concreta de la base empi-
rica de nuestro estudio resulta imprescindible anticipar una breve definicion de las distintas categorfas de
huellas de uso observadas en las piezas en cuestion.

Adoptamos aqui la clasificacion propuesta por C. Gutiérrez (2002: 262—265), concentrandonos en
aquellas categorias de huellas que aparecen de forma mas habitual en las alabardas: roturas (deformacion
del filo con pérdida de materia), muescas (deformacion del filo sin pérdida de materia), embotamiento
(filos y/o punta romas como consecuencia del uso) y asimetria del filo (siempre que tal asimetria no
responda al disefio original de la pieza sino que se deba a una deformacion causada por un reafilado
desigual de los filos).

Roturas, muescas y desgaste asimétrico también pueden darse en los agujeros de remache. Mientras
que un desgaste en los bordes suele indicar siempre un prolongado manejo predeposicional de la pieza,
las roturas y muescas en los agujeros de remache pueden ser fruto tanto de un uso predeposicional como
de un tratamiento sufrido durante el propio acto de su deposicién, o sea, de indole perideposicional.
Este puede haber consistido en la extraccién del arma del astil o en alguna otra forma de inutilizarla. En
cualquier caso, aunque nada infrecuentes en piezas depositadas fuera del ambito funerario, no suelen
observarse dafios perideposicionales de este tipo en las alabardas argaricas, donde la practica de la inuti-
lizacion intencional de las armas por el momento queda sin atestiguar.

Finalmente, hay que llamar la atencion sobre las huellas de enmangue conservadas en bastantes
hojas. Aunque no se trata de huellas de uso sensu stricto, pueden servir para distinguir entre alabardas
por un lado y hojas morfolégicamente similares pero enmangadas como pufiales por el otro, asi como
para identificar piezas que fueron reenmangadas en algiin momento, al mostrar mas de una huella de
enmangue en la misma cara.

Aparte de los tipos de huellas presentes en una pieza concreta, también su distribucion y relativa
frecuencia en determinados tramos del filo suelen resultar altamente significativos para reconocer patro-
nes especificos de uso.
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Il. BASE EMPIRICA

Antes de entrar en una discusion de los respectivos patrones observados en las alabardas argaricas, en los
parrafos que siguen presentaremos una descripcion pormenorizada de las huellas observadas en las piezas
respectivas, asi como una interpretacion preliminar acerca de su caracter pre-, peri- o postdeposicional.
En la terminologia que empleamos en las siguientes descripciones distinguimos entre el filo interior, por
un lado, y el filo exterior por el otro. Definimos como interior el filo que hace dngulo con la parte del astil
que sirve para agarrar el arma.

1. El Argar (sepultura 449): alabarda de la forma Arrayanes que ha sufrido importantes dafios post-
deposicionales. Sin embargo, los rasgos mas importantes relacionados con su uso predeposicional parecen
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Figura 2. El Argar (sepultura 449): huella de enmangue claramente vi-

sible (A); hoja asimétrica, probablemente como resultado de un reafilado
desigual de los dos filos, lo que permite distinguir entre el filo interior y el
exterior; probable muesca predeposicional en el filo interior inmediata-

mente debajo de la huella de enmangue (B). La interpretacion de otras Figura 3. El Argar (sepultura 999): huella de enmangue apenas visible
muescas el filo interior (C), pero sobre todo en el exterior como huellas (A); inmediatamente debaijo de la linea de esta huella se encuentran
de uso queda dudosa (L. 14,1 cm). roturas en ambos filos (B); entre las numerosas roturas mas pequefias

y muescas que estan visibles en los dos filos, tan sélo una muesca en el
filo interior tanto por su angulo como por sus caracteristicas generales se
puede interpretar como posible huella de una funcionalidad predeposi-
cional como arma de combate (C), mientras las demés parecen deberse
mas bien a la corrosion de la pieza (L. 17,4 cm).

poco alterados, a juzgar por el estado de conservacion que se aprecia en las acuarelas decimonénicas de L.
Siret (Brandherm, 2003: 379, n° 1393). Desde entonces la mayor parte de la madera que quedaba del astil
ha desaparecido, pero la huella de enmangue sigue claramente visible. Como esta huella no presenta una
inclinacion que permita diferenciar el filo interior del exterior, la distincion entre los dos tan sélo puede
deducirse de la forma ligeramente asimétrica de la hoja, que parece deberse a un reafilado desigual. El
filo interior, inmediatamente debajo de la huella de enmangue, muestra una rotura pronunciada que inter-
pretamos como indicio de un manejo predeposicional. La misma interpretacion quizas también se puede
aplicar a una serie de muescas que se encuentran en el tramo distal del filo interior. En el filo exterior,
por otro lado, existen unas roturas que afectan a la capa de corrosion, por lo que resultan claramente
postdeposicionales (Figura 2).

2. El Argar (sepultura 999): alabarda de la forma Monteagudo con huella de enmangue ligeramente
inclinada (Brandherm, 2003: 245, n° 804). Inmediatamente debajo de la huella de enmangue existen
roturas en ambos filos. Aunque parte de la pérdida de material sufrida en esta zona aparentemente se
debe a procesos de corrosion postdeposicionales, en principio estas roturas tienen su origen claramente
en una funcionalidad préctica predeposicional. Se deben a procesos de corrosion toda una serie de roturas
mas pequefias y muescas que se encuentran sobre todo en el filo exterior, a excepcién de una muesca
en el filo interior que debido a su angulo y caracteristicas generales se puede identificar como probable
dafio sufrido en funcion de su uso predeposicional. Por el contrario, la pérdida de metal tanto en la punta
como en la base de la pieza se adscribe a procesos postdeposicionales. Resulta dificil discernir si la liviana
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Figura 4. San Antdn (?): punta doblada y embotada (A); hoja defor-
mada a lo largo de su eje longitudinal (B); foto de Juan Antonio Lopez
Padilla (L. 15,3 cm).

Figura 5. Sierra de Alta Coloma: huella trasera de enmangue
ligeramente diagonal (A); huella delantera de enmangue con curvatura
asimétrica (B); livianas muescas en el filo exterior (C) y otras muescas
mas pronunciadas en el interior (D); parte de las dltimas posiblemente
alisadas por reafilado (L. 30,0 cm).
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asimetria que se observa en el contorno de la hoja se debe interpretar como el resultado de un afilado
desigual (Figura 3).

3. San Anton (?): a pesar de presentar algunas peculiaridades morfoldgicas, hemos resuelto incluir
esta pieza en nuestra forma Barranquete (Brandherm, 2003: 383, n° 1421). La hoja ha sufrido bastante
dafio debido al proceso de corrosion postdeposicional, casi imposibilitando la identificacion de huellas de
uso en sus filos. Sin embargo, la punta del arma muestra claros indicios de embotamiento y el metal de
la hoja queda deformada a lo largo de su eje longitudinal. Dado que en algiin momento la mayor parte
de la patina original se desmenuzé, no se puede descartar que se trate de dafios postdeposicionales. De
todas formas, parece mucho mas probable que se trate del resultado de uno o varios golpes efectuados
contra una superficie rigida estando todavia el arma engarzada al astil, o sea de una huella de uso pre-
deposicional. De no haber sido asi, el martillado de uno de los extremos de la hoja habria dejado también
huellas reconocibles en la base, donde no hay ningun indicio de este tipo de impacto (Figura 4).

4. Sierra de Alta Coloma (Montejicar): como es usual en las alabardas del tipo Montejicar, al sobresalir
la base de la hoja del astil, se observan dos huellas de enmangue en esta pieza: la delantera mostrando
una curvatura asimétrica, la trasera ligeramente inclinada (Brandherm, 2003: 254, n° 832). Los filos se
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TIPO O

YACIMIENTO CONTEXTO FORMA ESTADO DE CONSERVACION

El Argar sep. 449 Arrayanes corrosion pronunciada

El Argar sep. 999 | Monteagudo corrosion pronunciada

corrosion pronunciada,
perdida la mayor

San Anton ? Barranquete -
parte de la superficie
original
Sierra de , iy
? Montejicar corrosion moderada
Alta Coloma
Coleccién . I
? San Anton corrosion liviana

Gomez-Moreno

presentan con una liviana asimetria, el interior mostrandose algo mas concavo que el exterior. En el filo

Figura 6. Sin procedencia

(coleccién Gémez Moreno): hue- interior, aparte de una singular muesca muy profunda, existe toda una serie de otras muescas menos
lla de enmangue de cunvatura pronunciadas. Mientras la primera dificilmente pudo haber sido ocasionada por otra cosa que el impacto
asimetrica claramente visible (A); ) j o . ) )

pequefias roturas en la parte de otro filo cortante, el caracter de las segundas resulta mas dificil de discernir. Es posible que en algunos
distal del filo interior (B); mues- casos se trate de huellas de uso parcialmente borradas por reafilado. Todas las muescas en el filo interior
cas muy finas en el tramo distal de la hoja parecen haber sido causadas por golpes cortantes en diagonal, contra la direccién de cualquier
del filo exterior (C), causadas ) ) ) ) )

por el impacto del filo cortante golpe que se pueda haber ejecutado con esta pieza. En el filo exterior se observa una serie de muescas
de otro objeto, aparentemente mucho mas finas que no cortan de manera diagonal, sino perpendicular al eje longitudinal de la pieza.
predeposicional (L. 16,0 cm).

Dado el buen estado de su conservacion y la regularidad de su patina, la distribucion desigual de las
distintas categorias de muescas en sus dos filos parece reflejar patrones de uso predeposicional (Figura 5).

5. Sin procedencia (coleccion Gémez-Moreno): se conservan restos de la madera del astil en la base
de esta alabarda tipo San Antén, que muestra una huella de enmangue con curvatura asimétrica (Brand-
herm, 2003: 246—247, n° 812). La parte proximal del filo interior presenta una serie de pequefas roturas
que no parecen haber sido causadas por la corrosién y que interpretamos como huellas de uso. En la parte
distal del filo exterior destacan unas muescas muy finas que, a diferencia de una serie de arafiazos en la
cara de la hoja, no tienen caracter postdeposicional y que dificilmente pueden haber sido causadas por
otra cosa que no sea el contacto con algun tipo de filo cortante, probablemente de otra arma (Figura 6).

I1l. PATRONES DE USO

Aunque somos muy conscientes de las limitaciones que supone una muestra tan reducida como la pre-
sentada en estas paginas a la hora de identificar patrones generales de uso y a aventurar un marco para
su interpretacion, no queremos dejar de formular aqui unas propuestas en este sentido.

Una vision de conjunto de las huellas de uso observadas en las alabardas argaricas revela que las
roturas aparecen sobre todo en el tramo proximal de los filos, registrandose de forma mas pronunciada en
el filo interior que en el exterior. La dispersion de las muescas, por otro lado, resulta mas difusa. Aparecen
a lo largo de todo el filo aunque las muescas mas pronunciadas se encuentran en el filo interior, al igual
que las roturas (Tabla 1).
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ASIMETRIA

HUELLA DE ENMANGUE ROTURAS MUESCAS EMBOTAMIENTO OTRAS HUELLAS
DE LOS FILOS
una en el tramo . . filo interior
. ) varias en el tramo mediano . . .
recta proximal del filo G no registrable mas concavo no registrables
o del filo interior .
interior que el exterior
" en el tramo proximal | una en el tramo mediano del . apenas .
inclinada . G no registrable . no registrables
de los dos filos filo interior registrable
- apenas hoja deformada a
no registrable no registrables no registrables P y P lo largo de su eje
embotada registrable L
longitudinal
huella de enmangue dos muy pronunciadas en el G
: . . filo interior
delantera con curvatura tramo mediano y distal del filo . .
o ausentes o SR ausente mas concavo no registrables
asimétrica, la trasera interior, varias mas ligeras a lo .
i - . . que el exterior
igeramente inclinada largo del filo exterior
varias en el tramo . . , deformacion de un
o . , varias en el tramo distal del filo
con curvatura asimétrica proximal del filo exterior ausente ausente extremo de la placa
interior de enmangue

Un inequivoco embotamiento predeposicional de los filos se ha registrado tan sélo de forma excep-
cional en alguna pieza. Es probable que los procesos de corrosién que se observan en la mayoria de las
alabardas argaricas afecten de una manera mas grave a la conservacion de los embotamientos que a la
conservacion de otros tipos de huellas de uso.

En la mayoria de ellas no se registra una asimetria pronunciada de los filos. Cuando aparece, casi
siempre parece tratarse del producto de un reafilado més intenso del filo interior que del exterior.

En suma, se puede afirmar que la mayor parte de las huellas de uso no se registra en la punta del
arma o en la parte distal de los filos, sino en sus tramos central y proximal. Segun esto, resulta dificil
escapar a la conclusién de que el objetivo principal en el manejo de las alabardas recogidas en la muestra
estudiada no era necesariamente herir de punta, sino que herir de tajo era de similar o incluso de mayor
importancia.

Al 'mismo tiempo queremos hacer hincapié en la mayor frecuencia e intensidad de las huellas de
impacto en el filo interior. Esta observacion coincide con los claros indicios de un reafilado mas pronun-
ciado de éste. Las mismas tendencias se observan también en las alabardas peninsulares no argaricas
(Brandherm, 2003: 372-378).

El patron de huellas de uso observado en estas piezas parece indicar que en buena medida estas
armas se manejaban mas al estilo de una guadafia o guja que de una alabarda propiamente dicha. Asi,
las roturas y muescas profundas que se hallan sobre todo en la parte proximal del filo interior habrian
sido causadas enganchando el arma del adversario. Tampoco hay que olvidar que en un arma compuesta
por un astil de madera y una hoja metélica, no es solo ésta Ultima la que puede servir como parte activa
en un combate cuerpo a cuerpo.

En Gltima instancia, una interpretacion mas detallada de los patrones de uso observados dependerd
tanto de la implementacion de un riguroso programa experimental, para explorar de una manera siste-
matica las distintas posibilidades de su formacién, como también de un detallado analisis de analogias
histéricas y etnograficas.

Por el momento el ndmero de trabajos experimentales que pueden servir como base empirica para
establecer el origen concreto de las huellas de uso observadas en las alabardas sigue siendo muy escaso
y no permite sacar conclusiones sobre la formacion de los patrones respectivos. Lo que si lograron demos-

Tabla 1. Cuadro traceolégico
de las alabardas argaricas; se
omiten las roturas, muescas,
embotamientos, asimetrias

y otras huellas con carécter
peri- y posdeposicional.
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Figura 7. Estela de
Longroiva (Portugal), mos-
trando las proporciones
de una alabarda con su
astil en relacion al cuerpo
humano y otros elementos
del armamiento, tanto
COMO SU manejo a una
mano (segln Brandherm,
2003: 1am. 194).

trar sin lugar a dudas es que las alabardas de la Edad del Bronce, mas alla de su probable papel como
simbolos de poder, pueden haber funcionado de una manera muy eficaz como armas de combate en la
lucha cuerpo a cuerpo (O'Flaherty, 2007: 425-428; Blesa Cuenca, 2010: 56-59; O'Flaherty, Gilchrist y
Cowie, 2011: 48-51).

En lo que concierne a las fuentes histéricas con posible relevancia sobre el tema, aunque existen
tratados medievales que describen con mucho detalle el uso de alabardas, éstas ofrecen una morfologia
muy distinta a la de sus lejanos precedentes de la Edad del Bronce, lo que ya indica un manejo bastante
diferente. Todas las alabardas de época medieval sin excepcion son armas de mastil, manejadas con las
dos manos, mientras que la iconografia del arte rupestre y de las estelas del tercer y sequndo milenio
a. C. indican un uso predominante a una mano (Miller-Hickler, 1909-11; Schmidtchen, 1990: 188-190;
Brandherm, 2003: 387—-391). Aunque conocidas en otros ambitos culturales del Bronce Inicial europeo, en
el Sudeste peninsular no se han encontrado piezas que por sus dimensiones y peso requieran un manejo
con las dos manos (Figura 7).

En cambio, antiguos textos chinos que se refieren al uso de la alabarda no sélo se remontan a la
Edad del Bronce sino que ademas tratan de un tipo de arma mucho mas parecida a nuestras piezas
desde un punto de vista morfolégico. Aunque también aqui existen representaciones que muestran el
manejo de la alabarda como arma de méstil, suele tratarse de situaciones muy concretas, como son la
lucha desde un carro o desde un barco. La regla general serfa su enmangamiento a un astil de dimen-
siones mas reducidas para el manejo con una mano (So, 1980: 316, fig. 107). Estas fuentes textuales
chinas cobran asi especial relevancia, pues indican que alabardas con hojas de morfologia comparable
a las piezas argdricas se utilizaron para degollar a los cautivos y para cortar sus orejas como trofeos, lo
que apunta a un empleo a tajo que en principio se corresponde con un estilo de uso similar al que aca-
bamos de deducir para las alabardas argdricas segun nuestro anélisis traceoldgico (Kolb, 1991: 78-79;
Brandherm, 2003: 388-389).

En cualquier caso, el considerable volumen de fuentes etnograficas referidas al uso de armas de
morfologia similar a las alabardas de la Edad del Bronce europea indica un empleo mucho mas variado
de lo que se pudiera deducir s6lo a partir de las fuentes escritas de la Europa medieval (Agthe, 1985;
Spring, 1993).
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IV CONTEXTO SOCIAL

Desde que los hermanos Siret publicaron los resultados de sus excavaciones en yacimientos argaricos del
Bajo Almanzora ha destacado siempre la regular asociacion de las alabardas encontradas en contextos
funerarios con ajuares masculinos de la més alta categoria social (Lull y Estévez, 1986: 450).

Una lectura pormenorizada de los restos humanos logro mostrar que en la gran mayoria de los casos
las alabardas acompafian a varones de mas de 35 afios, aunque existen algunas contadas excepciones
(Castro et al., 1993-94: 93; Sanahuja Y, 2007: 198). Una de las excepciones relevantes que no se suele
tener en cuenta en las discusiones sobre el tema es la sepultura 10 de Cerro del Culantrillo, donde una
alabarda se encontrd como elemento del ajuar de una inhumacién juvenil y posiblemente femenina (Gar-
cia Sanchez, 1963: 80).

Habitualmente el arma recuperada de esta sepultura se ha identificado de manera errénea como
pufial. Sin embargo, las dimensiones del remache y los restos de madera del astil con trepa perpendicular
al eje longitudinal de la hoja en absoluto dejan lugar a dudas de que desde un punto de vista funcional
se trata de una alabarda, a pesar de la morfologia poco ortodoxa de la hoja (Brandherm, 2003: 203, n°
546). Por sus reducidas dimensiones, resulta bastante probable que en este caso se trate de una pieza
mas de indole simbolico que de funcionalidad practica como arma de combate.

Interpretamos la presencia de esta alabarda ‘miniaturizada’ en la tumba de un individuo juvenil y
posiblemente femenino como otro indicio mas del destacado valor simbélico de estas armas, ya sugerido
por su estrecha relacién con un grupo social dominante (Brandherm, 2003: 205). En este sentido quere-
mos recordar también los pendientes en forma de alabardas miniaturizadas procedentes de algunos de
los mas suntuosos ajuares femeninos del Bronce Inicial de Wessex (Gerloff, 1975: 201).

El eminente papel simbdlico de estas armas en el seno de la sociedad argarica podria explicar en
parte la baja incidencia de huellas de uso constatada incluso en piezas que por su morfologia no dejan
lugar a dudas sobre su aptitud funcional como armas de combate. Sin embargo, se debe tener presente
también que el deficiente estado de conservacion de muchas piezas puede haber eliminado una cantidad
desconocida de huellas, y que el porcentaje arriba mencionado, de un 10% de alabardas argaricas con
inequivocas huellas de uso, resulta de un andlisis realizado en un momento pionero de la traceologia sobre
piezas metadlicas, empleando protocolos todavia bastante imperfectos.

En consecuencia, no hay que descartar que un nuevo estudio sistematico que incluya también las
relevantes piezas halladas en las excavaciones realizadas durante las Ultimas dos décadas produzca re-
sultados que incrementen estos valores minimos.

Sin embargo, no creemos que tal revision llegue a cambiar sustancialmente la tendencia apuntada en
el sentido de una menor incidencia de las huellas de uso en las alabardas argaricas frente a las registra-
das en otras regiones, ya que una situacién similar es la que parece dibujarse también en el caso de las
espadas largas que a partir de un determinado momento parecen sustituir a las alabardas en los ajuares
masculinos de la primera categoria social. Con la posible excepcion de un hallazgo reciente de Pefialosa
(Moreno y Contreras, 2010: 76—77, lam. 14), practicamente no se observan huellas de uso en ninguna
de las espadas argaricas largas conocidas del area nuclear argdrico, mientras que en las espadas cortas
procedentes de ajuares menos suntuosos de la periferia argdrica si hemos logrado registrar un importante
numero de huellas (Brandherm, 2003: 363-366; Brandherm et al., 2011: 609-610, fig. 4). Eso nos hace
pensar que la baja incidencia de huellas de uso en las alabardas argaricas, como también su practica
ausencia en las espadas largas que las sustituyeron en principio constituye un fiel reflejo de la realidad
social del Bronce Inicial y Medio en el Sudeste peninsular.

Tal interpretacion resulta consistente con la ausencia de heridas causadas por estas armas en los res-
tos humanos del dmbito argarico (Aranda-Jiménez, Monton-Subias y Jiménez-Brobeil, 2009: 1045—1049).
De todos modos hay que advertir que, aunque los dltimos estudios sobre esta materia se basan en una
muestra bastante importante, tampoco se puede excluir aqui la posibilidad de un cierto sesgo muestral, ya
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que la gran mayoria de los restos humanos procedentes de excavaciones realizadas con anterioridad a los
afios sesenta y setenta del siglo pasado no se sometieron a un estudio traumatolégico, con la excepcion
de parte de los restos conservados en la coleccion Siret (Kunter, 1990: 87-88).

Tampoco podemos estar seguros de que las victimas de violencia interpersonal a gran escala llegaran
siempre a enterrarse en las necrépolis. Hay claros indicios en la Europa central y atlantica datados en el
Bronce Final y Hierro de que la gran mayoria de las victimas de enfrentamientos violentos intergrupales
no recibieron el tratamiento funerario habitual (Jantzen y Terberger, 2008; Redfern, 2011).

Por tanto resulta dificil sacar conclusiones fiables sobre la escala o la frecuencia de enfrentamientos
violentos en la sociedad argarica basadas exclusivamente en la evidencia traceoldgica y traumatoldgica.
Habria que contar también con otros tipos de evidencia, como la existencia y caracter de posibles fortifi-
caciones, integrandolas en un modelo general del funcionamiento de las respectivas sociedades (Garcia
Huerta, 1997; Molina y Camara, 2004).

Eso, sin embargo, ya va mas alla del objetivo de la presente contribucién, como también la cuestion
de si resulta adecuado hablar de ‘guerra’ en el seno de sociedades no estatales (Monks, 2000; Falkenstein
2006-07; Kunst, 2007), o de si la sociedad argarica cumple o no con este criterio (Lull y Risch, 1995;
Camara y Molina, 2011).
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